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Einleitung

Zwanzig Jahre sind es inzwischen her, seit auf dem Kunsthistorikertag in Koln der
Aufstand geprobt wurde. Was ist aus dieser Revolte geworden, die sich zum Ziel ge-
setzt hatte, die Kunstwissenschaft an Haupt und Gliedern zu reformieren, institutio-
nell und wissenschaftstheoretisch? War sie nur die Initiative zu einem langst falligen
Modernisierungsschub, betrieben von der damals jiingeren Generation, die mit dem
I[rrationalismus und den demokratiefeindlichen autoritdren Strukturen in der Diszi-
plin unzufrieden war? Lief sie nur auf die Einleitung eines Paradigmenwechsels hin-
aus, welcher — durchaus systemkonform — die Assimilation der ideologischen Ver-
héltnisse im Fach an den fortgeschrittenen Stand der wissenschaftlich-technologi-
schen Entwicklung besorgte, der in anderen gesellschaftlichen Bereichen ldangst er-
reicht worden war? Oder hat sich gegentiber solcher Konsolidierungshilfe doch noch
eine wirklich kritische Resistenz herausbilden kénnen, ein dauerhaftes emanzipato-
risches Widerstandspotential, das sich der Einwilligung in den Status quo verwei-
gert, skeptische Distanz bewahrt, gar zu radikaler Gegenwehr bereit ist?

Grund und Anlaf} genug, eine Umfrage zu-halten bei denen, die sich in der Zeit
um 1970 mit programmatischen Forderungen und alternativen Wissenschaftsmodel-
len mit dem Fachestablishment anlegten oder in einem weiteren Sinne an diesem
Prozef3 der Revision beteiligt waren, teilweise auch erst spdter dazukamen. Auf
Wunsch der Redaktion der »Kritischen Berichte« habe ich mich Anfang dieses Jah-
res an einen groBeren Kreis von Kolleglnnen mit der Bitte um eine Stellungnahme
gewandt, wobei ich ihnen die Form ihrer AuBerung anheimstellte: ob als autobiogra-
phischer Essay, fachgeschichtliche Retrospektive, methodologische Reflexion oder
als Exemplifizierung ihrer heutigen Position an einem konkreten Fall. Von den An-
geschriebenen sagten einige wegen Arbeitsiiberlastung ab, andere antworteten
iberhaupt nicht, wiederum andere hiatten sich zwar gern beteiligt, sahen sich aber
durch die politischen Umwailzungen der letzten Zeit so verunsichert oder so desillu-
sioniert, daf sie —zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt — Schwierigkeiten mit ei-
ner Positionsbestimmung hatten. So liegen nun elf Texte vor, die, wie mir scheint,
ein reprisentatives Bild der aktuellen Situation der kritischen Kunstwissenschaft
bieten. Wie schwierig eine solche Standortbeschreibung heute ist, wie sehr sie aber
auch als Herausforderung empfunden wurde, wird daraus ersichtlich, daf viele Au-
torInnen ihre bereits eingereichten Manuskripte noch einmal umzuarbeiten wiinsch-
ten. Ein Autor zog gar seinen Text wieder zurtick. Die Beitrage sind zu verstehen als
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Auftakt zu einer Diskussion; Widerspruch und Gegenrede sind erwiinscht. Diese
Aufforderung wendet sich besonders auch an diejenigen, die entweder mit den Posi-
tionen, Einschédtzungen und Postulaten der 68er glauben nichts mehr anfangen zu
koénnen oder denen sie nicht radikal genug sind.

Bereits seit einigen Jahren sieht sich auch die kritische Kunstwissenschaft ei-
nem wachsenden Legitimationsdruck ausgesetzt, paradoxerweise durch die Delegi-
timierungsstrategien postmoderner Theorie, die den Niedergang der »groBen Er-
zdhlungen« meint konstatieren zu kénnen und das Dispositiv der Emanzipation in
Frage stellt (Lyotard). Feyerabends »Anything goes« scheint gegeniiber den von
Konservativen wie Odo Marquard behaupteten »Tribunalisierungszwéngen« kriti-
scher Wissenschaft Befreiung und Entkrampfung zu versprechen; seine Parole setzt
diejenigen, die noch mit moralischem Ernst und Anspruch nach Zusammenhéngen
o0konomischer, sozialer, ideologischer und &sthetischer Strukturen fragen, dem
Spott derer aus, die pseudoanarchisch im Einklang mit den Verhiltnissen die ertrig-
liche Leichtigkeit ihres Seins finden. Wollten Aktionskiinstler wie Beuys, auf der Su-
che nach gesellschaftlicher Wahrheit, noch Kunst in Wissenschaft tberfiihren, so
mochte Feyerabend umgekehrt Wissenschaft in Kunst aufgehen lassen, im frohlich-
ausgelassenen Spiel, das freilich gnoseologische Fragen weitgehend suspendiert und
das Wahrheitsproblem letztlich fiir tiberflissig erklart. Kaum anders verhilt es sich
mit Derridas Angriff auf den Logozentrismus (somit auch auf die marxistische Theo-
rie und die Kritische Theorie), der metaphysischer Propositionen beschuldigt wird,
des Rekurses auf ein »Wesen«, zu dem die Erscheinungen des Bewuftseins in einem
abbildhaften Korrespondenzverhiltnis stehen. Er 16st diese Dichotomie von Ober-
flachen- und Tiefenstruktur durch Vereinheitlichung zu einer universellen Praxis
auf, in der nur noch das Prinzip der »Bastelei« (bricolage) gilt, eines durch Beliebig-
keit, ja Aleatorik gekennzeichneten Handelns, das nicht einmal mehr qualitative
Differenzen von Realitat und asthetischer Fiktion anerkennt. Auch bei Derrida geht
es eigentlich nicht mehr um das Problem der Wahrheit. Mit den Neopositivisten der
analytischen Philosophie verbindet ihn ein Indeterminismus, die Absage an die Vor-
stellung, Kunstwerke oder andere kulturelle Objektivationen lieBen sich kausal »er-
klaren«, gar durch die Riickfithrung auf benennbare soziookonomische Faktoren.

Mogen diese Kontingenzmodelle trotz ihrer neumodischen Begrifflichkeit
schon recht bejahrt sein, eine kritische Kunstwissenschaft muf sich mitihnen ausein-
andersetzen, nicht zuletzt da sie real in den Kopfen Suggestivkraft entfalten. Sie wird
auch nicht der Frage ausweichen kénnen, ob das Instrument der Ideologiekritik
mittlerweile stumpf geworden ist, wieviel es, wenn ihm die Unterstiitzung durch eine
starke politische und soziale Bewegung fehlt, faktisch noch auszurichten vermag
oder wie der Schwund an Uberzeugungskraft durch andere Argumentationsformen
iiberwunden werden kann. Gewi3 hat dieser Schwund etwas mit dem Triumph des
auf Kosten der Dritten Welt real existierenden Kapitalismus zu tun. Fiir eine be-
quem im Wohlstand lebende Zweidrittel-Gesellschaft, die sich geschichtsindifferent
im Posthistoire wihnt, bedarf es schon radikaler mentaler Erschiitterungen, um aus
ihrer gegen die Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhiltnisse blinden Selbstzufrie-
denheit aufgestort zu werden. Denkbar jedoch, daB das Nachlassen der Uberzeu-
gungskraft der Ideologiekritik auch mit einem undialektischen Stehenbleiben bei
zwar im Kern richtigen Positionen zusammenhéngt, die aber in einer Auseinander-
setzung mit der aktuellen geschichtlichen Situation weiterzuentwickeln wéren.
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Wo alles nur noch durch Performativitdt bestimmt erscheint, stellt sich jenseits
der Wahrheitsfrage auf institutioneller Ebene auch das Problem der Legitimierung
der Forschung. Wie kann sich heute eine kritische Kunstwissenschaft noch behaup-
ten, wo nur noch die Steuerung der Wissenschaftsziele durch Drittmittelgeber gilt,
wo sich das Prestige der Forschungsprojekte daran bemif3t, in welchem Mafle und
Umfang sie die Gunst der Sponsoren genielen? Vielfach vergessen erscheint, was
einst an Kritik der wissenschaftsexternen Legitimationsanspriiche vorgetragen wur-
de. Im taglichen Selbstbehauptungskampf miirbe geworden, wiéchst bei vielen die
Akzeptanz solcher Rahmenvorgaben und die Bereitschaft, sich in dem dadurch defi-
nierten konfigurativen System der feinen Unterschiede einzurichten.

Martin Warnke beklagt denn auch zu Recht in seiner Bilanz der vergangenen
zwei Jahrzehnte die Stigmatisierung der kritischen Kunstgeschichte durch den herr-
schenden Wissenschaftsbetrieb, obwohl gerade sie es war, die iiber die Forderung
nach herrschaftsfreier Diskussion hinaus auch neue Themen und Gegenstdnde in die
Disziplin einbrachte und das Methodenspektrum erweiterte. (Wie sehr sich freilich
bereits vor 1970, in den sechziger Jahren, eine latente Unzufriedenheit mit dem herr-
schenden Trrationalismus im Fach artikulierte, in zogerlichen Vorstéfen, die aber
wieder in eine Anpassung an das konservative Grundmuster zurtickfielen, rekon-
struiert Hans-Ernst Mittig.) Als »bittere ironische Pointe« der Geschichte erkennt
Willibald Sauerlinder eine Aufweichung und Neutralisierung des subversiven Mo-
ments, das die Achtundsechziger in die Institutionen der Kunstgeschichte hineintru-
gen. In den Museen, einst die Pionierfelder emanzipatorischer Kunstvermittlung, sei
an die Stelle von Aufklarung Zerstreuung getreten. Diese Wende zum kritikausblen-
denden Entertainment im Museumsbereich zeichnet Detlef Hoffmann nach: statt ra-
tionalem Diskurs und Ankntipfen an den Erfahrungen der iiber die Ausstellungsthe-
men Betroffenen gebe es allgemein nur noch die Stimulierung und Feier des Erleb-
nisses.

Das Problem der Situation und Méglichkeit von Ideologiekritik heute erdrtern
unter unterschiedlicher Fragestellung zwei Beitrdge: Jutta Held zeigt am Beispiel des
im Zeichen der Postmoderne stehenden Logozentrismus-Vorwurfs gegen die [kono-
logie, der geflissentlichen Ignorierung symbolischer Systeme in der Kunst, wie Mo-
delle moderner Marktstrategie und Formen der Pluralitit einer horizontlos gewor-
denen Kunst im Spétkapitalismus in die Vergangenheit riickprojiziert werden. O. K.
Werckmeister ortet in den diffusen utopischen Vorstellungen der marxistischen
Kunstgeschichte um 1970 selbst ein metaphysisch-ideologisches Moment, das zugun-
sten einer die inzwischen vorliegende Fiille von Informationen nutzenden Forschung
als akribische Rekonstruktion der Geschichte iiberwunden werden musse. Als vor-
dringlichen Gegenstand marxistischer Kunstgeschichte fordert er eine Theorie des
Wissenschaftsprozesses.

Gegen die Tabula-rasa-Gesinnung, die neodadaistische Inszenierung einer
Scheinrevolte vieler Achtundsechziger, in der sich ein selbstherrlicher Subjektivis-
mus ausgelebt habe, der seine Niahe zur Konsumverherrlichung nicht verleugnen
konne, hebt Jost Hermand die Notwendigkeit einer identitétsstiftenden »positiven«
Asthetik hervor. Im Gegensatz zu Werckmeister spielt in seiner Konzeption die Uto-
pie noch eine handlungsbegriindende Rolle. — Frithere Positionen revidierend merkt
Gabriele Sprigath an, daf} die linke Kunstgeschichte mit ihrer Fixierung auf die Ver-
nunft Objektivitdt iberbetont und dabei den subjektiven Faktor, die Bediirfnisse
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von Laien in entfremdender Weise ausgegrenzt habe. Die affektive Seite im Rezep-
tionsprozef3 wird von ihr jetzt starker herausgestellt. Als einziger der AutorInnen be-
zieht sich Michael Brix grundsatzlich auf die Probleme der Umweltzerstorung. Er
macht auf die Notwendigkeit der Einbeziehung 6kologischer Gesichtspunkte in die
Kunstgeschichte aufmerksam. Eine Diskussion hat hier bisher kaum stattgefunden.
Es gilt, sie mit progressiven Perspektiven zu verbinden.

Auf ein anderes gravierendes Defizit weist Irene Below hin: die linke Kunstwis-
senschaft habe um 1970 und lange danach die Frauenfrage ganzlich ausgeklammert.
Obwohl 70 % aller Studierenden weiblich seien, seien Frauen in Lehre und For-
schung immer noch extrem unterreprasentiert. Feministische Kunstwissenschaft,
obwohl gerade sie neue, bisher unterdriickte oder verdringte Aspekte bewuf}t ge-
macht habe, sei nach wie vor marginalisiert und sehe sich auf private Initiativen ein-
geschrankt. — Zu den zentralen methodischen Forderungen feministischer Kunstwis-
senschaft gehort zweifellos die nach einer Rekonstruktion der Priagung kiinstleri-
scher Bildvorstellungen durch traumatische oder andere Schliisselerlebnisse. Daf3
dabei oft ein biographischer Determinismus die gattungsbedingten GesetzmifBigkei-
ten der fiktionalen Ebene ausblendet, ist der Einwand von Klaus Herding gegen die
sog. Psycho-Tkonographie. Er warnt vor der Gefahr einer Enthistorisierung.

Man sieht: Die unabhingig voneinander verfaiten Beitrdge ergeben in ihrer
argumentativen Vernetzung ein facettenreiches Bild gegenwértiger Kkritischer
Kunstwissenschaft. Es gibt einen Grundkonsens, aber auch Kontroversen und in den
Denkansétzen deutliche Differenzen. Die Debatte ist eroffnet!

Norbert Schneider
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