Hans-Georg Sehrt
»Kunst im geteilten Deutschland« ...

war ein schones und hochst ertragreiches Thema, an und mit dem man sich reiben
konnte. Es war auf den ersten Blick anscheinend nicht so schwer, dabei auszuma-
chen, wo und wer der Buhmann war. Die Indizien und auch die Kunst selbst lieferten
offensichtlich genugsam Material. Sich genauer damit beschéftigende und auf wirk-
liche Differenzierung bedachte Kunstkritiker und Kunsthistoriker sahen durchaus
tiefer. Sie erkannten sehr wohl, daf3 es — wie zu allen Zeiten, selbst in denen groBter
Repressalien gegen Kunst und Kiinstler — natiirlich Vielschichtigkeit und unter-
schiedliche Qualitat im Ostlichen wie im westlichen Deutschland gab. Aber das war
(und ist) eine kleine Schar, auf die, wie es der gegenwirtige Betrieb um zeitgenossi-
sche deutsche Kunst zeigt, wenig gehort und die zugunsten der so viel bequemeren
Schwarz-Weil-Sicht beiseite gedrangt wird. Die wenigen Kunstkritiker aus dem 6st-
lichen Deutschland »diirfen« in ihren urspriinglichen Gefilden bleiben. Es sei denn,
sie konzentrieren sich wiederum auf die wenigen Kiinstler, die sich schon vor DDR-
Schluf oder zumindest in den letzten Zeiten in ihrem Tun nach géngigen westlichen
Mustern streckten und zu einer verbreiteteren Beliebigkeit vorgestofien sind. (Da-
mit sind sie Ubrigens in einigen Féllen zum Bestandteil eines mittelflorierenden
Kunstbetriebes geworden, nicht ohne ernsthafte Konkurrenz fiir die bereits dazuge-
horigen westlichen Kunstler zu sein.) Andere verlieren sich in belanglosen, aber
durchaus reizvollen Materialspielereien oder — um es positiv zu sagen — durchstof3en
die Grenzen traditioneller bildender Kunst nach allen Seiten u.a. unter Verzicht auf
Gegenstand, Figur und Bildhaftigkeit. Ohne Frage hat auch das seine Berechtigung,
aber —und das streift natiirlich Grundsétzliches bildender Kunst —auch die damit ein-
hergehende Unverbindlichkeit dirfte mit dem Zueinanderkommen, dem Ineinan-
derverzahnen der Kunst in West und Ost, wenig zu tun haben.

Betrachtungen zur »Kunst im geteilten Deutschland« stellten vor allem Gegen-
sitzliches fest. Weniger setzten sie die fiir jede Unvoreingenommenheit zunachst no-
tige Akzeptanz des anderen in seiner Komplexitét voraus. Das betraf die Kunstwis-
senschaft in der alten Bundesrepublik, wenn es fiir sie tiberhaupt die DDR-Kunst
gab, und es traf in noch starkerem Mafie die Kunstwissenschaft in der DDR , zumin-
dest die, die sich mit westlicher/westeuropaischer Kunst beschiftigen durfte, konn-
te, sollte oder wollte; hier im besonderen Maf3e »ideologisch« untersetzt und inter-
pretiert. DaB auf beiden Seiten hemmungslos und ohne Bedenken vor groerem Wi-
derstand aus der Fiille des Kunstangebotes jeweils das, was in den Streifen, in die Ar-
gumentation paBte, was dem Ziel einer Publikation bzw. Medienpolemik usw. dien-
te, frei und zum Teil mit ganz bewuBt bereitgehaltenen Scheuklappen ausgewihlt
werden konnte, lag im Nicht-Austausch, im fehlenden (Kunst)-Austausch auf allen
Ebenen. Die wenigen in den achtziger Jahren mit viel Miihe hin und hergegangenen
Ausstellungen dienten — gemessen an der Fulle des durchaus interessanten Angebo-
tes — oft nur wieder (bis auf Ausnahmen) der vorbestimmten Argumentation.

Starten konnte man auch noch nach 1990 mit dem Thema »Kunst im geteilten
Deutschland«. Aber es war doch schon eine vollig andere Situation. Eine gewisse
Exotik lieB DDR-Kunst oder dann auch schon »Kunst aus dem ehemaligen Gebiet
der DDR« fiir viele Kunstbeflissene und Neugierige in den »alten« Bundeslandern
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interessant werden und damit auch im Kurs steigen ... Nach dem in der Zeit des Ne-
beneinanders von deutscher Ost- und Westmark bei endlich nicht mehr vorhandener
Grenze die Kunstinteressierten oder mit Kunst spekulierenden Altbundesbiirger
nach idealem Tauschsatz von u.a. 1 : 8 die Ateliers der guten Kiinstler gestiirmt hat-
ten, bis es diesen zu bunt wurde und sie ihre Ateliers bis zur vollzogenen Wéhrungs-
einheit verschlossen hielten ... Nicht, daf3 auch im 6stlichen Deutschland Interesse
an der Kunst im Westen (gemeint ist jetzt die zeitgendssische Kunst) bestanden hét-
te. Da fuhr man lieber von Ost nach West, als im groeren Maf3stab Ausstellungen
von West nach Ost zu holen. Zugleich setzte aber der Effekt ein, der fiir einen Grof3-
teil der marktwirtschaftlich weniger bewanderten Ostlichen Kiinstler (und auch
Kunstkritiker) nicht sofort zu durchschauen war. Im deutschen Westen lebende
Kinstler — darunter erstaunlicherweise so renommierte Leute wie z.B. Georg Base-
litz — duBerten sich pauschalisierend abféllig iber die in Ostdeutschland arbeitenden
Kiinstler und ihre Werke. Diese Urteile reichten von »Arschlécher« bis »Staats-
kiinstler«. Nun mag es beide geben, aber auch der Westen diirfte von beiden — wenn
auch im zweiten Fall unter anderen Vorzeichen — nicht »verschont« geblieben sein.
DaB hinter derartiger Polemik durchaus auch ernstzunehmende Kritik an ideologie-
lastiger oder auch einfach an schlechter Kunst steht, sei dabei keineswegs iibersehen.

Ein ganz wesentliches Ziel diirfte es gewesen sein, Kollegen aus dem Osten in
die Ecke zu stellen, um so ihre Werke wieder im Preis zu driicken, gar unverkauflich
zu machen. Um es genau zu sagen: Um unter dem Vorwand des heiligen Zornes un-
liebsame Konkurrenz beiseite schieben zu konnen. Der Markt ist nicht so grof3. Der
ostdeutsche Kunstmarkt fingt erst ganz langsam und zaghaft an, einer zu werden.
Der westliche kann nicht ohne EinbuB3e die neue gro3e Kunstlerschar — die eben in
vielem eine durchaus akzeptable, gute und gleichwertige Kunst schafft — aus dem
Osten aufnehmen. Daf} diese »Ostkiinstler«, bis auf Ausnahmen —und das war wie-
derum eine kleine Gruppe der Kiinstler, die groen »4« und einige andere —, im west-
lichen Deutschland nicht bekannt waren, stellte sich nach verflogener Exotik (und
Billigkaufzeit) als weiterer neuralgischer Punkt fiir den Kunstmarkt heraus.

Riickblickend kann festgestellt werden, daf3 es um die Thematik »Kunst im ge-
teilten Deutschland« wieder etwas stiller geworden ist. Die nicht unproblematische
Monsterveranstaltung »Kunst im Auftrag« im Deutschen Historischen Museum in
Berlin war der Versuch einer Auseinandersetzung mit im Ostlichen Deutschland ent-
standener Kunst. Gleiches fiir die Kunst im westlichen Deutschland —noch dazu von
einem historischen Museum vorgestellt —steht nach wie vor aus, also auch hier nichts
mit Zusammensehen. Der gleiche Ausgangspunkt mit unterschiedlichen Ergebnis-
sen miifite erst einmal hergestellt werden.

Das gegenwartig vom Museumspidagogischen Dienst in Berlin betriebene
Projekt zur Darstellung der Kultur in der SBZ/DDR erscheint vor diesem Hinter-
grund zwar substantiell, aber eine dhnliche komplexe Sicht auf die Kultur in der »al-
ten« Bundesrepublik ist mir gleichermafen nicht bekannt ...

Vielleicht mufl man erst einmal die Einzelsichten auf beiden Seiten nachvoll-
ziehen, um den Gesamtblick zu ermoglichen. Eigenartig bleibt dabei immerhin, daf3
alle Auseinandersetzung bei dem kleineren »Partner«, dem nicht mehr vorhandenen
»Schmuddelkind« DDR, ansetzt.

Um die Problematik deutlich zu machen, tiberspitze ich eigentlich mehr als mir
lieb ist, weil es zum einen in keiner Weise darum geht, in Nostalgie zu verfallen und
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zum anderen auch nicht darum, eine deutlich ideologisch ferngesteuerte Kunst zu
rechtfertigen. Es ist vielmehr der Versuch, auf die Gleichartigkeit, die Gleichge-
wichtigkeit, damit die Gleichberechtigung anspruchsvoller gelungener Kunst in
West wie Ost hinzuweisen. Damit hangt alles zusammen, was sich auf Kunstkritik,
Ausstellungstétigkeit, Kunstrezeption aller Art, Publikationen, deutsche Kunstfor-
derung, Darstellung im Austausch bis zur Werbung fiir Kunst und ihre Schopfer, die
Sammlungstatigkeit der Kunstmuseen und auch das Verhiltnis der Kiinstler in West
und Ost bezieht.

Nur einige Aspekte sollen bedacht sein. Zunéchst in aller Kiirze und als Provo-
kation zur Situation der Kunstmuseen im 6stlichen Deutschland und ihrer Ausstel-
lungspolitik. Hilflosigkeit, aber auch der Versuch, zu Neuformulierungen zu kom-
men, ist allenthalben offensichtlich. Dabei hiangt viel vom Selbstverstindnis, vom
Einfithlungsvermdgen, auch von der Kenntnis, von klaren Programmen der jeweili-
gen Museumsleiter, -direktoren, -verantwortlichen und deren territorialem bzw. lo-
kalem Riickhalt ab.

Hatten zu DDR-Zeiten aus naheliegenden Griinden — fehlende »harte« Wih-
rung, politische »Geféhrlichkeit« — eigentlich alle Kunstmuseen der DDR mit unwe-
sentlichen Unterschieden »Kunst der DDR« gesammelt (eine Ausnahme diirfte hier
nur das Kupferstichkabinett Dresden sein, dessen damaliger Leiter Werner Schmidt
— heute Generaldirektor der Dresdener Museen — renommierte westeuropaische
Kiinstler zu umfangreichen Schenkungen an Dresden anzuregen vermochte), so war
das mit dem Jahre 1990 auf einmal fiir einige ein angeblich abgeschlossenes Sammel-
gebiet, dem sie sich nicht mehr zugetan fithlten. Mit dem Verweis auf die urspring-
lichen Sammlungsgebiete gab es einen hilflosen Riickzug in die gesicherten Gefilde
der »klassischen Moderne«, zum Beispiel auf den Expressionismus (sieche Halle).
Auch Leipzig ging zunéchst diesen Weg. Die Nationalgalerie Berlin (wenn hier auch
aus der besonderen Situation der Zusammenfithrung der Sammlungen aus Ost- und
Westberlin) und auch das Leipziger Museum — wenn auch mit unterschiedlicher Ge-
wichtung — haben sich aber trotzdem zur DDR-Kunst und damit zu einem wesentli-
chen Teil ihrer in den vergangenen 40 Jahren in die Sammlung gekommenen Werke
bekannt. Dabei entstand natirlich eine Auswahl, bei der mancher Kiinstler fehlt.
Aber das ist der Freiraum, den man wohl jedem Museumsdirektor zubilligen muf.
Es gibt fiir mich aber auch den besonders tiberzeugenden Versuch, ein Konzept zwi-
schen Tradition und Neuem zu finden: Neben der Riickerwerbung z.B. eines verlo-
rengegangenen Bildes von Otto Miiller gibt es eben auch in den letzten fiinf Jahren in
Leipzig eine ganze Gruppe von Neuerwerbungen wichtiger Kiinstler aus der Region.
Alles wird gemeinsam gezeigt.

In Halle dagegen ist der Riickzug auch in der gegenwirtigen Dauerausstellung
erkennbar. Obwohl zugestanden sein muf3, daf es natiirlich auch eine Platzfrage ist.
Man kann sich auch dahinter verstecken.

In Dresden scheint dagegen mehr die Ausrichtung auf eine europdische Kunst
zu existieren — zumindest in den Ausstellungen — wie ich sie in vielen westdeutschen
Kunstmuseen finden kann. Penck, Liipertz, Baselitz usw. von Nord nach Siid und
nun auch noch nach Ost. Das Territorium erfahrt eine erstaunliche Vernachlassi-
gung, die fast keine Identitat, kein Bekenntnis oder auch andere Akzente erkennen
laBt.

Altenburg nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als es aus seinem Bekennt-
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nis zur modernen Kunst —und zwar auch zur klassischen wie der heutigen — nie einen
Hehl gemacht hat. So stehen hier, wie schon zu DDR-Zeiten, interessante experi-
mentelle Ausstellungen neben kontinuierlichen Vorfithrungen maBgeblicher Kiinst-
ler aus dem 6Ostlichen Deutschland. In Schwerin mag die Angelegenheit wie in Cott-
bus etwas mehr aus der Durftigkeit der Kunst des Einzugsgebietes auf thematische
Ausstellungen zielen. Chemnitz versucht, sich zum einen mit Schmidt-Rottluff und
dem Versuch, weltoffen zu werden bei Beachtung der wichtigen Kiinstler der Re-
gion, aus der Affire zu ziehen. Von Rostock hért man wenig, nachdem die dortige
neue Museumsdirektorin zunichst erst einmal die gesamte DDR-Kunst in die bose
Ecke gestellt hat.

Das neu zu begriindende Museum der Moderne in Leipzig verspricht, eine
spannende Unternehmung zu werden. Hier steht der Name Klaus Werner, dessen
»Arkade«-Aktionen der Berliner Zeit allen im 6stlichen Deutschland beheimateten
Kiinstlern und Kunstwissenschaftlern der mittleren Generation nach wie vor als das
Non-plus-ultra erscheinen. Trotzdem sehe ich auch hier die Gefahr, daf es eine recht
westlastige » Aktion« wird, die kaum zum Entstehen eines anderen Kunstmuseums
fuhrt, als es etwa in Hannover oder K6ln vorhanden ist —immer bezogen auf die zeit-
genossische deutsche Kunst. Dabei wére wahrscheinlich hier am ehesten der Platz,
ein Ineinander der West- und der Ostkunst, das es gegenwértig in Deutschland nicht
gibt, zu versuchen. Das ginge hier besonders gut, weil es ein wirklich neues Kunst-
museum mit einer erst nach 1990 zusammengefiihrten Sammlung sein wird.

Ein trauriges Kapitel scheint mir da der Umgang mit der von der Treuhand
letztlich doch mit nicht unterschitzbarem Verantwortungsgefithl und Engagement
zusmmengefithrten und dann wieder in die neuen Linder, einschlieBlich Berlin, ge-
gebenen etwa 15000 Kunstwerke aller Gattungen aus dem Besitz der ehemaligen ge-
sellschaftlichen Organisationen usw. in der DDR zu sein. Diese im Auftrag entstan-
denen Werke — auf der Festung Konigstein fiir Sachsen und Thiirigen zusammenge-
fihrt, fiir Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin auf Burg Beeskow
und fiir Sachsen-Anhalt in Halle — bilden im Kontext mit den 6ffentlichen Sammlun-
gen und den Werken im Besitz der Kiinstler bzw. NachlaBverwalter und Privat-
sammler den wirklichen Komplex von DDR-Kunst (einmal abgesehen von den Wer-
ken, die sich in der Sammlung Ludwig sowie von Kiinstlern aus DDR-Zeiten — Hei-
sig, Mattheuer, Sitte, Tiibke und einigen anderen —in groen Kunstsammlungen der
alten Bundesrepublik befinden).

Sicher muB hier sehr bewuf3t ausgewdhlt werden, doch auf jeden Fall wird sich
erst so ein wirkliches Bild der Kunst im Osten ergeben. Wéhrend ein Teil der in Halle
betreuten Kunstwerke —in der Dokumentationsstelle fiir bildende Kusnt des Landes
Sachsen-Anhalt beim Regierungsprésidium Halle — auf meine Veranlassung bereits
wieder an 6ffentliche Institutionen, das reicht von Kliniken iiber Stadtverwaltungen
bis hin zu Ministerien, ausgelichen worden ist und 6ffentlich »benutzt« wird, sind sie
auf der Festung Konigstein erst einmal eingelagert und wird auf Burg Beeskow (dort
ist der tiberwiegende Teil der iiber 15000 Kunstwerke abgelegt) mit unaufgearbeite-
ten Schauausstellungen wie zum Thema »Querformat« meines Erachtens mit an-
spruchsvoller Kunst nicht entsprechend umgegangen. Ich kdnnte mir sogar vorstel-
len, daB bei Kontakten und mit gutem Willen manches dieser Werke als Leihgabe in
ein westdeutsches Museum gelangen konnte, um so ohne zusitzlichen finanziellen
Aufwand den Austausch von Kenntnis, Wissen, eben Kunst usw. zu beférdern, im
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Vergleich auch dem Nebeneinander der KunstauBerungen zu entsprechen, und es
fiir heutige, vor allem auch junge Museumsbesucher, die noch weniger {iber diese
»Doppelkunst« mit all ihren Problemen wissen, nutzbar zu machen.

Vielleicht wire es tiberhaupt ein Weg, wenn sich die Leiter groBerer Museen
aus Ost und West iiber gegenseitige langerfristige Leihgaben einigen und verstindi-
gen konnten. Der Gewinn wire auf allen Seiten. Aber eine Voraussetzung bestiinde
darin, daB3 man nicht mit geriimpfter Nase an die Sache herangeht. Kunstwissen-
schaftler und Kunstkritiker, die sich férdernd fiir solch ein Unterfangen stark ma-
chen kénnten, miiliten die gleiche Haltung haben — eben etwas wollen und nicht nur
etwas ablehnen. So wie es z.B. eine Reihe von Association International Critique of
Art (AICA-DDR-Gruppe oder auch Freie-Gruppe) Mitgliedern erlebt, indem sich
ein anderer Teil — eben der im westlichen Deutschland vorhandene — hartnickig ge-
gen die Aufnahme der im Ostlichen Deutschland Lebenden in die eigentliche deut-
sche AICA-Gruppe dieser internationalen Kunstkritikergesellschaft wehrt.

Von der Situation der Kunsthistoriker/Kunstkritiker/»Kunstwissenschaftler«,
die sich mit zeitgendssischer deutscher Kunst beschaftigen, war bereits die Rede. Er-
ganzend sei aber dazu gesagt, daf} die Moglichkeiten des Austausches und Bekannt-
machens mit der jeweils anderen Kunst, doch auch von Institutionen auf gute Weise
genutzt werden. Und genau dabeiist auch der 6stliche Kunsthistoriker zumindest bei
denen gefragt, die sich ernsthaft damit auseinandersetzen wollen bzw. daran interes-
siert sind, daf} diese Kunst auch von denjenigen begleitet wird, die sie moglichst gut
und in ihrem Umfeld kennen und sie iiber Jahre begleitet haben. Das sind einige
stadtische Galerien, dann Privatgalerien, aber in weit stirkerem Maf3e noch ver-
schiedene Kiinstlerverbdnde und dazu noch Kunstvereine. Freundliche Bekannt-
schaften, echtes Interesse und der Versuch, das auszugleichen, was in groflerem
MaBstab noch nicht funktioniert, sind die Hintergriinde dafiir, dafl gerade hier viel
mit uneigenniitzig eingebrachter Kraft und ehrenamtlich, in einigen Fallen schon er-
staunlich kontinuierlich im Sinne des Zueinanderkommens der Kunst, des Kennen-
lernens der jeweils anderen Kunst geschieht.

Beispielsweise dem Halleschen Kunstverein e.V. ist es aufgrund vielfdltiger
Kontakte einiger Mitglieder moglich, ein recht erstaunliches Programm mit immer
groBerer Ausstrahlung aufzulegen. Dabei geht es nicht um das AusschlieBen dieser
oder jener Kunstfelder, Kiinstler oder Regionen, sondern genau um das Gegenteil.
Fir den 1990 neu begriindeten, mit der Nr. 2im Vereinsregister registrierten, Verein
hat zwar die regionale Kunst einen hohen Stellenwert, gleichzeitig wird aber die
Kunst aus Osteuropa regelméfig gezeigt. So gab es in den vergangenen Jahren je-
weils Komplexausstellungen aus Litauen, Estland, Lettland und Moskau. Fiir 1996
ist selbiges aus Polen vorgesehen. Im Wechsel damit wurden Komplex- und Einzel-
ausstellungen mit der halleschen Partnerstadt Karlsruhe ausgetauscht und Gemein-
schaftsausstellungen mit Kinstlern aus dem Badischen und aus Sachsen-Anhalt ge-
zeigt, (die an beiden Orten von einer gemeinsamen Publikation begleitet worden
sind). Desgleichen existieren gute Verbindungen zu dem Kunstverein in Salzgitter,
auBerdem zu dem Kunstverein Lauenburg, zum Kunstverein Bretten, zum Kunst-
verein Erlangen und desweiteren, die jeweils in gemeinsamen Ausstellungsprojek-
ten ihre Widerspiegelung fanden. Daneben gab es seit 1990 auch Ausstellungen, die
mehr oder weniger vergessenen oder auch iibersehenen Kiinstlern der Region ge-
widmet waren, u.a. Karl Rodel, Fritz Drechsler, Albert Ebert und Fritz Baust und
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bekannten groBen Kiinstlern wie Georg Muche (die erste Ausstellung von ihm in
Halle iiberhaupt), aber auch von Werner Tiibke, Karl-Georg Hirsch, Andreas Dress
usw. Mit den Ausstellungen des Italieners Pericle Fazzini und des Osterreichers Kle-
mens Brosch wurden nicht nur im 6stlichen Deutschland weitgehend unbekannte
Kiinstler vorgestellt. Die Franzosin Dan Steffen (Colmar) ist im Frithjahr 1996 mit
einer Ausstellung vertreten. Wesentlich dabei ist mir, daB3 mit diesem Programm ei-
ne Art Integration im kleinen wie im groBen versucht wird. Die Ausstellungen aus
West und Ost, genau wie die der Kiinstler aus dem westlichen und 6stlichen Deutsch-
land stehen gleichberechtigt nebeneinander. Die Reaktion des interessierten Publi-
kums ist bei allen Ausstellungen gleichermaf3en gro3. In den wenigen Jahren ent-
standen bisher tiber 20 eigene Kataloge und dazu noch eine Reihe von Gemein-
schaftspublikationen mit den benannten Partnern. Ich denke — ohne daf} die Mog-
lichkeiten eines ehrenamtlich betreuten Kunstvereins mit seinen begrenzten Mitteln
iiberschatzt sein sollen: So 148t sich Kulturpolitik im kleinen betreiben, die manchen
Vorbehalten und — es sei ruhig auch beim Namen genannt — Verunglimpfungen zum
Trotz funktioniert und vielleicht in einem — zugegebenermal3en kleinen, aber eben
dafiir iberschaubarem — Rahmen Verstandnis, Wissen, Interesse findet. Man sollte
es trotz aller Probleme dieser Zeit auch der Kunst noch ab und zu lassen, Genuf3 und
Freude zu verschaffen. Ich will nicht unbedingt »Picassos siiler Rache« (Ephraim
Kishon) uneingeschriankt das Wort reden. Vielleicht hat die Einordnung und Wer-
tung von mancher »Ost«-Kunst durch »West«-Kritiker doch etwas mit der Haltung
zu tun, daB westliche »moderne Kunst« das Publikum »ignoriert, verachtet« (Ki-
shon). Das beabsichtigt im 6stlichen Deutschland entstandene Kunst bei weitem sel-
tener ... Mag sein, das ist ein an den Haaren herbeigezogener Trugschluf3.

Auf jeden Fall denke ich, daB3 es aus all den hier in Ausschnitten und in Aus-
wahl dargelegten Erwdgungen nach gut fiinf Jahren gemeinsamen Deutschlands
auch mit der schon bestehenden und der gerade entstehenden Kunst und denjeni-
gen, die sich auf verschiedene Weise um sie mithen — zuerst die Kiinstler, dann aber
auch gleich die Forderer, die Sammler und die Mittler —, um »die Kunst in Deutsch-
land« gehen sollte. Streit ja, aber nicht um diese gegen jene auszuspielen, sondern
fiir sie, eben die Kunst und auch die Kiinstler ...
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