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Susanne von Falkenhausen

»Weibliche Identitat« und die Pornodebatte
- Nach(t)gedanken zur vierten Kunsthistori-
kerinnentagung in Berlin (September 1988)

An den Kunsthistorikerinnentagungen I8t sich
ablesen, in welcher Situation sich die Frauen-
kunstwissenschaft gerade befindet. Die Vorbe-
reitungsgruppen sind Auffangbecken von Vor-
handenem und kénnen versuchen, durch Vor-
gaben zuzuspitzen oder zu glatten. Sie sind
Bestandteil der Wechselwirkungen zwischen
den regional zerstreut und oft isoliert arbeiten-
den Wissenschaftlerinnen und ihnrem Forum.

Dies voraussetzend |aBt die Berliner Ta-
gung m.E. in mehrerer Hinsicht positive Rlick-
schllisse auf unsere augenblickliche Situation
zu: 1. Die Wechselwirkungen und Vernetzun-
gen haben sich verstarkt; 2. die Konfliktbereit-
schaft ist gewachsen; 3. die Basis an geleiste-
ter wissenschaftlicher Arbeit ebenfalls und da-
mit eine Stérke, die nun die theoretische Aus-
einandersetzung méglich macht, ohne daB die
Furcht vor dem Sich-in-Frage-Stellen dies ver-
hindern kdnnte.

Die Diskussionen der Tagung haben ge-
zeigt, daB die Suche nach einer »weiblichen«
Identitét nach wie vor groB ist und als wissen-
schaftliche wie als politische Forderung gestellt
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wird, besonders und gerade auch von jlingeren
Frauen. Ihr folgt auf dem FuBe die Frage nach
»feministischer Kunst«, besonders akut in der
Auseinandersetzung von Kiinstlerinnen mit der
Frauenbewegung der siebziger Jahre, aber
auch in Berlin noch prasent. Riickwirkend als
Forderung an die Arbeit von Kiinstlerinnen ge-
stellt, fiihrte diese Frage jedoch leicht zu star-
rem Blick auf ikonografische Elemente, die als
»feministisch« interpretierbar waren, was den
vielschichtigen Intentionen und Lesarten einer
klinstlerischen Arbeit nicht gerecht werden
kann.

Der gleiche Beweggrund bringt die Frage
nach der »weiblichen« Asthetik hervor, die
ebenfalls als Messlatte an die Werke von
Kiinstlerinnen angelegt wird und zu gewagten
interpretatorischen Zwangsjacken fiihren
kann.

Auf der Tagung wurde nicht nur deutlich,
daB diese Fragen zum Erstaunen mancher un-
ter uns, nach wie vor an die Frauenkunstwis-
senschaft gestellt werden, sondern auch, daB
manche Frauen sie fir die »radikalsten« halten
und meinen, mit ihnen den Bezug zur Frauen-
bewegung einfordern zu kénnen.

Dem stand in Berlin eine Position gegen-
Uber, die es im Gegenteil fir unmittelbar poli-
tisch halt, gerade identifikatorische Festschrei-
bungen und Vorgaben in Bezug auf Konzepte
von Ménnlichkeit und Weiblichkeit kritisch auf
ihre ideologischen, kulturellen, sozialen und
politischen Bedingungen und Auswirkungen
hin zu untersuchen und offenzulegen als struk-
turell ausgrenzend gegentiber jeder Erschei-
nung des Anderen. Dies hat dann natiirlich
auch fiir Festschreibungen der Weiblichkeit
von seiten der Frauen zu gelten. Auch selbst-
verwaltete Ausgrenzung miissen wir ablehnen.

Gerade mit diesem, hier sehr knapp skiz-
zierten Ansatz verbanden sich auf der Tagung
wichtige Versuche theoretischer und methodi-
scher Neuerung. Methoden marxistisch-femi-
nistischer Kunstwissenschaft konfrontierten
und verbanden sich mit (post-)strukturalisti-
scher Dekonstruktion von Bildern. Hier, denke
ich, wird eine fruchtbare Auseinandersetzung
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der Kunstwissenschaftlerinnen in den néch-
sten Jahren stattfinden kénnen.

Diese beiden Positionen zum Desiderat
einer »weiblichen« |dentitét, die schon in Wien
1986 in der Diskussion um den »ganzen Kor-
per«anklangen (so z.B.: Kunst des Faschismus
kontra Avantgarde und das Bild vom weibli-
chen Kérper), beziehen sich auf sehr unter-
schiedliche Vorstellungen Uber Ziele und For-
men von Frauenpolitik und Frauenbewegung,
wie sich in der Debatte des vierten Tages um
Sexualitdt und Gewalt in bildlichen Darstellun-
gen zeigte. Ich weiB, Vorsicht ist geboten ge-
genuber einer allzu unmittelbaren Verkoppe-
lung von Wissenschaft und politischer Praxis —
ich zitiere aus dem Vorwort zum Reader der
Tagung: »... so, wie die sFrauenkunstgeschich-
te« eine Eigenstandigkeit gegenuber der etab-
lierten Forschung entwickelt hat, so braucht sie
auch eine relative Autonomie gegentiber der
Frauen(tages)politik. Sollte ... der Gebrauchs
von wissenschaftlicher Arbeit als unmittelbar
politische Handlungsanweisung eingefordert
werden, so wirde dies den Status von Wissen-
schaft als bloBer Sachverstandigenkultur nur
verdoppeln«.

Dennoch zeigte die Debatte dieses Tages,
besonders wo sie sich auf die aktuelle PorNo-
diskussion bezog, daB sich die beiden skizzier-
ten Auffassungen auch politisch diametral ge-
genuberstehen. Wichtig ist dabei fiir uns zu
sehen, wo die Strange eben nicht nur von den
Wissenschaftlerinnen als Erkenntnisproduz-
entin zur Bewegung, sondern gerade auch um-
gekehrt von aktuellen Bewegungen zur enga-
gierten Wissenschaft verlaufen.

Ich habe den Eindruck, daB wir die »Ver-
fuhrungsmacht« der Identitét als Faktor politi-
scher Bewegung zur Kenntnis nehmen mus-
sen, der —immer noch — aus einem Gefiihl der
Schwache herrlihrt. Fiir dieses Gefiihl wieder-
um gibt es nun tatsachlich nach wie vor reich-
lich Ursache in der sozialen und kulturellen
Realitat der Frauen. Gegen diese anzugehen
und sie gleichzeitig auf Distanz zu halten, um
nicht in die Opferhaltung identifikatorischen
Mangels zu geraten, ist offensichtlich eine
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schwere Ubung. Sokommt es, daB diese trilbe
Realitdt das Bindeglied zwischen der Suche
nach den festen Konnotationen einer »weibli-
chen« Identitat und den (tages-)politischen
Forderungen eines Teils der Frauenbewegung
bildet. Aktuelles Beispiel dafiir ist die PorNode-
batte.

Die Frauen, welche sich fir ein Anti-Por-
no-Gesetz engagieren, gehen davon aus, daB
das pornografische Bild weiblicher Kérper die
Integritét des Subjekts Frau angreift. Dieses
Konzept des Subjekts Frau scheint mir aus
zwei Komponenten zu bestehen: Der sehn-
slichtig gesuchten »weiblichen« [dentitét einer-
seits und der Identitt des burgerlichen (ménn-
lichen) Subjekts andererseits, dessen »Unan-
tastbarkeit« durch das Grundgesetz garantiert
sein sollte. Letzteres subsumiert ungesagt
auch die Frauen, ist aber gerade fiir sie von
geringer faktischer Bedeutung geblieben.

An diesen beiden |dentitatsbegriffen
»hangt« einiges, was uns betrifft oder auf uns
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zurlickwirken kénnte, politisch wie wissen-
schaftlich — ich verweise hier nur auf die seit
Jahren in den biirgerlich- (und marxistisch-)
patriarchalen Humanwissenschaften vor sich
gehende Revision des Begriffs vom biirgerli-
chen Subjekt.

Die PorNodebatte ist augenblicklich Sam-
melpunkt einer Frauenbewegung geworden,
der es seit Beginn der achtziger Jahre an zen-
tralen Foren mangelt. In dieser Situation fallt
auch uns Kunstwissenschaftlerinnen die Auf-
gabe zu, mit unseren Kompetenzen in eine Dis-
kussion einzugreifen, bei der es letztendlich
um die Verwobenheit der Bilder (von »Weiblich-
keit«?!) in gesellschaftliche Strukturen geht.
Gerade eine solche Diskussion muB uns als
feministische Kunstwissenschaftlerinnen wei-
ter zu grundlegenden Reflexionen tiber unsere
Ziele und Methoden herausfordern. Berlin hat
einen Eindruck davon vermittelt, wie zentral
dafir die Auseinandersetzung um das Problem
der »weiblichen« Identitét ist.
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