Volker Harms
Ethnographische Kunstobjekte als Beute des europiischen Kolonialismus

»Es geht um die Federkrone Motecuhzomas, des letzten Herrschers der Azteken.
Die Federkrone ist gestohlen. Von Cortez. Von den Spaniern. Wir haben sie als Ga-
ste aufgenommen. Sie aber haben unsere Stadt niedergebrannt, unsere Ménner ge-
totet, unsere Frauen vergewaltigt. Sie haben die Federkrone Motecuhzomas gestoh-
len und nach Europa gebracht. Doch sie gehdrt nach Mexiko. Sie gehort uns. Wir
fordern: gebt uns die Federkrone Motecuhzomas zuriick.« So wird in einer Ausgabe
der »Zeit« aus dem Jahre 1992 ein Teil der Rede zitiert, die ein aztekischer Mexika-
ner namens Xokonoschtletl im Februar jenes Jahres vor dem Museum fiir Volker-
kunde in Wien in deutscher Sprache gehalten hat.! Nach dem Hinweis darauf, daB
Motecuhzoma die wissenschaftlich korrektere und heute gebrauchlichere Schreib-
weise des im Deutschen eher bekannten Namens Montezuma II. ist, kann ein Teil
des Hintergrundes dieser Rede als bekannt vorausgesetzt werden, wéihrend der an-
dere Teil schnell erzdhlt ist und unmittelbar in mein Thema hineinfiihrt.

Das »Kolumbus-Jahr« 1992 war zweifellos gut gewéhlt, um erneut dafiir zu de-
monstrieren, daf3 die eingangs erwahnte Federkrone an Mexiko zuriickgegeben wer-
den moge. Der Redner Xokonoschtletl fiihrte dafiir eine Gruppe von rund 100 Ver-
tretern verschiedener mexikanischer »Indianer«-Volker an, also Vertretern der
Nachkommen von vorspanischen Einwohnern dieses Landes. — Die Federkrone
wird in einem Katalog des Volkerkunde-Museums in Wien, in dem sie verwahrt und
ausgestellt wird, in der folgenden Weise gekennzeichnet?:

»Das gewill bekannteste Stiick in den Sammlungen des Museums fir Voélker-
kunde ist der groe mexikanische FEDERKOPFSCHMUCK aus iiber 400 langen
Schwanzfedern des Quetzal, mehreren anderen Federarten sowie reichem Behang
mit Goldflitter. Ein urspriinglich tiber der Stirn befestigter Vogelkopf, der den gan-
zen Kopfschmuck erst als vogelgestaltig erkennen lie3, geriet im 18. Jahrhundert in
Verlust. Nach seiner Wiederauffindung 1878 betrachtete man das Stiick wegen sei-
ner unikaten Natur als Mantel, Riickendevise oder Kopfschmuck des Montezuma
II., eine Legende, die mittlerweile eindeutig widerlegt ist, nichtsdestoweniger aber
als unausrottbar gelten kann. Eine Verbringung des Federkopfschmucks nach Euro-
pa in den ersten Jahren nach der Eroberung Mexikos ist wahrscheinlich; méglicher-
weise ist er einer von drei Stiicken, die 1524 in den Besitz des spateren Kaisers Ferdi-
nand I. kamen. [Also drei Jahre nach der endgiiltigen Einnahme der Hauptstadt des
Azteken-Reiches durch Cortez im Jahre 1521; Anmerkung V. H.] Als einziger Fe-
derkopfschmuck unter vielen Tausenden, der sich erhalten hat, verdient er unzwei-
felhaft das ihm erwiesene Interesse. «

Die Zuriickweisung irgendeiner Bezichung zwischen der Federkrone und dem
Azteken-Herrscher Motecuhzoma trotz der sehr engen zeitlichen Nihe ihrer Ver-
bringung nach Europa zu der kolonialen Eroberung Mexikos durch Hernando Cor-
tez, von dem bekannt ist, daf} er betréchtliche Teile seiner mexikanischen Kriegs-
beute an verschiedene européische Herrscher sendete, sowie die Vermeidung des
Namens von Cortez in diesem Zusammenhang mag in dem 1980 veroffentlichten Ka-
talog des Wiener Museums zufillig geschehen sein. Gleichwohl spielt beides eine
wesentliche Rolle in der Stellungnahme der »Museumsoffiziellen«, wie sie in dem zi-
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tierten Artikel in der »Zeit« genannt werden, die sie als Replik auf die Rede und die
Aktion von Xokonoschtletl abgegeben haben®:

»Herr Xokonoschtlet]l hat beim Publikum Erfolg, weil er auf dieser Pririein-
dianer-Welle schwimmt, nur: Er ist durch nichts und niemand legitimiert. Oder sind
einhundert tanzende Indianer als Legitimation anzusehen? Und er kann nicht stell-
vertretend fiir die Azteken sprechen. Die Azteken waren eine altamerikanische Dy-
nastie, die es als Stamm gar nicht gibt. Zudem ist die Federkrone auch Teil der euro-
paischen Kultur des Sammelns: sie ist linger in Osterreich als sie je in Mexiko war,
sie ist ebenso ein Artefakt europdischer Tradition. «

Diese Aussage wurde in dem zitierten Artikel als wortliche Rede gekennzeich-
net. Soweit ich sehen kann, ist bisher keine Widerrede gegen die Richtigkeit des Zi-
tats gefitlhrt worden. Der Wortlaut kann daher als authentisches Zeugnis fir die
Mentalitat angesehen werden, die hinter der Haltung des Auf-keinen-Fall-Zuriick-
gebens von ethnographischen Kunstwerken steht. Eine kritische Kommentierung
dieser Stellungnahme erscheint mir als Einleitung fiir meinen Artikel sinnvoll, weil
selten so unverbliimt die Position der nachkolonialen Riickfiihrungs-Verweigerer
kenntlich gemacht worden ist.

Ich werde diesen Kommentar in drei Teile zerlegen. Der erste bezieht sich auf
seinen Beginn bis zu der rhetorischen Frage: »... sind einhundert tanzende Indianer
als Legitimation anzusehen?« — Fiir ein besseres Verstandnis des hierauf bezogenen
Kommentars muf} kurz nachgetragen werden, dafl das Ereignis vom Februar 1992
ein gutes Jahr spater ein Nachspiel hatte. Den 1993 in Wien stattfindenden Men-
schenrechtsgipfel der UNO als Forum nutzend war Xokonoschtletl mit einer kleine-
ren Gruppe von etwa 30 mexikanischen »Indianern«, unter denen sich auch Frauen
und Kinder befanden, erneut zur Demonstration vor das Wiener Museum fiir Vo6l-
kerkunde gekommen.

Dieses Mal wurde die letzte Phase seiner Demonstration, die aus einem Lager
der 30 Personen auf einer Wiese vor dem Museum bestand, mit einer offenbar sehr
riden Raumung durch die Wiener Polizei beendet. Xokonoschtletl und andere me-
xikanische Demonstranten wurden anschlie3end ins Gefiangnis gebracht. Das Proto-
koll des Gefiangnisarztes hilt iiber den Zustand von Xokonoschtletl fest*; »Es be-
steht eine Prellung des rechten Abdomens sowie eine Prellung des Hodens. Der Pa-
tient zittert am ganzen Korper und hat starke Schmerzen vor allem im Hodenbereich
und in der rechten Leiste. ... Zum sicheren Ausschluf3 von inneren Verletzungen
wird der Patient in die Unfallambulanz iiberwiesen.«

Will man auf der gleichen polemischen Ebene, auf der die Wiener »Museums-
offiziellen« das Problem der Legitimation des Mexikaners Xokonoschtletl behan-
deln, Stellung nehmen, so miiBte man etwa die folgende Frage formulieren: Ist das
iiber den Einsatz von 300 rabiaten Polizisten Verfiigen-Konnen, von denen zumin-
dest einer den Hauptdemonstranten in den Genitalbereich geschlagen und/oder ge-
treten haben muB, eine groBere Legitimation, die aztekische Federkrone auf Dauer
weiter in Wien zu bewahren, als das Auftreten von 100 Nachkommen der vorspani-
schen Einwohner Mexikos? Fiir diese 100 »Indianer<’ gilt dabei zusatzlich, daf es fiir
sie in der Regel ein weit groBeres materielles Opfer bedeutet, nach Europa zu reisen
und hier einen Aufenthalt iiber mehrere Wochen oder gar Monate zu finanzieren, als
es umgekehrt fiir viele Wiener bedeutet, nach Mexiko zu fahren.

Nun zum zweiten Teil der in der oben zitierten Stellungnahme geduBerten Le-
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gitimationszweifel: »... er [Xokonoschtletl] kann nicht stellvertretend fiir die Azte-
ken sprechen. Die Azteken waren eine altamerikanische Dynastie, die es als Stamm
gar nicht gibt.« — Auf dieser Argumentationsebene wire den Wiener »Museumsoffi-
ziellen« mit der gleichen polemischen Grundhaltung folgendes zu entgegnen. Trotz
des Umstandes, daB die Parthenon-Skulpturen — Teil der beriihmten »Elgin-Mar-
bles« — als die wohl bekanntesten Zankapfel in der Debatte iiber die Riickgabe von
Kulturgut in dessen Ursprungsldnder noch immer als ausschlieflich im »British-Mu-
seum« zu verwahrendes Gut gelten, wiare wohl kaum jemand auf den Gedanken ge-
kommen, der Schauspielerin und spdteren Kulturministerin des heutigen Griechen-
lands Melina Merkouri die Legitimation dafiir abzusprechen, sich fiir die Riickfiith-
rung dieser Kunstwerke einzusetzen.

In bezug auf das Stichwort »Dynastie« méchte man die Wiener »Museumsoffi-
ziellen« ferner bitten, ein schirferes Auge auf die Autoren von Artikeln in der »En-
cyclopaedia Britannica« zu haben —z.B. auf Gordon R. Willey, auf Mexiko speziali-
sierter Altamerikanist und Professor emeritus der Harvard University — die in dem
entsprechenden Lexikon-Artikel » Aztec« ganz ungeniert von »people« uind »tribe«
(= Stamm), manchmal auch von »state« sprechen und in der »Micropaedia« dieses
Lexikons nicht ein einziges Mal von »dynasty« sprechen, in der »Macropaedia« nur
in einem ganz spezifischen Zusammenhang diesen Begriff benutzen, im iibrigen die
Azteken im allgemeinen aber weiterhin je nach Situation als »people«, »ethnic
group« oder »tribe« bezeichnen!

Wohlgemerkt, ich habe mir diesen Ausflug in einen polemischen Kommentar
zu der Stellungnahme der Wiener »Museumsoffiziellen« nur gestattet, um die Men-
talitat kenntlich zu machen, die hinter der Haltung des » Wir-geben-nichts-zuriick«
steht. Eine Mentalitit, die sich auch darin spiegelt, dafl der damalige Direktor des
Wiener Museums fiir Vélkerkunde, Hofrat Professor Dr. Hans Manndorf, als er von
Reportern auf das hier berichtete Ereignis angesprochen wurde, antwortete, man
moge ihn mit den »Springbécken« und »Heuschrecken« vor seiner Tir in Ruhe las-
sen.®

Im Gegensatz zu der Auffassung, die die Stellungnahme des Wiener Museums
suggeriert, ist dem zitierten »Zeit«-Artikel nichts zu entnehmen, was darauf hindeu-
ten wiirde, dafl der Mexikaner Xokonoschtletl als Privatmann die Federkrone fiir
sich zuriick haben wollte. Er hat offenbar lediglich fiir ihre Riickfithrung nach Mexi-
ko demonstriert. Was oder wer hat also die Wiener »Museumsoffiziellen« daran ge-
hindert, in der Offentlichkeit festzustellen, daB sie die Demonstration des Mexika-
ners Xokonoschtletl als die eines Privatmannes, der sich personlich betroffen fiihlt
und engagiert, verstdndlich finden, daB aber sie als Vertreter einer Institution, in der
die Federkrone verwahrt wird, nur auf die Anfrage einer vergleichbaren Institution
aus Mexiko durch angemessene, d.h. alle Gesichtspunkte beriicksichtigende Ver-
handlungen reagieren kénnten, und auch dies nur in Riicksprache mit betroffenen
Mitgliedern der Regierung des Staates Osterreich als dem derzeitgen Eigentiimer
und Sachwalter des in Frage stehenden Objekts?

Im folgenden sollen aus der Fiille der belegten Beispiele der problematischen
Aneignung aufereuropdischer Kunst durch Europder drei Vorginge dargestellt
werden, mit denen sich die historischen Hintergriinde insbesondere von élteren
Sammlungen und Einzelobjekten in den Voélkerkunde-Museen der Industrielander
illustrieren lassen. Der Schluf3teil meines Beitrags ist dann kurzen Referaten der ju-
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ristischen Bewertung dieser Problematik einerseits sowie einer ethischen Betrach-
tung andererseits gewidmet.

Bei dem ersten hier darzustellenden Beispiel handelt es sich um die Sammlung
des franzosischen Forschungsreisenden Lamare-Picquot (um 1780 bis vor 1866) aus
Indien sowie aus Afrika und Madagaskar. Diese befindet sich — um eine Serie von
Objekten aus Ozeanien ergianzt — heute im Museum fiir Volkerkunde in Miinchen,
nachdem sie im Jahre 1841 durch den Bayerischen Staat fiir die Summe von 27000, —
Gulden dem Sammler abgekauft wurde. Das Geld dafiir hatte Kénig LudwigI. gege-
ben. Dieser archivalisch prizise belegte Ankauf macht die Objekte jener Sammlung
heute eindeutig zum »rechtméfig erworbenen Eigentum« des Miinchner Museums
bzw. des Bayrischen Staates. Und auch der Sammler Lamare-Picquot selbst hat ganz
offensichtlich jedes der Stiicke in seiner Sammlung »rechtmafBig erworben«. Interes-
sant sind dabei allerdings die Umsténde, unter denen dieser Erwerb stattgefunden
hat und von denen bei wissenschaftlichen Bearbeitungen und Publikationen der
Sammlung selten die Rede ist.

Hierzu mochte ich aus einer fiir den Sammler Lamare-Picquot zeitgendssi-
schen Quelle aus dem Jahre 1832 zitieren.” Sie wurde als Bericht einer dreikopfigen
Kommission verfaft. Eines der Kommissionsmitglieder war der Geograph E. F. Jo-
mard, der zu der Gruppe von Wissenschaftlern gehort hatte, die Napoleon I. bei sei-
nem Agypten-Feldzug (1798) begleiteten. Die Arbeit der Kommission bestand dar-
in, die Sammlung zu sichten und zu bewerten. Das Ergebnis dieser Bemiihungen
fuhrte zu der Einschatzung, daf3 allein diese Sammlung einen wichtigen Grundstock
fiir ein Museum fiir Volkerkunde darstellen konne, dessen Errichtung dringend ge-
wiinscht wurde.

Die fiir den vorliegenden Zusammenhang wichtigste Information aus diesem
Bericht wird ganz beildufig erwdhnt: »Die giinstigen Umstinde auf die wir am Be-
ginn dieses Berichtes hingewiesen haben, bestehen darin, daf die von der Eroberung
des Landes der Barmans, die 1825 stattfand, zuriickgekehrten englischen Soldaten
von dort eine grofe Menge interessanter [curieux] Objekte nach Bengalen brachten.
M. Lamare-Picquot beeilte sich, diese aufzukaufen ... Sie sind nach seinen Informa-
tionen das Werk der Einwohner des 6stlichen Teils von Thibet. Wihrend der drei
Jahrhunderte, in denen die Européder Indien besetzten, hatten sie dorthin noch nicht
den Krieg getragen. [Erst] 1825 wurden die Tempel durch die englische Armee aus-
geraubt, und auf diese Weise fielen diese wertvollen Objekte zum ersten Male in die
Verfiigungsgewalt der Européer.«®

Zumindest dieser Teil der insgesamt offenbar an oder tiber 1000 Stiicke umfas-
senden Sammlung Lamare-Picquot gelangte also auf eine Weise in den Besitz von
Européern und schlieBlich in eines der grof3en europdischen Vélkerkunde-Museen,
die man —ware dies nicht allzu zynisch — als die »klassische Erwerbungsmethode« zu-
mindest jener Zeit bezeichnen konnte. Interessant ist es immerhin, daB der aus der
Literatur als auBerordentlich eifriger Betreiber der Einrichtung eines Volkerkunde-
Museums bekannte E. F. Jomard ausgerechnet diese Erwerbungsform als »giinstige
Umstidnde« (»circonstances favorables«) besonders hervorhebt.

Waihrend tiber die nicht so eindeutig als Kriegsbeute hervorgehobenen Objek-
te in der Sammlung Lamare-Picquot, wie sie die Kommission um Jomard besichtigt
hat, aus den Quellen in dieser Hinsicht nichts Nidheres zu entnehmen ist, lohnt es sich
gleichwohl, auf die beim Verkauf an den Bayerischen Staat im Jahre 1841 hinzuge-
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kommenen Objekte aus der Stidsee noch in prinzipieller Hinsicht einzugehen. Diese
Teilsammlung umfaBte so, wie sie urspriinglich fiir den Bayrischen Staat angekauft
wurde, rund 120 Objekte.’ Sie haben mit Sicherheit der Kommission um Jomard im
Jahre 1832 nicht vorgelegen, da diese Kommission in ihrem Bericht iiber die Objekte
aus Indien und Afrika durchaus ins Detail gehend berichtet und daher kaum eine so
umfassende Sammlung von Objekten aus einem Weltteil, der zur damaligen Zeit die
Européer sehr stark interessierte, unerwahnt gelassen hitte.

In einem 1960 erschienenen Beitrag des damaligen Direktors des Miinchner
Volkerkunde-Museums, Andreas Lommel', versucht dieser die Herkunft der Siid-
see-Objekte aus der Sammlung Lamare-Picquot von der zentralen Annahme aus zu
klaren, daB letzterer die Siidsee-Objekte wihrend eines mehrere Jahre dauernden
Aufenthalts auf der Insel Mauritius ab 1815 von den dort anlegenden franzdsischen
Expeditionsschiffen, die den Pazifik durchsegelt hatten, direkt gekauft habe, wo-
durch dann jeweils die Anlegeplatze dieser Schiffe an den Pazifik-Inseln mit einzel-
nen Objekten zu korrelieren waren. Diese Annahme trifft mit hoher Sicherheit nicht
zu. Es ist vielmehr davon auszugehen, dafl Lamare-Picquot diese Siidsee-Objekte
erst nach 1832 seiner gesamten Ethnographika-Sammlung hinzufiigte und sie wohl
auch — zumindest in der Mehrzahl — erst in den Jahren zwischen 1832 und 1834 er-
warb, und zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit nur in Frankreich. Fiir diese Deutung
spricht zusétzlich zu dem, was aus der oben zitierten Quelle aus dem Jahre 1832 ex
negativo zu entnehmen ist, der von Lommel selbst erwdhnte Umstand, daf der von
Lamare-Picquot fiir die Siiddsee-Objekte verfa3te Katalog sehr fliichtig und mit we-
nig Sachkenntnis geschrieben wurde. Zwar triigen die Objekte »meist exotisch klin-
gende Bezeichnungen, Herkunftsangaben jedoch, die tiber so allgemein gehaltene
Bezeichnungen wie »aus dem Siidmeer« hinausgehen, seien nicht vorhanden.!!

Im iibrigen wird man allerdings Lommel insoweit zustimmen kénnen, daf} zu-
mindest der grofte Teil der Siidsee-Objekte in der Sammlung Lamare-Picquot von
Besatzungsmitgliedern der Schiffe stammten, mit denen im letzten Drittel des 18.
und dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts die franzdsischen Expeditionen in die
Studsee durchgefithrt wurden. Derartige Expeditionen nun — gleichgiiltig, ob es sich
dabei um solche der franzésischen, der englischen oder der spanischen Kriegsmarine
handelte — waren keineswegs so gewaltfrei, wie selbst v. Paczensky und Ganslmayr,
die den Gewaltzusammenhang des europdischen Kolonialismus zum zentralen Ar-
gument ihres Buches gemacht haben, meinen, wenn sie schreiben, daf »[i]n diesem
Fall ... die Bewohner der Stidseeinseln nicht durch brutale Pliinderungen beraubt
[wurden], sondern durch die Ausnutzung eines bestimmten Systems des Tauschens
von Geschenken, das die Europier sehr rasch zu ihrem Vorteil zu nutzen wuBten. «'?

Die Umstdnde, unter denen wihrend jener Expeditionen die Geschenk-
Tausch-Transaktionen stattfanden, ndherten sich namlich in gewisser Weise denje-
nigen an, die von der Jomard-Kommission von 1832 so nonchalant als »circonstances
favorables« bezeichnet wurden. Unter dem Schutz ihrer Bord-Kanonen schufen sich
die Européer einen Gewaltzusammenhang, in dem sie stets die Uberlegenen blie-
ben, so daf sie dann auch so leichthin von den Geschenk-Beziehungen zwischen ih-
nen und den Einheimischen berichten konnten. Anschaulich wird diese Gewaltbe-
ziehung auf einem vielzitierten Kupferstich, der die Landung von James Cook und
einigen Mitgliedern seiner 2. Weltumsegelung auf der Insel Tanna in den frither so
genannten Neuen Hebriden (heute: Vanuatu) zeigt: Cook steht aufrecht in seinem
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Painted by W. Hodgen.
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1 Die Landung von Kapitin Cook auf der Insel Tanna, 1775/76 (Stich von J. K. Sherwin nach einem Gemalde von
William Hodges, 1744-1797)

Landungsboot und stiitzt sich mit einer Hand auf den Lauf einer Muskete, wahrend
er mit der anderen einen Palmwedel iiber seinen Kopf als Friedenszeichen empor-
reckt; iiber die Kopfe einer groBen Zahl von Mannern auf dem Strand der Insel Tan-
na hinweg 1aBt er aber zugleich von seinem Schiff aus simtliche Kanonen der Back-
bordseite feuern!

DaB jene Gewaltdrohung als jeweils notwendig angesehen wurde, wird aller-
dings nicht so sehr aus den Berichten iiber diese »normalen« Expeditionen deutlich,
sondern eher aus einem Bericht, der auch tiber den Zusammenhang der frithen Eth-
nohistorie der Pazifik-Inseln hinaus Berithmtheit erlangt hat. Ich meine den Bericht
des Kapitins William Bligh, nachdem dieser zusammen mit einigen loyal geblieben
Besatzungsmitgliedern im Jahre 1788 von den Meuterern seines Schiffes »Bounty«
im offenen Boot nahe bei den Tonga-Inseln ausgesetzt worden war. "

Nun, ohne den unmittelbaren Schutz einer Bordkanone zu genief3en, trauten
sich Bligh und seine Bootsbesatzung nur noch ein einziges Mal unter dem imaginaren
Schutz des gerade erst abgesegelten groflen Schiffes »Bounty« auf einer der Inseln
des Tonga-Archipels zu landen, um Proviant einzutauschen. Obwohl die weitere
Fahrt in dem offenen Boot bis zur Insel Timor in Indonesien (etwa 5600 Kilometer!)
zweifellos so strapazenreich war, wie Bligh sie geschildert hat, wagten er und seine
Getreuen es im iibrigen nicht mehr, auf einer der anderen Tonga-Inseln, einer der
Fiji-Inseln oder einer der Inseln in den Neuen Hebriden, an denen sie jeweils tage-
lang in Sichtweite vorbeisegelten, zu landen, um sich dort auszuruhen und frischen
Proviant einzutauschen, fiir den sie in Gestalt iiberfliissiger Kleidungsstiicke und an-
derer Objekte durchaus Tausch-»Waren« zur Verfiigung gehabt hitten.
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Ich halte es fiir notwendig, auch diesen nur indirekt erschlieBbaren Gewaltzu-
sammenhang zwischen européischen Schiffsbesatzungen und Einwohnern der Pazi-
fik-Inseln bewuBtzumachen, da gerade unter dieser Art »circonstances favorables«
eine betrdchtliche Zahl derjenigen ethnographischen Kunstobjekte von den Pazifik-
Inseln nach Europa gebracht wurden, die heute sowohl wissenschaftlich als auch auf
dem internationalen Kunstmarkt als die wertvollsten und damit von den europii-
schen Volkerkunde-Museen als die unentbehrlichsten angesehen werden. — Soviel
zum ersten Beispiel des historischen Hintergrundes von Ethnographika, die sich
heute in den européischen und anderen Vélkerkunde-Museen in hochindustrialisier-
ten Landern befinden.

Das zweite, sehr beriihmt gewordene Beispiel weist die Besonderheit auf, daB
einem grof3en Teil der Objekte, die dazu gehoren, der Gewaltzusammenhang noch
heute unmittelbar anzusehen ist, der ihr Verbringen in die européaischen Volkerkun-
de-Museen ermdglichte. Es handelt sich um die Bronze-Figuren, -Kopfe und -Re-
liefplatten sowie die Elfenbeinschnitzereien aus dem ehemaligen Benin-Reich in
Afrika, das sich auf einem Teil des Territoriums des heutigen Staates Nigeria befand.
Den Reliefplatten, die wie alle Bronzearbeiten aus Benin auf eine duflerst kunstvolle
Weise im Wachsausschmelz-Verfahren geschaffen wurden und von denen in beson-
ders vielen Volkerkunde-Museen in Europa Beispiele zu sehen sind, sieht man die
Gewalttatigkeit noch heute sehr deutlich an, mit der sie aus ithrem urspriinglichen
Zusammenhang —ndmlich als Schmuckplatten an Sdulen und Winden eines Palastes
—in der unmittelbaren Bedeutung des Wortes herausgerissen wurden.

Der Hintergrund dieser Gewalttétigkeit ist folgender. Nachdem — in diesem
Fall — England an der Kiiste des heutigen Nigeria eine Reihe von kolonialen Stiitz-
und Handelspunkten errichtet hatte, war es sehr erpicht darauf, dieses Kolonialge-
biet auch tiber das damalige unabhingige Benin-Reich hinaus auszudehnen. Uber

2 Alte Bronze-Reliefplatten vom Palast der Hauptstadt des Benin-Reiches in West-Afrika
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dieses Reich und insbesondere seine prunkvolle Hauptstadt gibt es bereits portugie-
sische und andere européische Berichte ab dem 15. Jahrhundert. Der fiir den vorlie-
genden Zusammenhang interessanteste dieser Berichte findet sich in der »Umb-
standlichen Beschreibung von Africa« des Hollanders Olfert Dapper aus dem Jahre
1670, aus dem Felix v. Luschan referiert und zitiert', »daB der Palast des Kénigs von
Benin so groB3 sei, als die Stadt Harlem, und viereckige >Lustginge« enthalte, so grof3
als die Borse zu Amsterdam, und dafl deren Dach auf hélzernen Pfeilern ruhe, >wel-
che von unten bis nach oben zu mit Missinge tiberzogen, darauf ihre Kriegstaten und
Feldschlachten seynd abgebildet<.«

Die Hauptstadt dieses Reiches tiberfielen die Englander nun im Jahre 1897 mit
der folgenden Begriindung. Dem Koénig oder — nach einheimischer Bezeichnung —
»Oba« von Benin war es jahrzehntelang gelungen, sich dem Druck Englands, auf
dem Verhandlungsweg einen Quasi-Kolonialstatus herzustellen, zu entzichen. Des-
halb provozierte schlieBlich ein héherer Gouverneursangestellter namens Phillips
durch einen »Besuch« der Hauptstadt, der immer wieder deutlich und begriindet von
dort aus abgelehnt worden war, den prinzipiell seit langem gesuchten AnlaB fiir ei-
nen militdrischen Uberfall der Englander auf das Benin-Reich. Phillips selbst kam
bei seiner Provokation zusammen mit dem grofiten Teil seiner etwa 230 Manner um-
fassenden Expeditionsgruppe ums Leben. Mit einem in groBter Eile zusammengezo-
genen und zahlenméBig sehr starken Expeditionsheer iiberfielen die Engléander die
Hauptstadt von Benin schon eineinhalb Monate nach dem Ereignis, das Phillips das
Leben gekostet hatte. Die Hauptstadt wurde dabei weitgehend dem Erdboden
gleichgemacht, unter anderem durch einen GroB3brand. Zuvor aber waren in sehr
groB3er Zahl insbesondere die kunstvollen Elfenbein- und Bronze-Arbeiten aus der
geplinderten Stadt herausgeholt worden, deren Bevolkerung zum grof3en Teil ge-
meinsam mit dem »Oba« gefliichtet war.

In einem von der britischen Regierung noch 1897 herausgegebenen »Weil3-
buch« iiber die Ereignisse des Uberfalls auf das Benin-Reich, das auch noch andere
hochst problematische Ungereimtheiten enthélt, wird behauptet, daf’ die Reliefplat-
ten als abmontierte Stiicke in einem Hause gelagert vorgefunden und dann abtrans-
portiert worden seien. Alle Umstdnde der Strafexpedition legen aber sehr viel mehr
die Vermutung nahe, daf} die sehr deutlich sichtbaren Zerstdrungen sowohl in den
Platten als erst recht an ihren Randern und speziell ihren Ecken eher das Werk der
plindernden britischen Soldateska darstellen.

Felix v. Luschan, der 1919 eine umfassende Monographie iiber die Bronze- und
Elfenbein-Arbeiten aus Benin veroffentlicht hat, windet sich in der Frage einer Er-
klirung dieser offenbaren Zerstérungsspuren sehr. Moglicherweise aus wissen-
schafts-diplomatischen Griinden — er arbeitete sehr eng mit britischen Kollegen zu-
sammen — tat er zumindest so, als ndhme er die Aussagen in dem oben erwdhnten
»Weifbuch« fiir bare Miinze. Danach muBte er dann auch glauben, daB} die stark be-
schiadigten Reliefplatten, die den groBten Teil seines Untersuchungsmaterials aus-
machten, in jenem Zustand in einem abgelegenen Raum des koniglichen Palastes ge-
funden worden seien. Er schreibt'®: »Einige unwesentliche Beschddigungen sind of-
fensichtlich erst wihrend des Transportes nach Europa entstanden, hingegen ist die
groBe Mehrzahl der Platten einmal in auffallend roher Art mit groen Négeln durch-
stoBen worden. Ich bin nie dariiber zu wirklicher Klarheit gelangt, wann eigentlich
die Platten diese rohe Behandlung erfahren haben.« Wie auch immer iiber diese Fra-
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ge inzwischen Klarheit geschaffen wurde oder nicht, Fazit bleibt, daB den Reliefplat-
ten ihr Schicksal, durch eine brutale Plinderung in die europdischen Museen gelangt
zu sein, in der Form ihrer deutlichen Beschddigungen eingeprégtist.

Noch in einer weiteren Hinsicht stellt der Raub der Benin-Kunst fiir den vorlie-
genden Zusammenhang ein besonders signifikantes Beispiel dar. Die oben ange-
sprochene totale Zerstérung des Palastes des »Oba« von Benin steht zugleich fiir die
Zerstorung der kulturellen Identitét des alten Benin-Reiches. Dieser Umstand wird
gerade dadurch deutlich, daB3 es scheinbar eine Kontinuitit des Staates Benin tiber
das Ereignis der »Straf-Expedition« von 1897 hinaus bis in unsere Tage gibt. Denn
bereits im Jahre 1914 sahen sich die Engldnder als Kolonialmacht — aus welchen
Griinden auch immer — veranlaft, den dltesten Sohn des »Oba« von 1897 als neuen
»Oba« zum Oberhaupt eines Benin-Staates in kolonialer Abhéngigkeit von der briti-
schen Krone zu machen. Auch sein Vater war seinerzeit »nur« abgesetzt und in ein
Gefangenschafts-Exil gebracht worden.

Der neue »Oba« von Benin begann sogleich mit der Wiedererrichtung der
Hauptstadt des Staates und insbesondere mit der des zerstorten Palastes. Fiir letzte-
res zog er die alten Kunsthandwerker seines Vaters heran, die mit diesem gemein-
sam bei dem Uberfall im Jahre 1897 geflohen waren. Wenn man bedenkt, daB jenes
Ereignis nur 17 Jahre zuriicklag, wire eigentlich das Noch-Vorhandensein eines gro-
Ben kiinstlerischen und handwerklichen Potentials zu erwarten gewesen. Doch unter
den gegebenen Umstdnden muflte — gemessen an der Grof3e des zerstorten alten Pa-
lastes — der neue Palast in seinen Ausmaf3en in ganz entscheidender Weise schrump-
fen. Zwar wurden noch einige Konstruktionselemente mit neu gegossenen Bronze-
Reliefplatten verkleidet, der groBte Teil des Bauschmucks jedoch wurde in der Form
von Terrakotta-Reliefs geschaffen, die mittlerweile schon wieder so stark verwittert
sind, daf} es schwierig ist, die urspriinglichen Bildinhalte zu erkennen. Die Beda-
chung der ganzen Anlage mit ziemlich schabigen Wellblechplatten trégt ebenfalls
nicht dazu bei, den eigentlich gewollten prunkvollen Eindruck entstehen zu lassen.

Mit einem Satz: das, was iiber viele Generationen und mehrere Jahrhunderte
hinweg an kiinstlerischer Identitat des Benin-Reiches gewachsen war, dann aber in
wenigen Tagen mit dulerster kolonialer Brutalitét zerstort wurde, konnte in den ver-
gangenenen 80 Jahren nicht wieder erschaffen werden. Was dort neu entstanden ist,
kann auch nicht mit der beliebten Metapher als ein »blofer Schatten« der Vergan-
genheit beschrieben werden, sondern es ist etwas ganz anderes, das seinen pragnan-
testen Ausdruck darin findet, daf3 bereits im Jahre 1914 im Areal des neuen Palastes
ein Werkstatt-Shop geschaffen wurde, in dem die Kunsthandwerker des neuen
»Oba« sowohl fiir diesen tatig waren als auch Produkte schufen, die sie mit Hilfe des
»Marken-Namens« Benin-Kunst an Interessenten zunachst der Kolonialverwaltung
und spdter an Touristen und an Vertreter der sich herausbildenden Fithrungsschicht
des neuen Staates Nigeria vermarkten konnten.'

Mein drittes Beispiel handelt von einer Forschungsexpedition, die der Form ih-
rer Durchfiihrung nach in einer langen Tradition steht, die mit den Weltumsegelun-
gen von James Cook und Louis Antoine de Bougainville im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts ihren Anfang genommen hat. Die als »Hamburger Stdsee-Expedi-
tion« in die Wissenschaftsgeschichte der Ethnologie eingegangene Forschungsreise
wurde in den Jahren 1908 bis 1910 durchgefiihrt und stellt so etwas wie den Endpunkt
jener Tradition dar. Fur den vorliegenden Zusammenhang ist sie besonders wichtig,
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weil ihr neben anderen Aufgaben auch das Ziel gesetzt wurde, fiir das Hamburgische
Museum fiir Vélkerkunde in den zu erforschenden Gebieten systematisch Ethnogra-
phika zu sammeln. Den Hintergrund dafiir bildete der Umstand, daB die Organisa-
tion und Ausriistung dieser Expedition von dem auBerordentlich tatkréftigen und
ziells7trebigen damaligen Direktor jenes Museums, Georg Thilenius, betrieben wur-
de.

Die Rahmenbedingungen des Forschungsunternehmens bestanden unmittel-
bar in folgendem. Die Kosten fiir die Durchfithrung der Expedition in insgesamt
zwei Jahren beliefen sich auf iiber 600000 Mark, eine fiir die damalige Zeit gewif3
nicht kleine Summe. Sie wurden zum gro8ten Teil von der »Hamburgischen Wissen-
schaftlichen Stiftung« aufgebracht, die im Jahre 1907 gegriindet worden war. Mit
diesem Geld wurde ein Dampfschiff namens »Peiho« nebst seiner Besatzung von der
HAPAG gechartert sowie die Kosten fiir die Arbeit und den Unterhalt der beiden
Wissenschaftler-Gruppen getragen, die in den beiden Expeditionsjahren jeweils té-
tig waren.

Im ersten Jahr bestand die Wissenschaftler-Gruppe aus einem Tropenmedizi-
ner und (autodidaktischen) Ethnographen als Leiter, der seine Erfahrungen beim
Kolonial-Militdr im damaligen »Deutsch-Ostafrika« gesammelt hatte, einem Ethno-
logen vom Berliner Museum fiir Vélkerkunde, einem (physischen) Anthropologen
und Ethnologen vom Hamburger Museum fiir Vélkerkunde, einem Kaufmann, der
als Handler in der Stidsee titig gewesen war und vor allem auch Kenntnisse in der fiir
das Forschungsgebiet wichtigen Verkehrssprache einbrachte, einem Maler und Pho-
tographen sowie einem Zoologen vom Hamburger Naturhistorischen Museum. Im
zweiten Jahr wurde die Position des Leiters neubesetzt, die aber wiederum von ei-
nem Mediziner und (autodidaktischen) Ethnographen eingenommen wurde, der be-
reits iiber umfassende Erfahrungen von anderen ethnographischen Forschungsrei-
sen in der Siidsee verfiigte. Die Aufgaben einer Zeichnerin und Photographin wur-
den von der Ehefrau des neuen Leiters iibernommen. Der (physische) Anthropolo-
ge und Ethnologe des ersten Expeditionsjahres wurde ebenfalls ersetzt, und zwar
durch einen seiner Kollegen vom Hamburgischen Museum fiir Volkerkunde. Dazu
kam noch ein Ethnologe vom Leipziger Museum fiir Volkerkunde. Es blieben der
Kaufmann vom ersten Expeditionsjahr sowie der Ethnologe vom Berliner Museum
fur Volkerkunde. Dagegen verabschiedete sich der Zoologe des ersten Expeditions-
jahres und wurde nicht ersetzt.

Die sechs Mitglieder der Forschungsgruppe des ersten Jahres wurden noch um
sieben weitere Européer ergéinzt, die die Leitungsfunktionen der Schiffsbesatzung
innehatten, d.h. Kapitin, Steuerleute, Ingenieure, Maschinisten. Die Matrosen wa-
ren Chinesen. Alle Européer waren jeweils mit einem Karabiner und einer Repetier-
pistole bewaffnet. Mit einem Karabiner bewaffnet waren ferner vom Beginn des
Einsatzes im ersten Expeditionsjahr an zw6lf melanesische Polizeisoldaten, die von
der deutschen Kolonialverwaltung abgeordnet wurden, und sieben melanesische
Diener, die eine groBe in Neuguinea tiatige Handels- und Plantagen-Firma zur Ver-
fiigung stellte. »..., so bildeten wir fiir diese Gegenden eine recht stattliche Truppen-
macht«, wie der im ersten Expeditionsjahr titige Maler und Photograph Vogel in ei-
ner Veroffentlichung seiner Erlebnisse spiter keineswegs kritisch sondern eher in
selbstgefilligem Ton anmerkte.'®

Mit dieser martialisch-militirischen Gesamtbesatzung bekam der Dampfer
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»Peiho« dann auch weit mehr den Charakter eines Kriegsschiffes als den eines zivilen
Forschungsschiffes. Auch in dieser Hinsicht fithrte die Hamburger Siidsee-Expedi-
tion die Tradition der europiischen Kriegsmarine-Forschungs-Expeditonen fort,
wie sie mit den Reisen von James Cook und Bougainville begonnen worden war. Bei
einem mehrere Tage dauernden Aufenthalt auf einer der Kiisteninseln vor Neugui-
nea ging der Leiter des ersten Expeditionsjahres Fiilleborn sogar so weit, eine regel-
rechte Verteidigungsanlage schaffen zu lassen. Hans Fischer zitiert dazu u.a. aus
dem Tagebuch Fiilleborns vom 22.8.1908 die folgende Passage': »Heute verging der
Tag wie gestern grosstenteils mit Arbeiten an dem Verhau des Lagers; esist jetzt auf
den 3 an den Busch grenzenden Seiten fertiggestellt. Die heute gebauten Abschnitte
sind recht brauchbar, da wir durch die gestrigen Erfahrungen belehrt, das Verhau
nur mit grossen Zweigen resp. Baumkronen gebaut haben. Das Schussfeld nach al-
len Seiten ist gut.« Fischer findet wohl mit Recht, da Fiilleborns Verhalten »manch-
mal fast komisch [wirke]«; allerdings teilt er aus dem nur archivalisch zugédnglichen
Tagebuch Fiilleborns nicht mit, welche Erfahrungen denn am Tag zuvor, also am
21.8.1908 von der Expedition gemacht worden waren.

Wie komisch oder auch — aus der Sicht der von der Expedition heimgesuchten
Inseleinwohner, unter denen es bei einem Scharmiitzel im ersten Expeditionsjahr so-
gar zu einem Toten und wahrscheinlich mehreren Verletzten kam® - zweifellos nicht
komisch das Verhalten der Expeditionsmitglieder immer eingeschitzt werden mag,
feststeht in jedem Fall, dafl sowohl ihre Forschungsarbeit im allgemeinen als auch
das Sammeln von Ethnographika, dem sie sich in dulerst umfassender Weise widme-
ten, in einem kolonialistisch-gewalttdtigen Zusammenhang durchgefiihrt wurde,
auch wenn die gesammelten Ethnographika in der Mehrzahl der Fille gekauft wur-
den, d.h. fiir sie »bezahlt« worden sein mag.

Wie diese Kaufaktionen vor sich gingen, illustriert Fischer wiederum mit Zita-
ten aus den Aufzeichnungen und Publikationen der Expeditionsteilnehmer: »Das
Dorf, in dem wir uns befanden, hatte 26 Hiuser. Alles war wieder fortgelaufen, doch
hoérten wir nicht fernes Rufen. Die Héuser glichen denen von heute morgen. ... In
dem grossten fanden wir drei >Tanzbretter< von der aus dieser Gegend bekannten
Form, die wir nach Hinterlassung von 20 Stangen Tabak mitnahmen. Kaum hatten
wir den Riickstieg angetreten, als es im Dorf hinter uns lebendig wurde. Lautes
Schreien und ein Stein und ein Speer, die uns nachgeflogen kamen, kiindeten die
Riickkehr der Bewohner an.«*' Und ferner: » Auf unsere Erkundigungen nach Tanz-
masken erfuhren wir, daf solche in einem Nachbardorf verfertigt wiirden. Fiilleborn
forderte die Leute auf, einige herbeizuholen; die Kanaker waren aber dazu nicht zu
bewegen, bis ich mit jeder Hand einen am Arm nahm, mir einen Soldaten folgen lief3
und mich mit den Dreien auf den Weg machte.«*

In einem historischen Riickblick zum 100jdhrigen Bestehen des Hamburgi-
schen Museums fiir Vélkerkunde hat der vormalige Direktor des Museums, Jirgen
Zwernemann (1980), unter der Kapiteliiberschrift »Jahre des Glanzes: die erste
Hilfte der Amtszeit von Georg Thilenius« festgehalten, welch grofe Verdienste der
Organisator der Hamburger Siidsee-Expedition und damalige Direktor des Mu-
seums sich um die Vermehrung der Sammlungen dieses Hauses erworben habe. Als
Ergebnis der Expedition auf diesem Feld nennt Zwernemann 9400 Gegenstinde aus
Melanesien, dies entspricht dem Ergebnis des 1. Jahres der Expedition, und 8366
Gegenstinde aus Mikronesien, dies entspricht dem Ergebnis des 2. Jahres der Expe-
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dition. Von diesen Objekten sind allerdings leider, so fahrt der Autor fort, »groBe
Teile am Ende des Zweiten Weltkrieges vernichtet worden.«*

Der zwar nicht erhebliche, aber immerhin deutliche Unterschied in den Zahlen
der im 1. und im 2. Jahr der Expedition jeweils zusammengetragenen Sammlungen
bietet, wenn er in Beziehung zu anderen Informationen iiber die Expedition gesetzt
wird, zuséatzlich interessante Einblicke. Dieser Unterschied steht ndmlich in einem
nun wirklich spektakulidren Gegensatz zu den wissenschaftlichen Ergebnissen, so-
weit diese sich quantitativ messen lassen. Aus dem 1. Jahr der Expedition sind in 4
Publikationen insgesamt 1288 Seiten wissenschaftlicher Text zusammengekommen,
aus dem 2. Jahr in 25 Binden insgesamt 10399 Seiten Text.? Das 1. Expeditionsjahr
aber war dasjenige, in dem die Wissenschaftler in der martialischen Pose von Ange-
horigen eines Kolonialmilitdrs auftraten und ihre »Forschungen« durchfiihrten.

In der umfangreichsten der Publikationen aus dem 1. Expeditionsjahr, der
iber den »Kaiserin-Augusta-FluB« (heute: Sepik), die zum groBten Teil aus forma-
len Beschreibungen der gesammelten Objekte besteht, findet sich immer wieder der
Hinweis »vom Kanu gekauft«.25 Dies meint, dafl die Wissenschaftler an der Reling
ihres Schiffes »Peiho« standen und von Einheimischen, die in ihren Booten langs-
seits kamen, interessant erscheinende Objekte kauften, tiber deren Funktion und
Bedeutung sie unter solchen Umstédnden natiirlich faktisch nichts erfahren konnten.
Mit diesem Verfahren fielen sie noch hinter Sammel- und Forschungs-Methoden zu-
riick, wie sie selbst schon bei den Expeditionsreisen von James Cook im 18. Jahrhun-
dert iiblich waren. Hinzu kam jenes andere Verfahren, das von den Teilnehmern der
Hamburger Expedition im »Scherz« als »anonymer Ankauf«bezeichnet wurde” und
das in dem oben zitierten Tagebucheintrag des Ethnologen Miiller vom 17.10.1908
beschrieben wird (»... fanden wir drei >Tanzbretter« ..., die wir nach Hinterlassung
von 20 Stangen Tabak mitnahmen. «).

Festzuhalten bleibt, daf3 zumindestim 1. Jahr der »Hamburger Stidsee-Expedi-
tion« weit iiber 9000 Ethnographika zu betrichtlichen Teilen unter Anwendung von
durch den kolonialen Zusammenhang ermdglichter und zugleich gedeckter Gewalt
aus Gebieten geholt wurden, die zum heutigen Staat Papua-Neuguinea gehoren.
Wobei diese Gewalt bis zur Erschiefung eines Einheimischen reichen konnte, des-
sen Dorfgenossen sich dem Eindringen der Expeditionsteilnehmer widersetzt hat-
ten.”” Unter diesen Umstinden konnte das, was in den Planen und Antrégen fiir die-
se Expedition als wissenschaftliche Sammeltatigkeit beansprucht worden war,
selbstverstindlich nur zur Farce werden. Aber auch, wenn aus dem 2. Expeditions-
jahr derartige Vorkommnisse nicht bekannt geworden sind und in diesem ernsthafte
Forschung geleistet wurde, blieb auch diese eingebunden in den gegebenen kolonia-
len Zusammenhang.

Deutlichere und hirtere Worte findet Hans Fischer fiir die Sammeltéatigkeit der
Teilnehmer der Siidsee-Expedition. Dies ist umso bedeutsamer, als Fischer zum ei-
nen sich am intensivsten mit den Umstanden des Unternehmens und insbesondere
auch mit den unpublizierten Materialien dazu vertraut gemacht hat, und er zum an-
deren mit besonderem Nachdruck darum bemtiht ist, einen Zusammenhang zwi-
schen Ethnologie und Kolonialismus zu leugnen oder zumindest zu minimieren.?
Zur Sammeltitigkeit bei der Expedition schreibt Fischer: »Es ist unter den Fachleu-
ten kein sehr groBes Geheimnis, auf welche Weise viele der Sammlungen in den eu-
ropéaischen und amerikanischen Museen in die Magazine und Ausstellungen gelang-
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3 Drei »beschnitzte Bretter«
(vom Sepik, Neuguinea) aus der
Sammlung des 1. Jahres der
Hamburger Siidsee-Expedition
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ten. Die Hamburgische Siidsee-Expedition hat immerhin nicht schlicht geklaut, man
hat bezahlt, und man hat fiir die damaligen Verhaltnisse anscheinend sogar vertret-
bare Preise bezahlt.« (Nach dieser noch eher milden Kennzeichnung, die man wohl
vor allem auf das 2. Expeditionsjahr beziechen muf, fahrt Fischer weiter unten dann
allerdings folgendermafen fort:) »Das Sammeln, die Art und Weise des Sammelns
von Objekten der materiellen Kultur fremder Volker driickt die bestehenden Bezie-
hungen nur aus, ist Beispiel fiir die Beziehungen insgesamt: Da wurde schlicht ge-
stohlen, wenn es ging, ohne Einverstandnis der Eigentimer mitgenommen, zum
Verkazgf gezwungen, die Preise wurden diktiert, es wurde tiberredet und tiberrum-
pelt.«

Dieser Gesamt-Einschétzung ist kaum etwas hinzuzufiigen, und es kann daher
nicht verwundern, dal Nachkommen der Einwohner von im Kolonialismus ausge-
plinderten Landern wie der in der Einleitung von mir vorgestellte Mexikaner Xoko-
noschtletl ein historisch-moralisch begriindetes Recht auf die Riickgabe von Kunst-
werken geltend machen wollen, die von zentraler Bedeutung fiir ihre kulturelle
Identitit sind. Uber dieses Recht ist in den vergangenen Jahren wiederholt auf juri-
stischer wie auf ethischer Ebene reflektiert worden. Das biindige Ergebnis solchen
Nachdenkens eines Juristen méchte ich hier zunichst zitieren®: »Die Ausfithrungen
in dieser Arbeit zeigen, daf3 das gegenwértige Recht die Riickfithrung von Kulturgut
nur bedingt garantiert. Auch fiir abgeschlossene Félle kann sich das Recht jedoch
weiterentwickeln. Gerade die ehemals kolonisierten Staaten fordern derzeit ver-
starkt eine Neuordnung des Rechts beziiglich ihrer wiahrend der Kolonialzeit auBer
Landes gebrachten Kulturgiiter. Losungsansitze bieten hier das Wiener Uberein-
kommen von 1983 und die dargestellten Resolutionen der Vereinten Nationen und
der UNESCO. Die Resolutionen beschrianken sich nicht wie das Wiener Uberein-
kommen auf die Neuzuordnung von Staatseigentum. Eigentum von Privatpersonen
wird aber nicht nur durch die nationalen Verfassungen in den Besitzerlandern ge-
schiitzt, sondern etwa auch durch die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
und die Europaische Menschenrechtskonvention. Die Uberlegungen in Bezug auf
Riickfithrung von Kulturgut, das sich heute im Eigentum des belegten Staates befin-
det, setzen an den volkerrechtlichen Sukzessionsregeln an. Die ungleiche Belegen-
heit’! der Kulturgegenstinde zum Zeitpunkt der Unabhéngigkeit und die Bedeu-
tung, die die ehemals kolonisierten Staaten ihren Kulturgiitern fiir ihre Weiterent-
wicklung beimessen, konnte es rechtfertigen, bei Kulturgut wie bei Staatsarchiven
riuckwirkend auf den Zeitpunkt der Staatennachfolge eine Ausnahme von der Bele-
genheitsregel des traditionellen Volkerrechts zuzulassen. Ob die westlichen Besit-
zerlander gewillt sind, den>newly independent States<in Anbetracht der besonderen
Umstinde eine solche Vorzugsbehandlung einzurdumen, ist letztlich eine politische
und keine rechtliche Frage.«

Und, so lieBe sich fortfahren, da es sich bei den »newly independent States«in
der Regel um arme Lander handelt, die sich im weltpolitischen Zusammenhang als
in 6konomischer Abhingigkeit von den reichen Landern in Europa und Nordameri-
ka sehen miissen, in deren Museen und Privatsammlungen die in Frage stehenden
Kunstobjekte sich befinden, haben die Regierungen der betroffenen jungen Staaten
kaum die Moglichkeit, den notwendigen politischen Druck fiir die Riickgabe der
Objekte auszuiiben. Damit wird diese bisher juristisch nicht geloste Problematik zu
einer moralischen, der sich diejenigen Personen in den reichen Landern als erste stel-

28 kritische berichte 2/95



len miissen, die den in Frage stehenden Kunstobjekten am nichsten sind, die Ku-
stod/inn/en in den Museen und die privaten Sammler/innen.

In der Tat ist die uns beschéaftigende Problematik auch unter diesem ethischen
Aspekt —haufig implizit, wie im Fall des Buches »Nofretete will nach Hause«—schon
mehrfach behandelt worden. Mit einem Beispiel, in dem explizit eine Philosophin
sich dieser Frage unter dem Thema »A Philosophical Perspective on the Ethics and
Resolution of Cultural Properties Issues« annimmt, will ich mich stellvertretend fiir
viele andere und aus Platzgriinden sehr kurz auseinandersetzen.* Die Autorin, Ka-
ren J. Warren, glaubt, indem sie in einer vordergriindig sehr plausiblen ideologiekri-
tischen Haltung an die Problematik herangeht, diese einer alle Seiten befriedigen-
den Losung nahebringen zu kdnnen. Sie méchte fortkommen von einer Sichtweise,
bei der es im Kern immer nur um die Fragen von Besitz, Eigentum und Rechten ge-
he, und die in Frage stehenden Kulturgiiter als einen »nicht-erneuerbaren Rohstoff«
(»non-renewable resource«) in Analogie zu Tieren und Pflanzen sehen, die durch
Umwelteinfliisse vom Aussterben bedroht sind.

Bei dieser Sichtweise steht das »Wie« eines optimalen Schutzes fiir die in Frage
stehenden Kulturgiiter im Vordergrund, und das »Wo« ihrer Bewahrung wird se-
kundir. Auf diesen Kern der duBlerst komplexen Argumentation der Autorin zu-
riickgefiihrt gerét ihre »Losung« allerdings in verdachtige Ndhe zum »Status quo«
des berithmten Streitfalls um die »Parthenon-Skulpturen« und andere Teile der »El-
gin-Marbles« zwischen Grofbritannien und Griechenland. Niemandem kann entge-
hen, mit welch immensem technischen Aufwand die Erhaltung und Bewahrung ge-
rade dieser Kunstwerke im British-Museum in London betrieben wird, so daf3 die
Suggestion, »nur dort« sei ihre Bewahrung fiir die Nachwelt gesichert, schon sehr
deutlich wird.

Allerdings mochte ich der Autorin nicht Unrecht tun und verschweigen, daf3 in
threm Vorschlag auch weitere Losungs-Moglichkeiten fiir die Problematik — aller-
dings als untergeordnete Punkte — mitenthalten sind. Die Moglichkeit, die mir per-
sonlich als die derzeit moralisch vertretbarste erscheint, besteht in dem ausdriickli-
chen Bemiithen um Kooperation zwischen den (Vélkerkunde-) Museen in den rei-
chen Lindern und entsprechenden Institutionen wie Kulturzentren und National-
oder Regional-Museen in den Landern, die vom kolonialen Raub ihrer Kulturgiiter
betroffen waren. Fiir diese Kooperation hat jingst der Basler Museumsethnologe
Christian Kaufmann ein flammendes Pladoyer gehalten, in dem auch deutlich wird,
wie sehr diese Kooperation im wohlverstandenen Eigeninteresse der westlichen Vol-
kerkunde-Museen liegt. Mit einem Zitat aus diesem Text mochte ich meinen Beitrag
abschlieBen®: »Was wird geschehen, wenn die europaischen Museen fiir Volkerkun-
de nicht aufwachen und ihren Anteil am Dialog iibernehmen? Die Antwort ist ange-
sichts des dichten Netzes von 6konomischen und sozialen Austauschbeziehungen,
die die »vier Ecken< des Globus zusammenbinden, ziemlich einfach: Dann werden
die Volkerkunde-Museen in Europa ihrem endgiiltigen Ende entgegengehen. Si-
cher, unsere Kollegen von den Kunst-Galerien werden wohl kommen und einige der
Kunstwerke fiir ihre Ausstellungen retten — meistens jene, die sie von Reproduktio-
nen her kennen, womit ich sagen will: nicht jene, die ihren Autoren —und uns —am
meisten bedeuteten. Der Rest wird nach und nach verfallen. Und unsere Kollegen in
den nicht-européischen Landern werden im Stich gelassen dastehen und mit dem
Riicken zur Wand gegen eine Biirokratie ankdmpfen, die stets die konomische Ent-
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wicklung als etwas vollig anderes an die Spitze der Prioritatenliste setzen wird. ...
Der weltweite Dialog zwischen den Museuminstitutionen und den darin arbeitenden
Fachleuten ist eine der Moglichkeiten, mit deren Hilfe die Welt lernen kann, ihre
Konflikte unter Kontrolle zu halten. Das Uberleben ist zu einer Frage des kulturel-
len Lernens an allen Kreuzungspunkten des Gewebes geworden, nicht nur an eini-
gen wenigen. «
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Der Artikel, aus dem hier zitiert wird, hat
den Titel » Azteken vor Wien« und ist er-
schienen in der Nr. 21, vom 15. Mai 1992,
S. 99 der Wochenzeitung »Die Zeit«.
Das Museum fiir Volkerkunde in Wien;
(Residenz Verlag) Wien und Salzburg
1980, S. 236.

Siehe Anm. 1.

Siehe dazu einen zweiten Artikel in der
»Zeit« Nr. 46 vom 12. Nov. 1993 mit dem
Titel »Ohne Krone«.

Das Wort »Indianer« wird hier und an
anderer Stelle in Anfithrungszeichen ge-
setzt, um kenntlich zu machen, daf3 es
nicht die Ureinwohner des amerikani-
schen Doppelkontinents waren, die sich
diese pauschale Bezeichnung gaben, son-
dern die aus Europa kommenden Erobe-
rer jener Gebiete.

Siehe den Artikel aus der »Zeit« Nr. 21
vom 15. Mai 1992.

Die Quelle hat den Titel »Rapport sur la
collection ethnographique de M. Lamare-
Picquot, par une commission speciale«,
erschienen im »Bulletin de la Société de
Géographie« (Paris) 1832, No. 106, ver-
faB3t von Bianchi, Eyries, Jomard.

Siehe die oben zitierte Quelle von 1832,
St91°

Die Inventarnummern fiir diese Samm-
lung im Minchner Museum fiir Volker-
kunde zdhlen von L 848 bis L 968.

Der Beitrag von Andreas Lommel tragt
den Titel: Die »Stidsee-Sammlung Lamare
Picquot im Staatlichen Museum fiir Vél-
kerkunde in Miinchen« und erschien in:
Ethnologica, N.F. Bd. 2, Kéln 1960,

S. 105-131.

Lommel 1960, S. 105f.

Gerd v. Paczenky u. Herbert Ganslmayr:

13
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»Nofretete will nach Hause. Europa —
Schatzhaus der Dritten Welt«, Miinchen
1984, S. 138.

William Bligh: »Das Logbuch der Boun-
ty«, (Nachdruck) Hamburg 1963.

Felix v. Luschan: »Die Alterthiimer von
Benin«, 3 Bde., Berlin/Leipzig 1919,
Bd.1,S. 1.

v. Luschan, 1919, Bd. 1, S. 24f.

Siehe zu dem hier in sehr geraffter Form
Vorgetragenen das Buch »The Art of Be-
nin« von Paula Ben-Amos (London 1980),
insbesondere die Seiten 43 und 69f. sowie
die Abbildungen 38,42, 68, 69,72, 73. Das
Buch von Ben-Amos ist mit vielen sehr
guten Abbildungen als populdre Darstel-
lung der traditionellen Benin-Kunst ge-
dacht. Es geht daher auf die Zerstorungen
von 1897 und ihre Folgen nur am Rande
ein und ohne irgendwelche Folgerungen
daraus zu ziehen. Uber die Benin-Kunst
gibt es seit 1897 eine kaum noch iiberschau-
bare Fiille an Veroffentlichungen. Eine
relativ umfassende Literatur-Auswahl
neueren Datumsist in der Bibliographie zu
der veroffentlichten Dissertation »Hofi-
sche Elfenbeinschnitzerei im Reich Benin«
von Stefan Eisenhofer (Miinchen 1993) zu
finden, die fiir den vorliegenden Zusam-
menhang aber sonst keine Bedeutung hat.
Hans Fischer: Die Hamburger Siidsee-Ex-
pedition. Uber Ethnographie und Kolonia-
lismus; Frankfurt/M. (Syndikat) 1981.
Die Veroffentlichung von Hans Vogel
trigt den Titel »Eine Forschungsreise im
Bismarck-Archipel«; Hamburg 1911. Ich
zitiere daraus im folgenden stets nach den
wortlichen Zitaten im Buch von H. Fi-
scher, 1981, da mir das Original von Vogel
nicht zur Verfiigung stand.
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19 Hans Fischer, 1981, S. 128.
20 Fischer, 1981, S. 135, zitiert aus einem
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Schreiben der Kolonialverwaltung von
»Deutsch-Neuguinea« an die Mitglieder
der Stidsee-Expedition: »Bei meiner An-
wesenheit in Asmata —(Thilenius-Hafen) —
teilten mir die Eingeborenen am 11. d. M.
mit, dass bei dem Zusammenstoss der Ex-
pedition mit den Eingeborenen am 28.
Februar ds.J. der Eingeborene Amdaur
von Aion durch zwei Schiisse getotet wor-
den sei. — Der Kaiserliche Bezirksamt-
mann: gez.: Klug.«

Tagebuch des Ethnologen Miiller vom
Berliner Museum fiir Volkerkunde,
17.10.1908, zitiert nach Fischer, 1981,

S. 122.

Veroéffentlichung von Hans Vogel (s.o.,
1911, S. 164), zitiert nach Fischer, 1981,

S. 121

Jirgen Zwernemann: Hundert Jahre Ham-
burgisches Museum fiir Vélkerkunde;
Hamburg 1980, S. 46.

Siehe die Aufstellung bei H. Fischer, 1981,
S. 114.

Otto Reche: Der Kaiserin-Augusta-Fluf3.
Ergebnisse der Stdsee-Expedition; Reihe
A, Bd. 1, Hamburg 1913, z.B. S. 301, 302,
306.

Veroff. von H. Vogel, 1911, S. 160, in H.
Fischer 1981, S. 122.

H. Fischer, 1981, S. 135; siche Anm. 20.
In dem Sammelband »Die Zukunft des
Volkerkundemuseums«, Hg. Jirgen
Zwernemann, Hamburg/Miinster 1991,
beharrt Hans Fischer in einem von ihm
»Volkerkunde und Volkerkundemuseums«
iiberschriebenen Beitrag auf der Behaup-
tung (S. 15): »Es ist wichtig, sich die An-
fange [des Faches Ethnologie, Zusatz V.
H.] gelegentlich bewuft zu machen, weil
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es diese Grundhaltungen [die der Aufkla-
rung, Zusatz V. H.] sind, die bestehen
blieben, und weil die Volkerkunde kein
Kind des Kolonialismus war, wie manch-
mal zu vereinfachend angenommen wird. «
— Bei dieser Uberzeugung kann man Fi-
scher allerdings kaum folgen, da er vollig
ubersieht, wie pro-kolonialistisch auch
und gerade die Griindungsvéter der Ethno-
logie in der Zeit der Aufklarung, z.B. Ge-
org Forster, eingestellt waren. Siehe dazu
Volker Harms: Das historische Verhaltnis
der deutschen Ethnologie zum Kolonialis-
mus; in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch,
Jg. 34,1984, Heft 4, S. 401-416.

H. Fischer, 1981, S. 123f.

Bernhard Walter: Riickfiihrung von Kul-
turgut im Internationalen Recht; Verof-
fentlichungen aus dem Ubersee-Museum
Bremen, Reihe D, Bd. 15, Bremen 1988,
S. 215 (zugleich jur. Diss., Univ. Tiibin-
gen).

Unter dem juristischen Terminus »Bele-
genheit« versteht der Verfasser des Bu-
ches, aus dem hier zitiert wird, folgendes:
»Belegener Staat soll im folgenden der
sein, auf dessen Territorium sich das Kul-
turgut zum Zeitpunkt der Riickforderung
befindet.« (Siehe B. Walter, 1988, S. 22,
Anm. 1).

Der Beitragist als Einleitung zu dem Sam-
melwerk »The Ethics of Collecting Cultur-
al Property: Whose Culture? Whose Pro-
perty?« (Ed. by Phyllis M. Messenger,
Albuquerque 1989) erschienen.

Christian Kaufmann: Cooperation among
museums, across the continents —aims and
experiences; in: Zeitschrift fir Ethnologie,
Bd. 118, 1993, Heft 1 (erschienen 1994)
S. 54 (Ubersetzung V. H.).
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