Thomas Morsch
Massenmedien
Zum verpassten Dialog zwischen System- und Medientheorie

Niklas Luhmanns Beschdftigung mit den Massenmedien ist zwar sporadisch und
publizistisch randstdndig, besitzt aber eine Kontinuitdt, die von einem 1975 ver-
offentlichten Aufsatz in einer Textsammlung, die die Frage nach der Gefdhrlich-
keit der Massenmedien stellt, bis zu einschldgigen Bemerkungen in Die Gesell-
schaft der Gesellschaft reicht.! Nicht geschafft haben die Massenmedien den
Sprung in die Reihe der bei Suhrkamp vero6ffentlichten Monografien, die Luh-
mann der grundlegenden Einzelbeschreibung gesellschaftlicher Funktionssyste-
me wie der Religion, der Kunst, der Wirtschaft, der Politik, der Moral, dem Recht,
dem Erziehungssystem und der Wissenschaft gewidmet hat. Stattdessen liegt
zwischen den genannten Einlassungen zum Thema die Publikation eines schma-
len Bandes, der laut Titel nicht «die Medien der Gesellschaft» als Funktionssystem,
sondern lediglich Die Realitdt der Massenmedien zu erschliefRen verspricht.?2 Der
systemtheoretisch streng kontrollierte Medienbegriff der symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedien bzw. Erfolgsmedien> (wie Macht, Wahrheit, Lie-
be, Geld) und der hoch abstrakt angesetzte Medienbegriff der weitlaufigen Medi-
um/Form-Unterscheidung? treten hier in den Hintergrund zu Gunsten eines sehr
viel empirischer, ndmlich in den apparativ greifbaren Verbreitungsmedien fun-
dierten Medienkonzepts. Die schon im Aufsatz von 1975 aufgeworfene Frage, ob
die Massenmedien iliberhaupt ein eigenstdndiges Funktionssystem bilden, fir
das sich folgerichtig auch Funktion, Leistung, Code, Programme und symbolisch
generalisiertes Kommunikationsmedium benennen lassen miissten, beantwortet
Luhmann auch in seinem einzigen ausschlieRlich den Medien gewidmeten Buch
mit einer gewissen Ambivalenz. Durchgédngig ist Luhmanns Beschéftigung mit
den Massenmedien von einer Spannung zwischen der offenkundigen Einsicht in
ihre generelle Bedeutung fiir die von der Systemtheorie beobachteten gesell-
schaftlichen Prozesse und einer Distanznahme zum Medialen, einer Reserve ge-
geniber den Medien und ihrer Dynamik gepragt.

Dafiir diirfte weniger die in diesem Zusammenhang gerne ins Feld gefiihrte
Tatsache verantwortlich zeichnen, dass Luhmann selbst keinen Fernseher beses-
sen hat und somit die empirische Basis seiner AuRerungen zum Thema notwen-
digerweise duRerst schmal gewesen ist; vielmehr steht zu vermuten, dass die
spiirbare Konkurrenzsituation zwischen Systemtheorie und Medientheorie in der
deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft eine Rolle gespielt haben diirfte. In
einem Nachruf auf Luhmann hat Friedrich Kittler eine Anekdote kolportiert, die
symptomatisch die verpasste Chance eines Dialogs zwischen jenen beiden theo-
retischen Ansdtzen dokumentiert, die in vergleichbarem MalR3e die hiesige geis-
teswissenschaftliche Forschung im ausgehenden 20. Jahrhundert geprdgt haben.
Danach habe Luhmann Kittler gegeniiber den Unterschied ihrer Ansdtze in der

60

kritische berichte 4.2008



Thomas Morsch Massenmedien

folgenden Weise auf den Punkt gebracht: «Herr Kittlen, sagte er dann, «so war es
schon in Babylon. Ein Bote reitet durchs Tor. Die einen (wie Sie) fragen, welches
Pferd er reitet; die anderen (wie ich), welche Botschaft er bringt.»*

Die charmante Ridikilisierung des gegnerischen Projekts kann weder die
mogliche Produktivitdt eines Dialogs zwischen den Theoriemodellen vergessen
lassen, noch iber die Tatsache hinweg tduschen, dass Luhmann iiber weite Peri-
oden seines Schaffens die tatsdchliche Bedeutung der theoretischen Konkurrenz
deutlich vor Augen gestanden haben muss. Was die akademische Reputation, das
Potenzial zur Schulbildung, den wissenschaftlichen Erfolg und die theoretische
Machtigkeit angeht, ist die Medientheorie tatsdchlich die eine Theorieoption, die
die Erfolgsgeschichte der Systemtheorie permanent in den Schatten zu stellen
drohte.> Diese Konkurrenzsituation hat nicht nur eine wissenschaftspragmati-
sche, sondern ebenso eine inhaltliche Seite, denn die Begriffe des Mediums und
der Medialitdt treten mit einem universalen Erkldrungsanspruch an, der dem
Systembegriff in keiner Weise nachsteht. Nach der von der Medientheorie vertre-
tenen These bilden die technischen Medien das Apriori aller gesellschaftlichen
Operationen; Medialitdt ist hier zu einem Begriff ohne natiirliche Grenzen avan-
ciert, mit dem sich das Versprechen verbindet, simtliche symbolischen Prozesse
und Erfahrungsbereiche der Gesellschaft lieRen sich tiber ihn theoretisch fassen.
Ein vergleichbarer Anspruch an Beschreibungskomplexitdt und -vollstandigkeit,
was gesellschaftliche Prozesse angeht, verbindet sich abseits der Medientheorie
in der Tat allein mit der Systemtheorie. Wir haben es insofern mit zwei gleicher-
maRen erfolgreichen Theorieoptionen zu tun, die im deutschsprachigen Raum
um die iiberzeugendere Identifizierung und Beschreibung der basalen Mechanis-
men konkurrieren, die als Fundament von Kultur und Gesellschaft angesehen
werden konnen: Medien oder Systeme? Medialitdt oder Kommunikation?

Die vermeintliche Ubiquitdt des Medialen, die der Systemtheorie eine derart
starke Konkurrenz auf dem akademischen Parkett hat erwachsen lassen, zeitigt ih-
re Spuren aber auch innerhalb der Theorie Luhmanns, soweit sie sich mit dem Pha-
nomen der (Massen-)Medien auseinandersetzt. Anders gesagt: die bereits erwdahn-
te, etwas ambivalente und uneindeutige Behandlung der Massenmedien durch
Luhmann ist nicht allein dem Bemiihen geschuldet, Distanz zu einem von der aka-
demischen Konkurrenz ins Zentrum gertickten Phanomenbereich zu wahren, son-
dern kann zugleich als Ausdruck der Befiirchtung gewertet werden, der Medienbe-
griff konne auch theorieintern eine nicht zu kontrollierende Sprengkraft entfalten.

Diese Ambivalenz schldgt sich vor allem in der Behandlung der zentralen Fra-
ge nieder, ob die Massenmedien ein eigenstdndiges Funktionssystem der Gesell-
schaft bilden. Schon der Aufsatz von 1975 konstatiert zundchst die Bedeutung
der Massenmedien fiir die Umstrukturierung der Gesellschaft von einer archai-
schen, auf Interaktion beruhenden zu einer hierarchisch strukturierten, vertikal
geschichteten und schlieRlich zu einer funktional ausdifferenzierten Gesell-
schaftsform, einer zugleich durch Verbreitungs- und Kommunikationstechniken
integrierten und synchronisierten «Weltgesellschaft».® Die von Luhmann an die-
se Analyse angeschlossene Frage nach einer moéglichen Primarfunktion der Mas-
senmedien und damit nach ihrem Status als eigenstdndiges Funktionssystem
wird in Form eines Indizienbeweises beantwortet: «Ansatzpunkte» fiir eine den
Medien eigene Primarfunktion, so Luhmann, «sind ganz deutlich gegeben [...]. Ih-
re gesellschaftliche Primdrfunktion liegt in der Beteiligung aller an einer gemein-
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samen Realitdt oder, genauer gesagt, in der Erzeugung einer solchen Unterstel-
lung, die dann als operative Fiktion sich aufzwingt und zur Realitdt wird.»?

So zogerlich die These eingefiihrt wird, bleibt Luhmann ihr doch im Wesentli-
chen bis zu den spatesten Publikationen treu. Wenn den Massenmedien eine ge-
sellschaftliche Funktion zukommt, so liegt sie in der Hervorbringung einer Reali-
tatskonstruktion, auf die man sich von jedem Punkt der Gesellschaft aus als
«Wirklichkeit> beziehen kann. Die iibrigen Funktionssysteme konnen ebenso ver-
lasslich auf sie referieren wie die gesellschaftlichen Subjekte, weil die Realitdt
der Massenmedien gesellschaftsweit als bekannt vorausgesetzt werden kann.
Der Code des Systems der Massenmedien (in all seinen Programmsektoren wie
Nachrichten, Werbung und Unterhaltung) liegt nach den spdteren Prdzisierun-
gen, die Luhmann vorgenommen hat, in der Differenz von Information und
Nichtinformation,® wobei flexible Programme das System dariiber orientieren,
was jeweils als Information gelten kann.

Im Band tber die Die Realitdt der Massenmedien ergdnzen allerdings eine Viel-
zahl von Formulierungen die zunéchst getroffene Funktionsbestimmung. So stei-
gern Massenmedien die Irritierbarkeit der Gesellschaft und damit ihre Fahigkeit,
Informationen zu erarbeiten.® Sie iiben die Gesellschaft in den Modus einer Beob-
achtung zweiter Ordnung ein, auf die sie spezialisiert sind; ihre Funktion liegt,
anders gesagt, «im Dirigieren der Selbstbeobachtung des Gesellschaftssystems».10
Die Massenmedien dienen als Gedachtnis der Gesellschaft!! und besitzen weite-
ren Formulierungen zufolge Funktionen im Hinblick auf die «Reproduktion von
Zukunft»12 und auf die «Reprisentation von Offentlichkeit».13 Sie speisen Schema-
ta der Informationsbeurteilung und Handlungsskripte in die gesellschaftliche
Kommunikation ein und bilden den Nahrboden fiir die «6ffentliche Meinung».t*

Diese inflationdre Zuschreibung von Funktionen ldsst Zweifel an der Eindeu-
tigkeit der fiir die Charakterisierung eines Systems grundlegenden Funktionsbe-
stimmung aufkommen. Luhmann wiederum problematisiert den Systemstatus
der Massenmedien mit dem Hinweis auf die Ausfransungen an den Systemréan-
dern. Die systemtypische operationale Geschlossenheit steht fiir die Massenme-
dien offenbar in Frage: «Gegen die Annahme eines eigenstdndigen Funktionssys-
tems konnte sprechen, dafl die Massenmedien dicht mit der Kommunikation ih-
rer gesellschaftlichen Umwelt verbunden sind; und mehr noch: da gerade darin
ihre gesellschaftliche Funktion liegt.»*>

Solche Kapriolen der Argumentation deuten auf ein generelles Problem mit
dem Phdnomen. Fraglos bewdltigt Luhmann die Ambivalenz in der Beschreibung
der Massenmedien und den Anschein ihrer funktionalen Uberfrachtung, die Die
Realitdt der Massenmedien hinterldsst, rhetorisch derart souverdn, dass lediglich
ein close reading Risse in der Darstellung der Massenmedien zum Vorschein
bringt. Uniibersehbar ist allerdings, dass sich die These einer allgemein an-
schlussfahigen (allerdings nicht: konsenspflichtigen), von den Medien erzeugten
kommunikativen Realitdt mit der fiir Funktionssysteme konstitutiven Eigen-
schaft auf Kollisionskurs befindet, Kommunikation zur Gdnze nach dem je eige-
nen systeminternen Code zu strukturieren und somit jeweils eine eigene Realitdt
zu konstruieren. Funktionale Ausdifferenzierung ist nichts anderes als «Verdopp-
lung der Realitdt»'6 mit den systemeigenen Mitteln. Wenn das, was mit Realitat
gemeint ist, «nur ein internes Korrelat der Systemoperationen sein [kann]»,17 wie
kann dann von einem spezifischen System eine gesellschaftsweit anerkannte
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Realitdtskonstruktion hervorgebracht werden? Wenn die Realitdt eines Systems
immer ein Korrelat der eigenen Operationen ist,!® wie ist es dann moglich, dass
die Realitdtskonstruktion eines Systems eine wie auch immer geartete Verbind-
lichkeit fiir andere Funktionssysteme erlangt?

Die damit versammelten Punkte — die zugleich grundlegende und polymor-
phe Rolle der Medien in der Gesellschaft, die sich nur schwerlich auf eine dezi-
dierte Funktion hin fluchten ldsst; die enge Verschrankung der Kommunikation
der Massenmedien mit ihrer Umwelt; schlieRlich die mit dem auf operationaler
Geschlossenheit und Monofunktionalitdt beruhenden Systemgedanken kaum zu
vereinbarende transversale Qualitdt der Massenmedien in der Bereitstellung ei-
ner auch in andere Systeme hineinwirkenden Realitdtskonstruktion — sind Symp-
tome eines noch unvermessenen Problems der Systemtheorie mit den Medien.
Deren gesellschaftliche Potenziale (man denke auch an ihre eminente Rolle in der
Genese des gegenwadrtigen Gesellschaftssystems) lassen sich kaum mehr in die
Schranken einer systemischen Betrachtung weisen. Ihre vielfdltige Vernetzung
mit anderen Systemen lassen sich zudem mittels systemtheoretischer Standard-
formate wie «strukturelle Kopplung> oder (Leistung» nur mehr rhetorisch, nicht
aber argumentativ iiberzeugend bewadltigen.

Der von Luhmann wohl mehr aus strategischen als aus inhaltlichen Griinden
nicht aufgenommene Dialog mit der Medientheorie, die es keineswegs geschafft
hat, ihrem Zentralbegriff eine scharfere Kontur zu verleihen, als es der System-
theorie gelungen ist, hétte die beobachtete Diffusion des Medienbegriffs kaum
einzuddmmen geholfen; er hdtte aber vielleicht dafiir gesorgt, dass das in der
Systemtheorie nicht abgegoltene Problem der Medien und des Medialen nicht in
den Ritzen einer rigiden Systemarchitektur versickert, sondern produktiver hitte
exponiert werden kénnen, mit moéglichen Prazisionsgewinnen auf beiden Seiten.
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