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Wadhrend die Rezeption der luhmannschen Systemtheorie in der Literatur-, Me-
dien- und Kulturwissenschaft als interessiert und intensiv, die Rezeption in der
Kunstwissenschaft eher als skeptisch und verhalten bezeichnet werden kann,
ist der Architekturdiskurs bis heute durch eine nahezu konsequente Indiffe-
renz zur Systemtheorie Niklas Luhmanns geprdagt. Ein Hauptgrund hierfiir ist
sicherlich darin zu sehen, dass das Verhdltnis von Architektur und Systemtheo-
rie stark vorbelastet ist: Die Ausgangsebene der luhmannschen Gesellschafts-
analyse — die allgemeine Systemtheorie — wurde zwar seit den spdten sechzi-
ger Jahren intensiv rezipiert, war jedoch spatestens Ende der siebziger Jahre
als rationalistische Planungstheorie im Auftrag eines architektonischen Bau-
Funktionalismus diskreditiert. Die zweite und damit spezifisch luhmannsche
Ebene der Gesellschaftsanalyse — die Theorie sozialer Systeme — ist in der Archi-
tektur entsprechend nicht mehr wahrgenommen worden. Bis heute war der
Architekturdiskurs nicht bereit, das Experiment Systemtheorie ernsthaft auf-
zunehmen — sicherlich auch deshalb, weil genug alternative Theorieprogram-
me von der Semiotik Uber die Dekonstruktion und die neuen Naturwissen-
schaften bereitstehen, die nicht die Aufnahmekapazitdt der Reflexionstheorie
der Architektur in dem MaRe strapazierten wie die Systemtheorie Niklas Luh-
manns: Dirk Baeckers Aufforderung aus dem Jahr 1990, auch die Architektur
misse «unanschaulich werden, um zu entdecken, nicht was und warum sie ist,
sondern wie sie zustande kommt»! bedeutete damals und heute noch fiir den
Architekturdiskurs eine untragbare Zumutung. Man muss natiirlich auch fest-
halten, dass von Seiten der Systemtheorie auch kaum Ankniipfungspunkte fiir
den Architekturdiskurs bereitgestellt wurden. Das Belegmaterial in der Kunst
der Gesellschaft stammt vornehmlich aus den Bereichen der Literatur und Male-
rei. Man mag fast formulieren, dass die Indifferenz des Architekturdiskurses
gegeniiber der luhmannschen Systemtheorie aus der Indifferenz der System-
theorie gegeniiber der Architektur resultiert. Das hat zum einen theorieinterne
Griinde: Ein Hauptproblem ist sicherlich darin zu sehen, dass die Raumdimen-
sion, die seit der Moderne fiir die Architektur zur bestimmenden Kategorie
wurde, in einer Theorie sozialer Systeme keinen Ort hatte und erst Ende der
neunziger Jahre iiber eine medientheoretische Diskussion versucht wurde, sie
in den systemtheoretischen Diskurs zu re-integrieren.? Ein eigenstdndig aus-
gearbeitetes Raumkonzept hat die soziologische Systemtheorie aber bis heute
nicht entwickelt. Ein anderer Grund ist aber auch sicherlich in der Person Ni-
klas Luhmanns selbst zu finden, den die Frage, wie man sich tiber Raum im
Verhdltnis zu Kommunikation Gedanken machen kann, «nicht so sehr interes-
siert» hat.3
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Der Ornamentbegriff als Scharnier

Den Anschluss der Systemtheorie an die Architekturtheorie tiber ein kleines und
konkretes Detail der luhmannschen Systemtheorie zu vollziehen, reduziert zu-
nachst einmal die Komplexitétslast der Rezeption. Dass dieses Detail der Orna-
mentbegriff sein soll, erscheint auf dem ersten Blick widersinnig, da kaum eine
andere Kunst die Abwertung des Ornamentalen zu einem additiven Schmuck-
und Verzierungselement so radikal vollzogen hat wie die Architektur und damit
der luhmannschen Ornamentinterpretation diametral entgegensteht: Zum einen
bezeichnet Luhmann mit dem Begriff des Ornamentalen nicht ein appliziertes
Schmuck- und Verzierungselement, sondern die strukturelle Grundlage eines je-
den Kunstwerkes und zum anderen nicht eine Gestaltqualitdt, sondern eine Pro-
zessqualitdt. Andererseits zeigen jedoch die vielfdltigen Phdnomene des Orna-
mentalen in der Praxis der Architektur seit den neunziger Jahren nur allzu deut-
lich, dass ihnen eine Interpretation als Schmuck und Verzierung nicht mehr ge-
recht wird. Eine Beobachtung der architekturtheoretischen Beobachtungen zu
diesem Phdnomen zeigt die Konstruktion verschiedener, sehr spezifischer Orna-
mentprofile, denen jedoch gemeinsam ist, das Phanomen Ornamentalitdt mit
spezifisch kiinstlerischen Entwurfsstrategien in Verbindung zu bringen. So un-
terschiedlich ein minimalistisches,* ein kritisch-performatives® und ein meta-
phorisches Ornamentkonzept® auch sind, sie machen auf ein sehr grundlegendes
Verhdltnis von Ornament und Entwurf auch in der Architektur aufmerksam. Da-
zu muss aber in der Architekturtheorie ein grundlegender Perspektivwechsel
vom «Ornament> als ein Schmuck- und Verzierungselement zum «Ornamentalen»
als eine spezifisch kiinstlerische Qualitédt des architektonischen Entwurfsprozes-
ses vollzogen werden. An dieser Stelle kann nun Luhmanns Ornamentdefinition
als Grundform des kiinstlerischen Formengenerierungsprozesses ihr Potential
entfalten. Neben Ubersichtlichkeit und Konkretion hat der Ornamentbegriff den
weiteren Vorteil, dass seine Funktion im Rahmen der luhmannschen Kunstkon-
zeption auf zwei verschiedene Beobachtungsebenen aufgeteilt werden kann: Auf
eine systemtheoretische und eine formentheoretische Ebene. Auf einer system-
theoretischen Ebene vermutet Niklas Luhmann im Ornament den «Ursprung der
Kunst».” In einer Kombination von Systemtheorie und Evolutionstheorie sucht
Luhmann diejenigen preadaptive advances, die zur Ausdifferenzierung, zum take
off des Kunstsystems gefiithrt haben und findet sie in der Praxis des Ornamentie-
rens: «Was fiir die Evolution der Gesellschaft die Evolution der Sprache bedeutet
hatte, ist fiir die Evolution des Kunstsystems die Evolution des Ornamentalen».8
Auf einer formentheoretischen Ebene sieht Luhmann im Ornament die «Grund-
form des Entwickelns von Formen aus Formen».? Zur genaueren Charakterisie-
rung bietet er verschiedene Lesarten parallel an: In einer strukturalistischen Les-
art wird das Ornamentale zur «Infrastruktur des Kunstwerkes»,'0 in einer infor-
mationstheoretischen Interpretation liegt die Funktion des Ornamentalen in «ei-
ner anders nicht erreichbaren Steigerung von Redundanz und Varietdt»,!! in ei-
ner medientheoretischen Konzeption dient das Ornamentale «direkt der Organi-
sierung von Raum und Zeit»!? und unter beobachtungstheoretischen Pramissen
wird Ornamentalitdt zur «Zeitlichkeit des Beobachtungsvollzugs, die in jedem er-
reichten Moment das sucht, was noch entscheidungsbediirftig ist».!3 Einerseits
zeugen die beiden Ebenen von der Komplexitdt des Ornamentbegriffs in der Ar-
chitektur der luhmannschen Systemtheorie, andererseits ermodglichen sie eine
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methodisch saubere Trennung, so dass zundchst (nur mit einer formentheoreti-
schen Irritation begonnen und dies als eine Einzelstudie im Rahmen einer umfas-
senderen systemtheoretischen Beobachtung der Architektur begriffen werden
kann.

Formentheoretische Ornamenttheorie als Entwurfstheorie

Eine formentheoretische Untersuchung des Ornamentalen unterscheidet sich
von der vor allem kunsthistorisch gepragten Ornamentdiskussion, die seit Mitte
der achtziger Jahre den Ornamentbegriff als Schliisselbegriff fiir die Genese der
Moderne aus dem 19. Jahrhundert heraus beobachtet.!* Wahrend diese Studien
das Ornamentphédnomen als Katalysator der Moderne beobachten, wird vor dem
Hintergrund einer Formentheorie das Ornamentale als Katalysator des architek-
tonischen Entwurfes beobachtet. Ornamenttheorie wird dadurch grundlegend
als Entwurfstheorie behandelt. Die Frage nach einem operativen Ornamentver-
stdndnis in der Architektur reaktiviert dabei die in Vergessenheit geratene Orna-
mentdiskussion der sechziger und siebziger Jahre, in der schon einmal versucht
wurde, die vielfdltigen Phdnomene des Ornamentalen iiber eine prozessorientier-
te Interpretation in den Be-Griff zu bekommen: So wurde 1965 in der Ziiricher
Ausstellung ornament ohne ornament? das Ornamentale auf eine mathematische
Symmetrie-Struktur zurtickgefiihrt und damit als ein universelles Formengene-
rierungsprinzip beobachtet. Fiir den Urbanisten Jirgen Claus, der 1967 den Be-
griff des «strukturellen Ornaments pragt, wird das Ornament zu einem strategi-
schen Mittel, die Welt der Erscheinungen zu strukturieren. Der Kunsttheoretiker
Klaus Hoffmann kommt iiber die Beobachtung einer Neuen Ornamentik 1970 zu
der differenzierenden Aussage, dass sich nicht das Ornament, aber das Ornamen-
tale rehabilitieren ldsst. Der in diesen Ansdtzen malRgeblich entwickelte struktu-
ralistische Ornamentbegriff ermdglichte es zwar, eine Vielzahl ornamentaler
Phdnomene zusammen zu fassen, aber fiir einen gerade heute bendtigten pro-
zessorientierten Ornamentbegriff stellen die strukturalistischen Theorien kein
entsprechendes Instrumentarium bereit. Das Dilemma strukturalistischer Theo-
rien liegt darin, dass sie ein statisches Modell anbieten und ihnen damit der Blick
auf den Prozess der Transformation entgeht. Entsprechend statisch sind dann
auch die strukturalistischen Ornament-Interpretationen. Uber eine formentheo-
retische Ornamentinterpretation ldsst sich das Projekt der sechziger Jahre kri-
tisch fortfithren, denn mit dem luhmannschen Ornamentmodell liegt ein Kon-
zept vor, welches im Ornamentalen sowohl eine strukturelle als auch eine pro-
zessuale Qualitdt verortet.

Architekturwissenschaftliche Perspektiven

Mit Hilfe der Systemtheorie Niklas Luhmanns kann die Ornament-Diskussion aus
dem engen Theorierahmen von Gestalt- und Zeichentheorie befreit und tber eine
Dynamisierung strukturalistischer Forschungsansatze der sechziger und siebzi-
ger Jahre durch eine Formentheorie erweitert werden. Eine formentheoretische
Ornamenttheorie ermoglicht es, die im Architekturdiskurs vorherrschende Ab-
wertung des Ornamentalen zu einem additiven Schmuck- und Verzierungsele-
ment riickgdngig zu machen und stattdessen im Ornamentalen die spezifisch
kiinstlerische Qualitdt in der Architektur zu sehen. Die Architekturtheorie steht
nun vor der Herausforderung, nach dem Ornamentalen jenseits von Schmuck
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und Verzierung zu suchen. Eine Dekomprimierung des Ornamentbegriffs Luh-
manns entlang der Fragen nach Fundierung, Formulierung, Form und Funktion
des Ornamentalen in die architekturrelevanten Themenfelder von Wahrneh-
mung, Kalkiil, Geometrie und Struktur wird dann wieder einen komplexen Orna-
mentbegriff fir die Architektur entfalten, der weiter fragt nach Kosmos, Evoluti-
on, Virtualitdt und Atmosphére.!®> Damit wird die Ornamenttheorie — nachdem
ihr im Architekturdiskurs spatestens mit Bezug auf Adolf Loos’ Verdikt tiber das
Ornament jegliche Relevanz fiir die Architektur abgesprochen wurde — wieder zu
einem grundlegenden Theoriebaustein in einer Architekturwissenschaft. Als ein
solcher Theoriebaustein, der sich als Entwurfstheorie versteht, wird er nicht nur
als Vorarbeit einer umfassenderen systemtheoretischen Beobachtung der Archi-
tektur, sondern auch als Vorarbeit fiir einen Wechsel von einer kategorialen zu
einer operativen Architekturtheorie anzusehen sein.
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