Hubert Locher
»Erzihlkunst der Graphik« — Ein Buch zur Ausstellung der Sammlung Max Kade in
Schwiibisch Hall

Zum 25. Todestag des Deutsch-Amerikaners Max Kade (1882-1967) ehrt seine Ge-
burtsstadt Schwibisch Hall diesen bedeutenden Méazen mit einer Ausstellung und
zwei begleitenden Katalogbiichern.! Beide Bande erscheinen unter einem Hauptti-
tel: Meisterwerke der Sammlung Max Kade. Fir den ersten Band, der den Titel Er-
zihlkunst der Graphik trigt und dessen Besprechung hier im Mittelpunkt steht,
zeichnen Anette Michels, Leiterin der graphischen Sammlung am Kunsthistorischen
Institut der Universitit Tiibingen, und Norbert Michels, Anhaltische Landesbiiche-
rei Dessau, gemeinsam als Herausgeber verantwortlich. Der zweite Band, herausge-
geben von Herta Beutter und Armin Panter, ist der Person Max Kades gewidmet.

Max Kade, der Sohn eines Maschinenfabrikanten aus Steinbach bei Schwa-
bisch Hall, war als junger Mann im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts nach New
York ausgewandert, wo er mit der Herstellung und dem Vertrieb eines Hustensaftes
ein betrichtliches Vermogen erwarb. Kades Lebensweg, er wird im zweiten Kata-
logband ausfiihrlich dargestellt, entspricht bis in Einzelheiten dem Klischee des
»American Way of Life«, der verspricht, da3 man mit Flei und Cleverness aus allem
Geld schlagen kénne.

Kade hat um 1944 seine florierende Firma verkauft und sein Vermdgen in eine
Stiftung gegeben, die unter anderem in bedeutendem Umfang den Wiederaufbau
der siidddeutschen Universititen (Stuttgart, Ttibingen, Freiburg, Heidelberg, Karls-
ruhe, Miinchen) unterstiitzte. In hdherem Alter begann Kade schlieBlich auch Kunst
zu sammeln. Weder als Wohltéter noch als Sammler von Druckgraphik verleugnete
er seine kaufménnische Biederkeit: auf Experimente oder unsichere Werte lief3 er
sich nicht ein und investierte nur in die anerkannten Kulturgiiter »Bildung« und
»Kunst«. In seiner Graphiksammlung, aus der im Haéllisch-Frénkischen Museum
Schwébisch Hall bis zum 11. Januar 1993 eine Auswahl von 111 Bléttern gezeigt wur-
de, finden sich nur Abziige von Werken der bedeutendsten Kiinstler dieser Gattung,
darunter Mantegna, Schongauer, Diirer und Rembrandt.

Schon zu Lebzeiten stiftete Kade seine Sammlung zu unterschiedlichen Antei-
len der Graphischen Sammlung der Staatsgalerie Stuttgart, der Staatlichen Graphi-
schen Sammlung Miinchen und der Graphischen Sammlung des Kunsthistorischen
Institutes der Universitat Tibingen, die dem Stifter bereits in den Jahren 1963/64
(Stuttgart, Miinchen), 1966 (Tiibingen) und 1982/83 (Stuttgart) Ausstellungen und
Publikationen widmeten. Diese ersten Kataloge hatten auch als Bestandsverzeich-
nisse zu dienen. Auch in dem von Heinrich Geissler herausgegebenen Stuttgarter
Katalog von 1982/83 (Meisterwerke alter Druckgraphik aus der Staatsgalerie Stutt-
gart. Zum 100. Geburtstag des Stifters Max Kade), der die Kade-Sammlung in den
Stuttgarter Bestand alter Graphik eingebettet zeigt, blieben die Textbeitrige karg,
wenn nun auch Kurzinformationen zu Ikonographie und kiinstlerischer Qualitiit des
einzelnen Blattes beigefiigt wurden. Der knappe, prazise, manchmal verklausulierte
Kommentar hat Tradition. Nicht nur in dem verdienstvollen Stuttgarter Katalog
wurde Druckgraphik »vorwiegend wie Handzeichnungen in ihren technischen und
dsthetischen Valeurs sensibel nach kennerschaftlichen Gesichtspunkten« behandelt,
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wie Anette und Norbert Michels im Vorwort zum Schwabisch Haller Katalog (Bd. I,
S. 11) schreiben. Heinrich Geisslers pragnante Charakterisierungen des Druckhabi-
tus im Katalog von 1982/83, die an die Beschreibungen einer »Karte edler Weine« —
der Vergleich stammt von ihm — erinnern, vermgen wohl auch heute noch den is-
thetischen GenuB des intimen Kenners zu stimulieren. In der aktuellen Ausstellung
wollte man jedoch andere Wege beschreiten. Zum einen bemiihten sich die Heraus-
geber, ausschlieBlich Blétter aus der an unterschiedlichen Standorten verteilten Ka-
de-Sammlung zusammenzutragen und so deren charakteristisches Profil zur Erschei-
nung zu bringen. Aber auch konzeptionell wagten sie einen bemerkenswerten Ver-
such. Es sollten einerseits die Ertrage der ikonographischen Forschung des letzten
Jahrzehntes zusammengetragen, andererseits aber verhindert werden, daB diese
Anhéufung die spezifisch bildlichen Qualitaten der Objekte iiberwuchert.

Der Titel des Katalogbandes »Erzéhlkunst der Graphik« deutet die Absicht
an. Er scheint auf den ersten Blick nicht gerade originell gewéhlt, ist doch mittlerwei-
le ein strapazierter Gemeinplatz geworden, daB Bilder nicht bloB schon sind, son-
dern-auch nette Geschichten erzéhlen kénnen. Populdr aufgemachte ikonographi-
sche Handbiicher tragen Titel wie »Was Bilder erzahlen«. Doch ist im vorliegenden
Katalog mit »Erzdhlkunst« mehr als die Illustration zu einem Text gemeint. In den
Katalogkommentaren soll das Augenmerk auf die »genuine erzihlerische Leistung
des Bildes«, die »Beriicksichtigung der Erzahlstruktur, der gleichsam rhetorischen
Mittel der Bilderzahlung« gelenkt werden. »Dazu zihlen die Frage nach dem jeweils
gewiahlten >fruchtbaren< Augenblick der Darstellung, die Analyse der Disposition
von Haupt- und Nebenfiguren, von Licht und Schatten, das Verhaltnis des Bildper-
sonals zur Umgebung bzw. zum Hintergrund, die Beriicksichtigung der dem Be-
trachter zugewiesenen Position oder Perspektive [...].« (Bd. I, S. 12).

Manchem mag es eigenartig vorkommen, daB} solche beinahe trivial anmuten-
den Probleme der Bildgestaltung in einem wissenschaftlichen Katalog thematisiert
werden konnen. Tatsdchlich ist aber bislang von den Kennern und Kennerinnen der
Materie hierzu nur wenig und kaum je in systematischer Form mitgeteilt worden.
Vielleicht weil Publikationen und Ausstellungen zur Druckgraphik sich in der Regel
an die Fachoffentlichkeit oder an einen engeren Kreis von Liebhabern wenden, die
den Gang in das graphische Kabinett nicht scheuen und keine »Einfithrung« in ele-
mentare Probleme der Bildsprache dieses Mediums benédtigen. Die Probleme der
Bildsprache sind aber andererseits nicht wirklich trivial, wenn es sich um echte »Uni-
versalien« handelt. Die Mehrzahl der Connaisseure, die nach immer wieder gerne
vorgebrachtem eigenem Bekenntnis oft intuitiv urteilen, mag die Bildsprache ver-
standen haben.

Um ein breiteres Publikum zu erreichen und Erkenntnisse zu vermitteln, muf3
nicht nur »Verstidndnis« gegeben sein, sondern »begriffen werden«. Diesem »mit
Begriffen erfassen« widmet das vorliegende Katalogbuch viele in der Regel sehr les-
bare Textseiten, die von Abbildungen der ausgestellten Blitter begleitet und oft
durch hilfreiche Vergleichsabbildungen ergénzt sind. Die Texte zu den einzelnen
Nummern sind nicht zu lang und enthalten fast stets eine Beschreibung des Bildes,
die den bestens dokumentierten Interpretationen und Erklarungen eine Basis bietet
und das Auge lenken kann. Das sprachliche Niveau ist unterschiedlich, doch insge-
samt sehr hoch, die Lektiire fast stets ein Vergniigen, obwohl eine enorme Menge an
Informationen und wissenschaftlichen Details mitgeteilt wird. Das ist wohl nicht zu-
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letzt einer sorgfiltigen Redaktionsarbeit zu verdanken (Gerd Briine, Anette Mi-
chels). Eine zehn Seiten umfassende Bibliographie ist angefiigt.

Es ist den Herausgebern gelungen, Beitrdge einer Gruppe unterschiedlich
orientierter Fachleute (neben Anette Michels und Norbert Michels sind dies Holm
Bevers, Johannes Briimmer, Konrad Hoffmann, Joachim Jacoby, Hans-Martin
Kaulbach, Peter Kriiger, Barbara Welzel) in einem iibergreifenden Konzept zusam-
menzubinden, dessen Niitzlichkeit sich auch im Aufbau der Ausstellung im Museum
erweisen konnte. Der Katalog ist weder nach chronologischen Kriterien, noch al-
phabetisch nach Kiinstlern gegliedert, sondern versucht eine Aufteilung in Kapitel
nach »Gattungen«. Darunter werden verstanden: Kleine Andachtsbilder, Biblische
Historien, Antike Mythen, Allegorien, Weltliche Historien, Bildnisse, Landschaf-
ten. Jedes dieser Kapitel wird eingeleitet mit einem Text zur Charakterisierung der
jeweiligen Gattung. Nicht iiberall wird hier mit der gleichen Gewissenhaftigkeit an-
gegeben, woher man weitere Informationen beziehen kénnte oder wo sich der for-
mulierte Konsens belegen 148t. Zur Bestimmung der »Allegorie« und der »Weltli-
chen Historie« wéren sicher einige zusitzliche Literaturhinweise niitzlich gewesen.

Natiirlich ergeben sich mit dem Einteilungsraster nach Gattungen Probleme,
wenn es darum geht, das einzelne Blatt einzuordnen. Ich mdchte hier etwa auf die
problematische Unterscheidung zwischen » Antiken Mythen« und » Allegorien« hin-
weisen. Ist es wirklich berechtigt, Mantegnas Kampf der Tritonen (Kat. Nr. 50) als
Darstellung eines antiken Mythos einzuordnen, wo doch nicht einmal der Gegen-
stand bekannt ist und dem Autor dieses Kapitels (Joachim Jacoby) natiirlich weder
entgangen ist, da Mythen gern nach dem Muster des >Ovide moraliséex, d.h. allego-
risch, ausgelegt wurden, noch dal Mantegna im genannten Beispiel offensichtlich ei-
ne Allegorie gestaltet? Es mochte den Herausgebern wichtig sein, den antiken My-
thos als neues Thema der Druckgraphik ins Blickfeld zu riicken. Unschéirfen mégen
auch mit dem immer schwierig zu fassenden Allegoriebegriff zu tun haben, der dem
von Konrad Hoffmann in kompetenter Weise bearbeiteten folgenden Kapitel zu-
grundegelegt wird. Es wir ebenso Gegenstand von Kontroversen bleiben, ob nun in
Lucas van Leydens Milchmddchen von 1510 (Kat Nr. 67) die erotische Anspielung,
also die allegorische Dimension, wichtiger sei als die deskriptive. Die Diskussion ist
aus der Debatte um die Interpretation der niederlandischen Malerei des 17. Jahr-
hunderts bekannt. Interessant wire es auch, zu erfahren, wo die Herausgeber Dii-
rers Holzschnitt Die Messe des heiligen Gregor von 1511 eingeordnet hitten —ein Ab-
zug aus der Kade-Sammlung befindet sich im Stuttgarter Graphischen Kabinett —, ist
es eine »Historie«, ein »Andachtsbild« oder eine »Allegorie«? Oder wie stiinde es
mit Diirers Adam und Eva von 1504?

Diese Bemerkungen sollen keine Kritik am Konzept sein. Sie zeigen vielmehr,
daB die Gattungseinteilung Diskussionsstoff bietet, daf} allein schon die Unterschei-
dung der Moglichkeiten (z.B. Allegorie oder Historie) eine Diskussion iiber manche
Aspekte einleiten kann, die sowohl das kennerschaftliche wie auch das streng ikono-
graphische Interesse iibersteigen. Die Sonderstellung einer Bildschopfung wird sich
gegebenenfalls desto besser herausarbeiten lassen. Es ist auch darauf hinzuweisen,
daf3 die Befragung der Kategorien im Katalog implizit immer wieder geschieht, so et-
wa bei Schongauers groBartigem Der heilige Jakobus d. A. in der Schlacht bei Clavijo,
einem Beispiel der »Weltlichen Historie«, wo Hans-Martin Kaulbach gewissenhaft
feststellt, dal »weniger eine bestimmte Schlacht, als vielmehr ein exemplarischer
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Sieg der Christen iiber die Heiden« dargestellt sei (Kat. Nr. 70, Bd. I, S. 164), und
diese aus dem bildlichen Befund abgeleitete These in der méglichen Funktion des
Stiches als Werbemittel begriindet.

In den Katalogtexten wiinschte man sich manchmal eine ausdriicklichere Aus-
einandersetzung mit den Kategorisierungen. Man wird immer wieder nach der histo-
rischen Fundierung eines Gattungsbegriffes fragen miissen. Die Herausgeber waren
sich aber des Problems bewuf3t und verwenden denn auch »Gattung« nicht im Sinne
elementarer und immer gegebener Moglichkeiten der bildnerischen Darstellung,
sondern als historische Kategorie. Diese historische Begriindung des bildlichen Aus-
drucks wird in den Katalogtexten, sofern sie nicht sogar ausfiihrlich dargelegt wird,
keinesfalls unterschlagen. Dadurch gerit der versuchte Ansatz nie in Gefahr, in die
zweifelhafte, abgehoben »formalistische« oder gar »einfithlende« Betrachtung abzu-
gleiten.

Eine Bemerkung sei noch zum Begriff »Erzdhlkunst« im Zusammenhang mit
der Gattungseinteilung angefiigt. Wenn man noch bei Mantegnas Madonna mit Kind
(Kat. Nr. 1) die doch mittlerweile etwas tiberholte Panofskysche Theorie des An-
dachtsbildes zur Begriindung des Erzéhlerischen dieser Bildgattung zulassen konnte
(vgl. die Definition Bd. I, S. 17, ohne Verweis auf Panofskys Aufsatz zur »Imago pie-
tatis« von 1927), drangt sich doch die Frage auf, inwiefern denn Bildnis und Land-
schaft »erzdhlerisch« seien. Auch hier muf3 der besondere Begriff des »Erzahleri-
schen« in Anwendung gebracht werden, der von den Herausgebern in ihrer Vorbe-
merkung angedeutet wird: Erzéhlerisch ist im Sinne einer allgemeinen Bildrhetorik
gemeint als Ausdruck mittels Bildzeichen. So gesehen kann eine Landschaft sehr
wohl auf ihre Art und Weise der Erzahlung als bildlicher Informationsvergabe ge-
maf den ihr eigenen Regeln untersucht werden, auch wenn sie keine »Geschichte«
erzahlt. Konsequent daher auch die Aussonderung der Gattung der »Historien«, die
Bilder mit verbal formulierten Geschichten als Gegenstand begreift. Daf3 die Analy-
se der »Erzahlkunst« aber gleichwohl bei jenen Bildern am fruchtbarsten ist, die mit
einem erzihlerischen Vorlagentext konkurrieren oder ihn sogar einbeziehen, ist
dennoch nicht von der Hand zu weisen und von den Herausgebern in ihren eigenen
Arbeiten zum »Thesenblatt« (Anette Michels) und zur Reproduktionsgraphik fran-
zosischer Historienmalerei des 17. Jahrhunderts (Norbert Michels) vorgefiihrt wor-
den.

Diese wenigen Bemerkungen kénnen nur einzelne Aspekte dieses Buches her-
ausgreifen. Ich meine, da3 es nicht zuletzt durch den immer diskutablen Kategorisie-
rungsversuch ein wichtiges Handbuch nicht nur einzelner mehr oder weniger promi-
nenter Blétter der Druckgraphik geworden ist, sondern neue Denkansétze und Be-
trachtungsweisen auch fiir den Bereich der Malerei férdern kann. Es ist in Ansétzen
ein kleines »Handbuch der graphischen Gattungen der neuzeitlichen Kunst« gewor-
den, das man gerne um weitere »Gattungen, wie Thesenblatt, politisches Flugblatt,
Reproduktionsgraphik, Karikatur, in &hnlicher, vielleicht noch umfassenderer Wei-
se erweitert sehen wiirde. Passender als der offizielle Titel »Meisterwerke« ist daher
der eigentliche Buchtitel »Erzéhlkunst der Graphik«: darin zeigt sich die konsequen-
te Entfernung von der Kiinstler-Kunstgeschichte auch in der Betrachtung der Gra-
phik und eine Wendung zur Kunstgeschichte nach Problemen der Gestaltung oder
auch nach (kiinstlerischen) »Aufgaben«.
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Anmerkung

1 Meisterwerke aus der Sammlung Max Kade,
Bd. I: Erzdhlkunst der Graphik, hrsg. v.
Anette Michels und Norbert Michels, Bd. II:
Im Dienste der Menschheit. Max Kade
(1882-1967), Industrieller, Sammler, Mizen,
hrsg. v. Herta Beutter und Armin Panter,
Katalog zur Ausstellung vom 25.10.1992-
10.1.1993, Hillisch-Frankisches Museum
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Schwibisch Hall, Stadtarchiv Schwibisch
Hall, Sigmaringen: Jan Thorbecke Verlag
1992 (= Kataloge des Hallisch-Fréankischen
Museums Schwibisch Hall, VII, hrsg. im
Auftrag der Stadt Schwabisch Hall von Is-
abella Fehle), Leinen gebunden, Bd. I, 236
Seiten, Bd. II, 88 Seiten, zahlreiche Abbil-
dungen: DM 78,—.
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