
Sigrid Schade 
VERZEICHNUNGEN: W O TREFFEN SICH ÄSTHETIK UND DIE THEORIE 
DES WEIBLICHEN IN DEN 80ER JAHREN DES 20. JAHRHUNDERTS? 
Über das Symposium »Weibliche Ästhetik: Fiktion, Idee oder realistisches 
Projekt?« 29.-31. März 1985. Museum des 20. Jahrhunderts. Wien. Anläß­
lich der Ausstellung »Kunst mit Eigen-Sinn« 

»Das Ästhetisch-Weibliche ist keine Kunstrich­
tung und keine Proklamation, es ist Metapher für 
die Möglichkeit, aus den Ghettos der Definitio­
nen und der Kategorien auszubrechen, die Kon­
ventionen, Bindungen und Legitimationen in ei­
nem ästhetischen Moment zu transzendieren, 
das allen Schriften, Bildern ja aller Kunst voraus­
geht und nur im Rückblick wiederum zu finden 
ist.« C.Pichlcr' 

Ver-zeichnungen2 im dreifachen Wortsinn erwarten ihre Leser/innen: ein 
Symposium wird verzeichnet/aufgezeichnet; in diesem Symposium ging es 
um die Wirkungen von Verzeichnungen/Verwendung von Zeichen, und ich 
werde im Lauf des Textes Verzeichnungen/Verkennungen und Verschiebun­
gen erlegen sein, die sich mittlerweile weitergeschrieben haben. 

Die meisten der Vorträge können im Katalog der Ausstellung nachgelesen 
werden. Darüber hinaus werde ich mich auf weitere, nicht vorgetragene 
Texte des Katalogs beziehen. 

Das dreitägige, interdisziplinäre Symposium war räumlich in die Ausstel­
lung integriert, inhaltlich jedoch - so schien es manchen Zuhörer/inne/n -
hatten die einzelnen Vorträge wenig mit den gezeigten Kunstwerken zu tun. 
Es wurde bedauert, daß die Künstlerinnen keinen Raum hatten, sich zu ih­
ren Werken selbst zu äußern - die Schlußdiskussion ausgenommen, bei der 
eine durch unglückliche Organisation zustande gekommene Männer-Runde 
auf Wunsch des Publikums ausgetauscht wurde. Auffäll ig war auch die Tat­
sache, daß es wohl vor allem Literaturwissenschaftler/innen und Philosoph/ 
inn/en waren, die sich zu dem Thema äußerten. D ie Schwierigkeiten, die 
offensichtlich viele der anwesenden Kunsthistoriker/innen mit einigen Vor­
trägen hatten, möchte ich nicht ihnen selbst, aber auch nicht den vorgetrage­
nen Texten zurechnen, sondern eher einem fachinternen Mangel an theore­
tischer Analyse und Selbstreflexion,3 einer Selbstreflexion, die allein Wis­
senschaft noch spannend macht und von der allein abgeleitet ein >weiblicher 
Diskurs< noch zu erwarten ist. Daß sich viele der Künstlerinnen, die auch auf 
der Ausstellung vertreten waren, auf die theoretische Avantgarde dieses 
»weiblichen Diskurses« beziehen, kann im folgenden nur angedeutet wer­
den.4 

Anhand des Katalogs läßt sich verfolgen, daß die Texte genausowenig wie 
die Bilder der Ausstellung einheitliche Thesen vertreten. Die Toleranz ist 
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bemerkenswert, mit der Widersprüche gegeneinandergesetzt sind, die sich 
auszuschließen scheinen, Widersprüche übrigens, die nicht nur die Diskus­
sion um eine weibliche Ästhetik durchziehen, sondern das Feld der zeit­
genössischen Kulturtheorien grundsätzlich bestimmen. Die Gegner der 
Theorien der Postmoderne (Export u. Weibel 5 ) kommen ebenso zu Wort 
wie ihre Verfechter (Dubost, Meyer u. Owens6), die jedoch jeweils zu ver­
schiedenen Ergebnissen kommen, wie auch diejenigen, denen an einer Ver­
mittlung von Moderne und Postmoderne gelegen ist (Koch, Lenk, Hassauer, 
Gorsen u. a.). Es scheint mir wichtig, daraufhinzuweisen, daß in diesem Zu­
sammenhang die Begriffe >Postmoderne< oder >Posthistoire< nicht mit der 
Debatte identisch sind, die unter Architekturhistorikern zur Zeit über be­
stimmte eklektizistische oder historistische Phänomene in der neueren Ar ­
chitektur geführt wird. Als Irrtum muß auch bezeichnet werden, wenn man­
che Kunstkritiker zeitgenössische Stile (z .B. der >Neuen Wildem) damit 
identifizieren. Das postmoderne Denken ist eines, das sich in einer spezifi­
schen Haltung gegenüber den >Objekten< äußert, die man als Dekonstruk-
tion von bisherigen Phantasmen der Macht< bezeichnen könnte, zu denen 
auch das Phantasma des autonomen Subjekts gehört, das sich der Objekte 
zu bemächtigen wähnt. Diese Haltung ist keine >irrationale< (so immer der 
Vorwurf), sondern beschreibt die Irrationalität scheinbar rationaler Aufklä­
rung. Lyotard, einer der hervorragendsten Vertreter des postmodernen 
Denkens, wies darauf hin, daß einer solchen denkerischen Haltung nicht 
etwa die künstlerische Praxis der >spontanen Geste< entspricht, die immer 
schon Selbst-Verkennung ist, wenn sie sich als >authentische< gibt, und die er 
als »In-Vergessen-Geraten all dessen, was seit nunmehr einem Jahrhundert 
versucht und hervorgebracht wurde«, bezeichnet. Als Entsprechung könne 
eher eine Weiterführung konzeptioneller Kunst gelten.7 

Einige Kontroversen der Symposiums- und Katalogtexte möchte ich im 
folgenden bezeichnen. 

Geschichte und Individualität 
Valie Export schreibt in ihrem Katalog-Vorwort, sich auf »Geschichte und 
Eigensinn« von Negt/Kluge8 beziehend: » . . .Fortschritt und Freiheit sind 
untrennbar miteinander verknüpft, nämlich genau in Hegels Definition der 
Weltgeschichte als >Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit^ Wenn wir Frei­
heit als Sinn der Geschichte und Individuation als Sinn der Kunst verstehen, 
dann konvergieren Individuation und Freiheit im Begriff Eigen-Sinn, 
ebenso wie Kunst und Geschichte. Mit fortschreitender Individualisierung, 
wo das Eigentümliche und Einzige, das einem Wesen zukommt, sich immer 
mehr aus dem Allgemeinen entwickelt, wo also jedes Wesen immer zu sich 
selbst kommt und findet, demnach das findet, was ihm alleine zu eigen ist 
und keinem anderen zugehört (hörig ist), wird auch die Sinngebung der 
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Gesch ichte individual is iert : der e igene Sinn als E c h o der e igenen S t i m m e in 
der W e l t . « D a s Z ie l eines solchen Prozesses sei die Se lbst -Rea l i sat ion jedes 
e inze lnen, also auch der Frauen , jenseits v o n M a c h t , G e w a l t u n d A u s b e u ­
tung. D i e Kuns t sei ein Mit te l dieses Prozesses. D e n damit z u s a m m e n ­
hängenden Freiheitsbegrif f sieht Va l i e E x p o r t bedroht : » . . . K o n s e r v a t i v e 
[rufen] die Ä r a der Nachgeschichte [Posthistoire] aus, u m den Fortschritts­
begriff abschaf fen zu k ö n n e n . « 9 ( D a Peter W e i b e l ähnl ich gegen die Post ­
m o d e r n e argument ierte , scheint Posthistoire u n d P o s t m o d e r n e hier gleich­
gesetzt, o b w o h l die Begr i f fe zu untersche iden wären . ) 

E iner solch ideal ist ischen Vors te l lung v o m Gesch ich tsprozeß versuchen 
die Theore t iker der P o s t m o d e r n e allerdings nachzuwe isen , daß j e n e - selbst 
konservat iv - den Imp l i ka t i onen ihrer e igenen R e d e imaginär aufsitzt. »Die 
Gesch ichte« , so E l i sabeth L e n k , »ist etwas, was es gar nicht g ibt .« D i e Frage, 
ob Gesch ichte eine s innvol le E i g e n d y n a m i k h a b e ( z . B . als E v o l u t i o n v o n 
Freiheit und Fortschri t t ) , o b sie nicht eher als S inngebung , als Z e i c h e n ­
system aufzufassen sei, näml ich als Geschichtsschreibung, führt nicht , w ie 
Va l ie E x p o r t me in t , zu einer A b s c h a f f u n g des Fortschrittsbegri f fs , sondern 
zur B e s t i m m u n g seiner F u n k t i o n u n d seines Or tes in e i n e m A r g u m e n t a t i o n s ­
system, das selbst unhistor isch vorgeht . ( A n g e m e r k t sei, daß E x p o r t s e igene 
künst lerische Praxis natürl ich über das hier Z i t ier te h inausgeht ) . 

Unhis tor isch ist zunächst die A n n a h m e , die Ind i v iduen seien v o m » W e ­
sen«, v o m » K e r n « her i m m e r die G l e i c h e n , die in ihrer Zur i ch tung nur ver­
schiedenen Macht sys temen der Gese l l schaf t gegenübers tehen . Ihre p o t e n ­
tiel len E igenschaf ten (ihr »eigen«, was ihnen »gehört«) s e i e n - s o das bürger­
lich biologist ische Bes i t zmode l l - nur nicht entfaltet . D a s heißt für die B e ­
s t immung der sexuel len D i f f e r e n z , daß - naturwüchs ig festgelegt - Frauen 
und M ä n n e r ein W e s e n hät ten , das sie nur zu f inden brauchten , falls die U m ­
stände, die Z u s t ä n d e der Gese l l schaf t es gestatteten. D ieses >Selbst< s e i - i m 
Fal le der Frauen - >enteignet<, das he ißt , es wurde i h m i m L a u f der patriar­
chal ischen Gesch ich te etwas geraubt , was es schon besessen h a b e u n d das es 
nun zurückzuer langen gelte. D i e s e A r g u m e n t a t i o n ist, o h n e daß es ihr 
bewußt wäre , in der Fal le der patr iarchalen, bürger l ichen Selbstkonst i tut ion 
gefangen, der sie eigentl ich entgehen wol l te . S o w o h l der M y t h o s der vo ran ­
schreitenden V e r n u n f t w ie der der voranschre i tenden Ind i v idua t i on als G e ­
schichtsziel sind Tei l eines Repräsenta t ionssys tems , das in der V e r k e n n u n g 
seines Status' die Imag ina t i onen des We ib l i chen als d e m >Anderen des 
Selbst< und mit ihnen dieses >Selbst< des männ l i chen Bürgers hervorbr ingt . 
D ieses scheinbar a u t o n o m e ident ische Selbst ist gleichfal ls ein P h a n t a s m a -
behauptet aber die Post i t ion der M a c h t seiner W a h r h e i t . L ä ß t m a n sich auf 
dieses b inäre Sys tem e in , unterl iegt man / f rau den Machts trateg ien , die un ­
sere Ku l tu r und unsere Gese l l schaf t b e s t i m m e n . A u f der Suche nach e i n e m 
weib l ichen Selbst - bei der die K u n s t he l fen soll - scheint ein männ l i ches 
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Selbst als sicheres vorausgesetzt. Die Identität, die die Männer angeblich 
>besitzen<, müssen wir erst erlangen - so jedenfalls die Aufforderung unzäh­
liger feministischer Selbstfindungs- und Kreativitätsgruppen. Solche Grup­
pen kann man/frau mittlerweile kaum noch als spezifisch feministisch 
bezeichnen, sind sie doch Teil einer psychotherapeutisch oder religiös aufge­
zogenen Selbstfindungs- und Sinnproduktionsmaschine, die reödipalisie-
rend die immergleichen Paradigmen des familialen Subjekts in Sozial-Tech-
niken übersetzt.10 

Eine solche Position ist nicht nur unhistorisch, sondern fällt hinter die Re­
flexion der Moderne zurück - kaum wird man einen Künstler oder eine 
Künstlerin des 20. Jahrhunderts davon sprechen hören, in ihren Bildern >sich 
selbst< finden zu wollen. Das Argument, ein Künstler brauche sich nicht zu 
finden, da er sich ja schon habe, verdoppelt lediglich die Machtposition der 
männlichen Selbstbehauptung und ihren Wahrheitsanspruch. Die Kritik der 
Moderne hatte immerhin eine Ebene erreicht, auf der sämtliche Identitäts­
konzepte des Abendlands suspekt geworden waren, es ging ihr um die Insze­
nierung der Abwesenheit des Ich. Die Vereinnahmung der künstlerischen 
Praxis des 20. Jahrhunderst unter psychologische oder psychotherapeutische 
Deutungsmuster, denen ein bestimmtes Bild vom erwachsenen Ich< der Per­
son als Identität zugrunde liegt, verkennt genau dies und steht mit einem Be­
griff wie >Regression< u. a. in noch immer ungeklärter Nähe zu dem der E n t ­
arteten Kunst<.u 

Heike Sander beschreibt zu Recht, daß die zeitgenössischen Künstlerin­
nen einer kollektiven Erwartungshaltung von Frauen gegenüberstehen: »Sie 
werden mit den bewußten und den unbewußten Ansprüchen einer großen 
Gruppe von Menschen konfrontiert, die nach Widerspiegelung verlan­
gen . . . , nach Identifikation und künstlerischer Formulierung der von ihnen 
neu entdeckten Beziehungsgefüge. Die Erwartung an die Künstlerinnen 
habe die Frische derer, die nach den Sternen greifen, wie auch die Merkmale 
der Unbildung, Unkenntnis, Unfreiheit, die Orientierung am Harmlosen 
und Harmonischen, mit denen sie selber so lange in ihren Rollen konditio­
niert wurden.«12 Kunst als Apparat zur Befriedigung von Identifizierungs­
und Projektionswünschen, wie ihn sich auch jeder >normale< mitteleuro­
päische männliche Bürger wünscht, entspricht einer klassischen Ästhetik, 
gegen die sich die Kunst des 20. Jahrhunderts wandte. Sie versuchte, diese 
Identifizierungswünsche als konstitutiven Teil unseres Wahrnehmungsappa­
rats zu entlarven und zu durchkreuzen, und da, wo es ihr gelingt, entfaltet sie 
die eigentlichen Wirkungen ihrer subversiven Kraft. 

Die Suche nach Identitäten verkennt, daß es wohl kaum eine Zuschrei-
bung innerhalb der Geschlechterdifferenz, keine Imagination des Weibli­
chen gibt, die nicht vom Ort des patriarchalen Diskurses her geschrieben wor­
den wäre, und sie verkennt gleichermaßen, daß einheits- und sinnstiftende 
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Prozesse in ihrem totalen Anspruch selbst immer nur imaginäre sein können 
und eine Leidensspur von Ausgegrenztem, Abgespaltenem, Zerstörtem, 
Vernichtetem und Verdrängtem, die Spur des Anderen hinter sich herzie­
hen. 

Die Infragestellung der Kunst als Spiegel einer zentralen Einheit, die sich 
zu einem Ich - und sei es ein weibliches - versammelt, ist auch auf dem Sym­
posium in Wien zum Kern der grundsätzlichen Reflexion weiblicher Ästhe­
tik, von Ästhetik überhaupt geworden. Damit im Zusammenhang steht auch 
die Frage nach einem >weiblichen Stil<, nach einer neuen normativen Ästhe­
tik. Vorweggenommen sei, daß fast alle Vortragenden übereinstimmend in 
Anlehnung an Silvia Bovenschen und Gisela Breitling erklärten, feministi­
sche Kunst sei keine Stilrichtung, sondern eher ein Verfahren, eine Praxis 
oder eine Technik, denen die verschiedensten formalen Ergebnisse entspre­
chen. Dies läßt sich nun freilich empirisch bestätigen: durch eine Aufzählung 
von Künstlerinnen verschiedenster Stilrichtungen.13 Das Argument aber, es 
gebe keinen einheitlichen Stil, weil es Künstlerinnen gibt, die die vielfältig­
sten Stile verwenden oder entwickeln, ist unbefriedigend, und eine Theorie 
weiblicher Ästhetik kann darin nicht aufgehen. Ich komme darauf im näch­
sten Kapitel zurück. 

Luce Irigaray vertrat als einzige die Position einer normativen Ästhetik -
zur Bestürzung vieler Anhängerinnen.14 Ausgehend von der Setzung eines 
»weiblichen Gottes« gegen einen männlichen als transzendentales Spiegel­
bild, das Frauen zum Ideal werden müsse, entwickelte sie einen Schönheits­
begriff, der - unabhängig von männlicher Erwartung - als das Andere der 
Frau zu einem erstrebenswerten Ziel werden könne. Der Prozeß des Wer­
dens selbst könne ohne transzendentales Gegenbild nicht gedacht werden. 
Und »Werden« versteht Luce Irigaray inzwischen als »Vollkommen-Wer-
den«, also eine Fortsetzung männlicher Ganzheitsphantasmen mit anderen 
Mitteln. Eine solche Vorstellung impliziert - und Irigaray hat es auf eine A n ­
frage noch einmal bestätigt - daß Kunst von Frauen in diesem mystischen 
Prozeß des Vollkommen-Werdens die Rolle der Widerspiegelung göttlicher 
Schönheit als Vorbild übernimmt. Die Kunst sei - so meinte sie - noch zu 
»häßlich«, mit anderen Worten: zu fragmentarisch, abstrakt, aufgelöst, col-
lagiert usw. (Sie erntete von den Künstlerinnen einigen Protest). Viele 
Frauen, für die Luce Irigarays frühere Schriften wichtig waren,15 konnten ihr 
in dieser an Heide Göttner-Abendroth erinnernden Argumentation nicht 
mehr folgen. So auch Friederike Hassauer, der es um die Mensch- und nicht 
die Gottwerdung der Frau ging. Für sie ist die Figur der Spiegelung als Selbst­
konstitution selbst eine patriarchale Figur, eine symmetrische Figur, die im­
mer gleich funktioniert, gleichgültig, ob das Zentrum von einem empiri­
schen Mann oder einer empirischen Frau besetzt ist. Sie verweist auf Strate­
gien, in denen Weibliches zwar ebenfalls als Differentes gedacht ist. »Aber 
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anders als in der symmetrischen Negation, der schlichten Umkehr, geht es 
nun nicht mehr um einen von zwei Polen. Nicht um die Kehrseite des Spie­
gels, sondern um seine Ränder. Die Suche nach der Frau, nach der Bestim­
mung des Weiblichen ist die Suche nach den Leerstellen, den Rändern, den 
Ausfällen der herrschenden Kultur. Ihrer Ordnung. Ihrer Zweckrationali­
tät. Dem Funktionieren der Maschinerie. Weiblichkeit heißt jetzt: asym­
metrische Negation dessen was ist.«16 Heißt wohl, die Sprengung des Reprä­
sentationssystems oder besser: seine Überlistung.17 

Dies ermöglicht überhaupt erst eine historische Analyse, wie Friederike 
Hassauer gezeigt hat, die zum Schluß ihres Vortrages für eine »Mentalitäts­
geschichte weiblicher Lebenspraxen« plädierte, »für eine Rekonstruktion 
nicht von Heroinen, sondern von Situationen, Sinnstrukturen und Diskurs­
praktiken, in deren Topographie Interaktion und Kommunikation sich zu­
erst kristallisiert: Identitäten, historische Körper, zuletzt ihre Kunstproduk­
tion. Das Defizit der historischen Anthropologie holt heute noch jeden Vor­
entwurf ein. Soll die Utopie nicht von Zügen gegenwärtiger Verzerrung ent­
stellt sein, muß die Archäologie die Spuren, Boden sichern.«18 Eine neue 
>Archäologie des Wissens< also. 

Das Verhältnis von sexueller Differenz, Begehren, Körper, Sprache und 
Unbewußtem bezeichnet die Effekte der Macht, konstituiert Gesellschaft 
und Individualität. Eine neuerdings wieder aufgetauchte Unterscheidung 
zwischen >kulturellem< und >politischem< Feminismus wird somit hinfällig -
hatte doch schon die Kritische Theorie zeigen können, daß jede Theorie 
eine Form von Praxis ist und umgekehrt. Die Differenzen, Differenzierun­
gen innerhalb feministischer Argumentationen ergeben sich mit der je ver­
schiedenen Analyse des Repräsentationssystems unserer Kultur und dem 
Grad ihrer Affirmation. 

U m noch einmal auf das Geschichtskonzept Valie Exports zurückzukom­
men: die narzißtische Spiegelung des Ich als Echo der eigenen Stimme in der 
Welt birgt in seiner Umkehrung erst das Verständnis der Wirkungen der 
Macht, der Dispositive innerhalb der Gesellschaft, die das Individuum als 
geschlechtetes, symbolisches und historisches Wesen hervorbringen. Wir 
müssen mit Foucault davon ausgehen: » . . . die Macht ist nicht eine Institu­
tion, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Mächtigkeit einiger Mächtiger. Die 
Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situation in ei­
ner Gesellschaft gibt.«19 Und: »Tatsächlich ist das, was bewirkt, daß ein Kör­
per, daß Gesten, Diskurse, Wünsche als Individuen identifiziert und konsti­
tuiert werden, bereits eine erste Wirkung der Macht. Das Individuum ist also 
nicht das Gegenüber der Macht, es ist, wie ich glaube, eine seiner ersten Wir­
kungen.«20 Die Subversion besteht also darin, die Bedingungen der Reprä­
sentationen sichtbar zu machen. 
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Kunst: Repräsentation und Zeichensystem 
Wir haben keinen anderen Zugang zur Wirklichkeit als über die Bilder und 
die Worte, zu einer Wirklichkeit, die sich in der Uneinholbarkeit durch Bil­
der und Worte erst zu erkennen gibt. Bevor wir selbst sehen können, werden 
wir gesehen, bevor wir selbst sprechen können, haben wir einen Namen. Be­
vor wir die Zeichensysteme unserer Kultur selbst verwenden, sind wir be­
reits eines ihrer Zeichen. Die Organisation von Sprache und Bildern prägt 
unsere Wahrnehmung, strukturiert unsere Wünsche, bezeichnet die Orte 
unseres Begehrens, schreibt uns die sexuelle Differenz ein. Und das Unbe­
wußte ist nicht das Jenseits der Sprache, sondern äußert sich unabgerufen 
durch sie hindurch. Nach Foucault lassen sich Bilder als Teil eines Systems 
von Machtdispositiven verstehen, über die sich gesellschaftliche und indivi­
duelle Körperformationen herstellen. Die klassische Malerei habe insge­
heim auf einem diskursiven Raum auf geruht. Sie habe gesprochen, obgleich 
sie sich außerhalb der Sprache konstituierte.21 Als Teil des Repräsentations­
systems, in dem Zeichen repräsentativ - für etwas anderes - stehen, das an­
dere aber nicht identisch mit dem Zeichen ist, bedient sie sich eigener Zei­
chen, die aber wie eine Sprache lesbar sind, in der das Ersetzungsverhältnis 
genau festgelegt ist. Eine wichtige Leistung der Moderne scheint mir darin 
zu bestehen, dieses Zeichensystem und sein Funktionieren zwischen den 
zwei Projektionen Identifikation und Abspaltung von der Position des männ­
lichen Subjekts her zum Thema der Kunst gemacht zu haben. Den postmo­
dernen Theoretikern geht es um eine Analyse des Zeichensystems der bil­
denden Kunst und um die Zeichensysteme, die z .B . auch den hermeneuti-
schen Verfahren der Kunstgeschichte meist unbewußt zugrunde liegen.22 

Ausgehend von den Erkenntnissen der Phänomenologie, der Psychoana­
lyse, der Ethnologie und der Linguistik geht es um eine übergreifende 
Semiologie der Codes, in denen sich eine Gesellschaft in ihrem Wahr­
nehmungszusammenhang herstellt. 

Ästhetik als Theorie kreativer Praxis im weitesten Sinn ist zunächst einmal 
ein Reden über Bildeffekte und Bildproduktion. Die lange Tradition dieser 
Rede, bestehend aus einer unendlichen Kette von Abbildungs- und Wider­
spiegelungstheorien, hatte dem Bild eine Mittlerfunktion zwischen einem 
scheinbar autonomen Subjekt und einer scheinbar natürlich gegebenen 
Wirklichkeit zugewiesen. Einerseits behauptet diese Rede durch ihre reine 
Existenz, das Bild sei erklärungsbedürftig und könne nicht >für sich< spre­
chen, sei also mangelhaft. Andrerseits gibt sich durch die Beschleunigung 
dieser Rede ihre Angst zu erkennen, das Bild vermöchte etwas zu sehen ge­
ben, das von der Sprache nicht mehr eingeholt werden könne. Die Angst der 
Sprache ist also, selbst mangelhaft zu sein. Die Verschränkung von Bild und 
Sprache über den Begriff des Mangels deutet an, was es mit der Konstitution 
der Zeichen auf sich hat: die Uneinholbarkeit dessen, was sie zu bezeichnen 
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wünschen. Die Differenz der Zeichen gibt sich als das Feld zu erkennen, auf 
dem sich die Organisation der Wahrnehmung vollzieht, das Begehren des 
Subjekts, >für wahr zu nehmen<. Die wechselseitige Konstitution von Bild 
und Blick, von Zu-Sehen-Gegebenem und Sehen bezeichnet auch die Wahr­
nehmung der sexuellen Differenz, den Prozeß der Vorstellung und Einbil­
dung überhaupt. Die Verkennung des konstitutionellen Verfehlens der Sig­
nifikation, die Fixierung von Zeichen an Bedeutungen und Werten machen 
den Repräsentationsapparat unserer Gesellschaft zum eigentlichen Apparat 
der Macht. Ich kann hier nicht im einzelnen auf die Implikationen eingehen, 
die z .B . der traditionellen kunsthistorischen Hermeneutik nachzuweisen 
sind. Ich verweise zur Einführung auf Craig Owens, der in seinem Aufsatz 
»Representation, Appropriation and Power«23 nachzeichnet, daß der Re­
präsentationsapparat keineswegs neutral ist und daß die Kunstgeschichte als 
humanistische Disziplin in den zwei Definitionen von Repräsentation als 
>Substitution< (Bild als Fenster) und >Illusion< (Bild als Spiegel) als Aneig-
nungs- und Zuschreibungssystem analog funktioniert, bezogen auf die Posi­
tionierung des Subjekts. 

Die feministische Filmtheorie bezieht sich in ihrer Reflexion des Status 
der Bildproduktion im System der Repräsentation vor allem auf die Theorie 
des Unbewußten als einer Sprache wie sie Jacques Lacan in seiner »Rück­
kehr zu Freud« (Sam Weber) und der Verknüpfung mit einer umstrukturier­
ten Saussureschen Linguistik weiterentwickelt hat.24 

Der Psychoanalyse als einer Wahrnehmungstheorie geht es nicht um die 
Setzung von Normen und deren pathologische Abweichungen, sondern um 
die Spannung zwischen Imaginärem, dem Symbolischen und dem Realen, es 
geht ihr darum, wie Einbildung funktioniert.25 Welche Bedeutung die Er­
kenntnis, daß die >unbewußte Vorstellung< wie eine Sprache in Repräsentan­
zen auftaucht und sich nicht jenseits, sondern durch sie hindurch in Zeichen 
und Bildern einschreibt, mittlerweile für die Filmtheorie erlangt hat, konnte 
Gertrud Koch in ihrem Vortrag »Die optische EntTäuschung« andeuten.26 

Die Spannung des Films zwischen den symbolischen Zuweisungen der Ge­
schlechterrollen über den Blick (der männliche Betrachter als Voyeur und 
die Fetischisierung der >phallischen< Frau) und der imaginären Auflösung im 
Fluß der Bilder entspricht etwa dem, was Roland Barthes »die Lust am Text« 
nennt. Für den Film gilt das gleiche wie für die Dichtung: »Lust aber vermö­
gen Dichtungen zu bereiten, weil sie das Medium, das unsere Lust formiert, 
listig zugleich anerkennen und unterlaufen: Sprache. Die Reden der ande­
ren bilden dem wünschenden infans Regeln und Ziele ein. Sie be-sprechen, 
was wie zu begehren sei, und sie sorgen dafür, daß das Unbewußte wie eine 
Sprache strukturiert ist.«27 Der Vermutung, daß der Film gar nicht an ein 
symbolisch geschlechtetes >Ich< gerichtet ist, sondern an vorsprachliche Er­
fahrungsformen anknüpfe, folgt die Erkenntnis, »daß die Rolle des Publi-
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k u m s dann gar nicht so festgeschrieben [wäre] auf die spätere des V o y e u r s 
h in , der j a e inen intent ional gerichteten B l i ck hat [auf die phal l ische Frau 
h in] , sondern ebenso vergleichbar d e m sprachlosen Säugl ing, der sich in die 
A r m e der Mut te r ge lehnt , an einer W e l t vorbe i t ragen läßt, zu der er sich u m -
standslos dazuzähl t .« 2 8 

D i e Ü b e r r u m p e l u n g des B l icks als ein Ver fahren , seine symbol i sche K o ­
d ierung, näml ich den R a h m e n , den Spiegel , die B ü h n e der Vors te l lung zu 
brechen, war das A n l i e g e n Jean -P ie r re D u b o s t s . I m Kata log -Tex t verweist 
er auf »Etant donnes« v o n D u c h a m p , das als K u n s t w e r k mit der Nachträg ­
lichkeit des B l icks rechnet. » K e i n e Ze i t auch, dami t die Beg ie rde zu ihrer L o ­
gik k o m m t . B e v o r die zeit l iche Masch iner ie des U n b e w u ß t e n ihre W i r k u n g 
erreichen k ö n n t e (»es« schaut mich an, k o m m t aber später, ansonsten ginge 
das ganze öd ipa le D i n g s u n d seine tragische G r ö ß e schl ichtweg f lö ten ) habe 
ich, der V o y e u r , sie [die nackte Frau i m K a s t e n , S.S. ] gesehen. E twas war 
schneller als m e i n B l i c k , ich habe ke ine Ze i t gehabt , m e i n e I l lus ion ierung 
herzustel len. Nicht wei l »es« mich gesehen hat , sondern wei l »ich« »es« 
(ungewol l t ) schon gesehen habe .« 2 9 

A u f d e m S y m p o s i u m referierte J ean -P ie r re D u b o s t u .a . die textuel le Pra ­
xis U n i c a Z ü r n s u n d L e w i s Carro l l s , e ine Praxis des Schreibens , auf die auch 
E v a M e y e r zu sprechen k a m . Sie gilt als die konsequentes te Vertreter in des 
>Weiblichen Diskurses<, u n d , da sie ihn auf d e m Fe ld der L o g i k entwicke l t , 
als besonders schwer zu verstehen. In ih rem B u c h » Z ä h l e n u n d Erzäh len . 
Für eine Semio t ik des We ib l i chen« stellt sie das Ver fahren des W e i b l i c h e n 
als eine weder an die symbol i sche O r d n u n g geknüp f te noch an empir i sche 
Frauen u n d M ä n n e r gebundene Praxis vor.30 A u s g e h e n d v o n der Frage 
»Läßt sich Weib l i ches daher als >ähnliches Drittes< e rproben , das - scheinbar 
widersprüchl ich - nicht aufgeht in den P r o j e k t i o n e n v o n Ident i f i ka t ion u n d 
Untersche idung , wenn es sich als Verfahren untersucht? D i e R o l l e des D r i t ­
ten wird also entscheidend sein für das Ver fahren des W e i b l i c h e n . « In ihrem 
Kata log -Text »Dis tanz . E i n e ka lkul ier te Reserve« 3 1 heißt es: » V o n w e i t e m 
gesehen ist We ib l i ches nie ganz durch die Frau repräsent iert , n ie anwesend . 
G e n a u e r gesagt erö f fnet es ein Spiel v o n A n - u n d A b w e s e n h e i t . . . « » D i ­
stanz - das w ü r d e zunächst e infach und radika l darin bes tehen , die Zuschre i -
bungen innerha lb eines bereits geschlossenen Terr i tor iums zurückzuwe i sen , 
j ede B e d e u t u n g , die sich herstel lt , erneut zu bearbe i ten , noch bevor sie auf 
ihrem Sinn bestehen k ö n n t e . « D i e Verwandscha f t z u m Ver fahren der Post ­
m o d e r n e sieht sie so ( in A b g r e n z u n g zur M o d e r n e ) : »Mi t der P o s t m o d e r n e 
hingegen ist ein Z u s a m m e n b r u c h dieser Symbol i s ierungsweisen erreicht , in 
d e m M a ß e , wie sich genau das als machbar erweist , was sich kein S u b j e k t j e 
hat vorstel len k ö n n e n . P o s t m o d e r n e wäre also das jen ige , was im M o d e r n e n 
quer durch das Dargeste l l te auf das Nichtdarste l lbare anspielt u n d eine M a ­
terial isierung in G a n g setzt, die die A b s t r a k t i o n selbst ve rmehr t u n d dami t 
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ihre Herrschaft bricht.«32 »Die Kategorien >weiblicher< und >männlicher< 
Diskurs [sind] also keine spezifischen, es handelt sich eher um Operationen 
innerhalb der Sprache oder um Haltungen, Positionen dem >Objekt< gegen­
über-nicht gebunden an empirische männliche oder weibliche Subjekte,«33 

schreibt Helga Gallas im Katalog der Ausstellung »Andere Avantgarde«. 
Solche Operationen sind in der Kunst der Moderne schon experimentell 

durchgeführt worden. Daß eine feministische Ästhetik< sich auf eine Avant­
garde beziehen kann und auch bezieht, deren Ästhetik möglicherweise als 
Versuch eines >weiblichen Diskurses< gelten kann, wenn er als >Diskurs der 
Differenz oder des Drittem gedacht ist, konstatieren auch Autor/inn/en, die 
noch immer auf der Suche nach dem >authentisch< Weiblichen sind.34 Der be­
rechtigte Anspruch, als Künstlerinnen mit gleichem Recht wahrgenommen 
zu werden wie männliche Kollegen, den die Wiener Ausstellung vertrat, darf 
sich in der künstlerischen Praxis nicht als Rückfall hinter subversive Möglich­
keiten der Moderne äußern. 

Schlußbemerkung 
Ich fürchte, ich habe im Nachweis der Bedeutung bestimmter Zeichentheo­
rien für die meisten der Vortragenden des Wiener Symposiums ihre Diffe­
renzen übergangen. Es bleibt den Leser/inne/n überlassen, diese Differen­
zen aufzuspüren. 

Im Rahmen dieser theoretischen Einführung habe ich die konkrete Praxis 
verschiedener Künstlerinnen, die unser kulturelles Repräsentationssystem 
durch es hindurch infragestellen (u.a. durch stereotype Wiederholung, Affir­
mation, Ironisierung etc.) nicht beschreiben können und verweise auf Craig 
Owens Katalog-Text.35 

Ich möchte mit Eva Meyer schließen: »Statt Angriff und Demontage der 
Befestigung unter Preisgabe ihrer schwächsten Punkte, macht sich - unter 
Mutmaßung immer unüberwindlicherer Hindernisse - ein Labyrinth aus. 
Nur der wird es betreten, der keine Angst hat vor der allgegenwärtigen Ver­
führung, es zu sein: kurzsichtig und unterwegs. Zwischen der Inszenierung 
von Orten, die von Bildern heimgesucht werden und einer Matrix oder auch 
Matrize, darin sich unterschwellig ein Netz von Beziehungen anbahnt. So 
gibt sich - figurativ/kombinatorisch - der Anfang einer Distanzierung, eine 
Randkluft gewissermaßen, eine abgrundtiefe Entwirklichung, wobei das 
Bild - »die Frau« - die Rolle eines nurmehr künstlichen Hilfsmittels für das 
Gedächtnis spielt, eine Erinnerungsspur sozusagen, die anstelle des Bewußt­
seins allein und jeweils die Verknüpfungen von Territorium und Subjekt 
übernimmt.«36 

60 



Anmerkungen 

1 Katalog der Ausstellung: Kunst mit Eigen-Sinn. Wien, München 1985, S. 11. 
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