Joachim Rees
Vergleichende Verfahren — verfahrene Vergleiche
Kunstgeschichte als komparative Kunstwissenschaft — eine Problemskizze

Lehre und Forschung, mediale und museale Vermittlung — es gibt kaum ein Ele-
ment kunsthistorischer Praxis, das nicht auf der Herstellung und Kommunikation
von Vergleichen beruhen wiirde. Als Fach fordert und férdert die Kunstgeschich-
te den Vergleich.! Man kann indessen nicht behaupten, dass dieses gleichsam in-
tuitive Verhdltnis zum Vergleich von einer ebenso kontinuierlichen Reflexion
iber die methodologischen Pramissen des Vergleichens, seine Moglichkeitsbe-
dingungen und Zielsetzungen, begleitet worden ware. In jingster Zeit ist jedoch
ein verstdrktes Interesse an einer tragfahigen theoretischen Fundierung fachre-
levanter Vergleichspraktiken zu beobachten, gerade auch im Verhadltnis zu kom-
parativ orientierten Fachern im disziplindren Umfeld. Von besonderer Bedeutung
ist hierbei die mit programmatischem Nachdruck vorgetragene Uberzeugung,
die methodisch kontrollierte Anwendung komparativer Verfahren eréffne einen
«Konigsweg» in Forschungsgebieten, die innerhalb iberkommener Fach- und
Epochengrenzen, mit vertrauten Begrifflichkeiten und Narrativen nicht mehr zu
bearbeiten sind — oder die sich von solchen tradierten Betrachtungsweisen und
ihren ideologischen Beanspruchungen bewusst absetzen wollen.? Dies gilt zwei-
fellos fiir alle diskursiven Felder, die ihre historischen und aktuellen Themen im
Deutungshorizont weltweit intensivierter Interdependenzen und Beziehungs-
verdichtungen behandeln, wie eine multiperspektivisch aufgefacherte Globalge-
schichte und deren kulturwissenschaftliche Spezialisierungen.

Im Folgenden werden daher — erstens — die Motive dieser Konjunkturen des
Komparativen diskutiert; ein zweiter historisch orientierter Abschnitt geht den
Ambivalenzen und Aporien nach, die seit dem frithen 20. Jahrhundert die Forde-
rungen nach einer universal orientierten vergleichenden Kunstwissenschaft be-
gleiten; drittens werden einige Thesen zu aktuellen Methodiken und Mentalita-
ten vergleichender Forschungsansdtze und Moglichkeiten ihrer institutionellen
Umsetzung entwickelt.

Konjunkturen des Komparativen

Im Riickblick auf das vergangene Jahrzehnt lassen sich drei Tendenzen erkennen,

die in je eigener Weise das Interesse an komparativen Verfahren im Bereich der

Kunstgeschichte stimuliert haben. Sie betreffen das Fach sowohl in seiner Eigen-

schaft als diachron ausgerichtete historische Disziplin als auch in seiner analyti-

schen Orientierung auf gegenwartsbezogene kulturelle und dsthetische Praktiken:
- Unter dem Kollektivsingular World Art Studies hat ein Disziplinen iibergreifen-
des Gefiige institutionelle Formen angenommen, in dem kunstbezogenene Leh-
re und Forschung diachron zwischen Prdhistorie und Gegenwart aufgespannt
und damit Querschnittsbereiche zwischen Anthropologie, Archdologie, Kunst-
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und Mediengeschichte gebildet werden. Vor dem Traditionshintergrund des
europaischen und nordamerikanischen Museums- und Universitdtswesens mu-
ten einige Aspekte dieser Allianz vertraut an, etwa das als komplementar kon-
zipierte Verhdltnis zwischen Archdologie und Kunstgeschichte. Durch eine bis-
lang eher programmatisch vorgetragene als forschungspraktisch eingeldste
Verschrankung anthropologischer, archdologischer und kunsthistorischer Me-
thodiken sollen die jeweiligen perspektivischen Beschrdankungen ausgeglichen
werden. Dies vor allem im Hinblick auf zwei miteinander verschrankte Pro-
blemstellungen: Wie haben die mit dem Vereinbarungsbegriff der »Kunst«
adressierten Phdanomene unter wechselnden gesellschaftlichen und kulturellen
Bedingungen ihre spezifischen Ausprdgungen erlangt und wie vermag deren
Analyse dem Komplexitdtsgrad gegenwadrtiger weltgesellschaftlicher Verhalt-
nisse gerecht zu werden. Die 1979 von Jan Bialostocki noch tentativ formulierte
Frage «A comparative history of world art, is it possible?»3 ist mittlerweile da-
hin gehend modifiziert worden, dass eine zeit-raumlich elargierte (Weltkunst
keineswegs zwingend in einem derart iiberdeterminierten Narrativ namens
Geschichte entfaltet werden muss.* Wenngleich alternative Darstellungsfor-
men mit einem Synthesegrad diesseits universalistischer Uberschau und jen-
seits partikularer Fallstudien-Kasuistik noch kaum iiber experimentelle Erpro-
bungen hinausgelangt sind, so scheint Konsens dariiber zu bestehen, dass
World Art Studies das Spektrum ihrer Forschungsgegenstdnde nicht nur kompa-
rativ konstituieren, sondern ihre Ergebnisse addquat auch nur in einem ver-
gleichenden Modus kommunizieren kénnen.>

- In der Geschichtswissenschaft hat eine intensive Diskussion iiber den me-
thodischen Stellenwert vergleichender Verfahren stattgefunden, die zu einer
kritischen Revision bisheriger Forschungspraktiken und Begriffssprachen ge-
fiihrt sowie Perspektiven fiir eine Weiterentwicklung komparativer Ansdtze
aufgezeigt hat.6 Bereits in den 1990er Jahren hatten kritische Einwéande sei-
tens der kulturgeschichtlich ausgerichteten Transfer- und Beziehungsfor-
schung die Tragfdhigkeit komparativer Konzepte hinterfragt, die fast aus-
schlieRlich auf Nationalstaaten als privilegierte VergleichsgréRen ausgerich-
tet waren und primdr auf Strukturvergleiche im Theorierahmen gesellschaft-
licher Modernisierung abzielten.” Schon aufgrund der in diesen Forschungs-
gebieten bevorzugten groffmafdstdblich-quantitativen Vergleichsformen bo-
ten sich hier nur wenige Ankniipfungspunkte fiir die eher mikrogeschichtlich-
diskursiv gepragten Vergleichsmodi in den Kultur- und Kunstwissenschaften.
Die sich alsbald aus ihrem primdren franzésisch-deutschen Anwendungskon-
text 16sende Kulturtransfer-Forschung mit ihrem Interesse an (historischen)
Akteuren, Medien und Praktiken des Austauschs war hingegen von vorn he-
rein in viel hoherem Mafle fiir kunstgeschichtliche Fragestellungen an-
schlussfdhig, wie eine Fiille insbesondere nach 1990 nochmals intensivierter
Forschungsinitiativen belegt.® Allerdings ist in dieser von gegenseitigem Ein-
vernehmen geprdgten «(Wahlverwandtschaft> zwischen Kulturtransfer-For-
schung und Kunstgeschichte auch lange keine Notwendigkeit verspiirt wor-
den, die historische Reichweite der Relationskategorie «Transfer in ihrer Ab-
héangigkeit von kulturellen und gesellschaftlichen Voraussetzungen verglei-
chend zu ermitteln. Unterdessen hat in den letzten zehn Jahren eine erkenn-
bare Anndherung der Positionen stattgefunden: Einerseits hat die traditionell
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sozio-Okonomisch gepragte Vergleichende Geschichtswissenschaft (Compara-
tive History) Impulse des cultural turn aufgegriffen und sucht verstarkt schwer
taxierbare, geschweige denn quantifizierbare Kategorien wie Mentalitdten,
Erfahrungen, kulturelle Praktiken und symbolische Formen als wirklichkeits-
modellierende Faktoren in ihre Vergleichsszenarien einzubeziehen, nicht zu-
letzt, um die semantische Historizitdt der benutzten Vergleichskategorien
praziser bestimmen zu konnen.® Andererseits hat die zu histoire croisée und
entangled histories weiterentwickelte Kulturtransfer-Forschung anti-kompa-
rative Affekte inzwischen deutlich reduziert: Eine vergleichende Perspektive
wird nicht mehr pauschal als Naherungsweise abgelehnt, die a priori histori-
sche Konstellationen und Handlungsspielrdume als determiniert und damit
unterkomplex behandelt, weil sie diese immer schon in Zurechnung auf von
auRen herangetragene Differenzkriterien analysiert.1? Eine an pluraler Auffa-
cherung der Untersuchungsperspektiven interessierte Verflechtungsge-
schichte nutzt mittlerweile mit gewachsener Selbstverstdndlichkeit verglei-
chende Verfahren nicht nur, um deren potenzielle Verfremdungseffekte auf
der Darstellungsebene einzusetzen. Komparative Arrangements suchen auch
dem Umstand methodisch Rechnung zu tragen, dass die Kommunikation, Zir-
kulation und Zuriickweisung von Vergleichen in historischen Prozessen
selbst als formative Faktoren zu identifizieren sind und damit zugleich als in-
tegrale Bestandteile einer Verflechtungsdynamik gelten konnen.!?

- Im Bereich der vergleichenden Literaturwissenschaft hat insbesondere die
Comparative Literature nordamerikanischer Pragung die Debatte tiber den me-
thodischen Stellenwert vergleichender Verfahren vorangetrieben, wobei in
Anbetracht der hier gegebenen ddentitdtsstiftenden» Bedeutung des Kompara-
tistischen?!? zwangsldufig immer wieder Grundfragen des disziplindren Selbst-
verstindnisses aufgeworfen werden. Dass von Edward Saids Orientalism
(1972) tiber Mary Louise Pratts Imperial Eyes (1982) bis Gayatri Chakravorty
Spivaks Can the Subaltern Speak? (1988) richtungsweisende Arbeiten der post-
colonial studies im Kontext der Comparative Literature entstanden sind, wird
dabei vielfach als Beleg fiir eine erfolgreiche Weiterentwicklung des bis dahin
noch stark von europdischen Wurzeln geprdgten Faches angefiihrt.!? Die Fo-
kussierung auf (literarische) Texte und die sie tragenden Wissensordnungen
als Medium von Alteritdtskonstruktionen in «durchmachteten> Rdumen hat
hier frith eine breit angelegte kritische Reflexion des kolonialen und sprachhe-
gemonialen Unbewussten der Disziplin vorangetrieben, als sich in der (euro-
pdischen) Kunstgeschichte ein analoges Problembewusstsein noch kaum ge-
bildet hatte.'* Die enge Verschrankung der Komparatistik mit Theorien und
Praktiken der Ubersetzung 1dRt die jeder Vergleichsoperation inhérente Pro-
blematik der Inkommensurabilitdt besonders deutlich hervortreten und hat zu
entsprechend intensivem Nachdenken iiber die Titigkeit des Ubersetzens als
«(Arbeit am Unvergleichbaren» gefiihrt.!> Bereits durch den Aufschwung der
cultural studies zur kritischen Befragung kanonbildender Regulative auf der
Ebene von Theorie- und Stoffauswahl animiert, ist das Basiskriterium der Lite-
rarizitat (literariness) inzwischen weitgehend von einem normativen Werkbe-
griff entkoppelt und in den Modus einer diterarischen> Lektiire unterschied-
lichster Textsorten und Medien verlagert worden.'® Die Frage, ob damit der
von komparatistischen Prozeduren gebildete «space of comparison» trotz all-
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seitig erhohter Sensibilitdt fiir die ihn durchziehenden kulturellen, politischen
und sozialen Vektoren hintergriindig nicht weiterhin von der Geltung poieti-
scher Universalien determiniert werde, ist damit freilich ebenso wenig erle-
digt, wie die nach den Mdglichkeiten und Grenzen einer subversiven Anwen-
dung dieser Universalien in «exzentrischen» Vergleichskonstellationen.'” Hal-
ten prominente VertreterInnen der Comparative Literature einerseits deren his-
torische Mission als Briickendisziplin zwischen «(bodenstdndigen> Nationalphi-
lologien und duftigen» Weltliteratur-Visionen fiir beendet und pladieren, wie
Gayatri Spivak, fiir die Eingliederung komparatistischer Kompetenzen in das
multilaterale Feld der Area Studies!®, so wird andererseits die Verengung der
Komparatistik zu einer prdsentistischen Disziplin, die kaum mehr den Epo-
chenhorizont der multiple modernities iiberschreite, als bedenkliche Depoten-
zierung diachroner Vergleichsverfahren registriert?°.
In einer vergleichenden Sichtung dieser Befunde wird deutlich, dass die kunsthis-
torische Methodendiskussion von den rezenten Entwicklungen in den kompara-
tiv ausgerichteten Nachbardisziplinen wie den Vergleichenden Geschichts- und
Literaturwissenschaften in zweierlei Hinsicht profitieren konnte: Zum einen hat
die geschichtswissenschaftliche Kontroverse um die Verhéltnisbestimmung zwi-
schen (Transfer und «Vergleich> die Korrektur- und Modifikationsreserven kom-
parativer Verfahren verdeutlicht. Vergleichsparameter unterliegen einem histo-
rischen Wandel und miissen in der Forschungspraxis permanent neu justiert
oder gegebenenfalls ausgetauscht werden, doch dadurch wird das Verfahren als
solches nicht entwertet. Im Unterschied zur wachsenden Unsicherheit vieler
Kunsthistorikerlnnen westlicher Provenienz im Hinblick auf den epochalen und
kulturellen Geltungsbereich ihrer Disziplin muss jedenfalls die robuste Zuver-
sicht iiberraschen, mit der sich prominente westliche Vertreter der Comparative
History zur universalen Gultigkeit ihres methodischen Instrumentariums beken-
nen.2? Zum anderen haben die Diskussionen im Kontext der Vergleichenden Lite-
raturwissenschaft aufgezeigt, wie in komparativen Analysen kulturell geprédgte
Begriffsrealismen wie (Werk> oder «Literatur sukzessive in Beschreibungen von
textuellen Praktiken der Produktion und Rezeption umgewandelt worden sind.
Die Relevanz dieser Neuausrichtung fiir die Kunstgeschichte wird unmittelbar
einsichtig, wenn man versuchsweise die Semantik des Literarischen durch die
des Kiinstlerischen ersetzt. Auch im Feld der Comparative Literature haben sich
die Methodiken des Vergleichs als elastisch genug erwiesen, um die aus der glo-
balen Situation erwachsenden Erkenntnisinteressen zu integrieren. Erkldarungs-
bediirftig bleibt, warum die westliche Kunstgeschichte auch in ihrer vorldufig
jingsten Formation der World Art Studies eher dazu tendiert, sich iiber die Aus-
dehnung ihres Gegenstandsbereiches zu definieren als tiber die potenziell inte-
grative Funktion einer komparativen Methodik.

Historische Konstellationen

Die Frage, ob sich die Kunstgeschichte als institutionalisierte Sachwalterin der
nachantiken Kunst Europas zu einer vergleichenden Kunstwissenschaft weiter-
entwickeln oder zumindest eine methodisch avancierte komparative Subdisziplin
ausbilden solle, zeichnet sich in Umrissen bereits im spédten 19. Jahrhundert ab,
steht in den 1920er Jahren im Zentrum einer breiten Debatte um die kiinftige Aus-
richtung der Geisteswissenschaften und wird seitdem immer wieder als innovati-
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ve Option, ldngst Uberféllige Anpassungsleistung oder methodisch fahrldssiges
Entgrenzungsmanover diskutiert. Im Folgenden sollen die Etappen dieser Diskus-
sion kurz nachgezeichnet werden, um vor diesem Hintergrund die aktuellen For-
derungen nach einer komparativen Kunstgeschichte besser einordnen zu kénnen.
Es ist sicher kein Zufall, dass im Europa des ausgehenden 19. Jahrhunderts
zwei differente, aber komplementére kulturpolitische Konstellationen die Ausbil-
dung komparativer Forschungen im besonderen MaRe befordert haben: zum einen
das stark vom Positivismus geprdgte Wissenschaftssystem der 1871 begriindeten
Dritten Franzoésischen Republik und zum anderen die zunehmend politisierte Mul-
tilingualitdt und -ethnizitdt in der seit 1867 bestehenden osterreichisch-ungari-
schen Doppelmonarchie. Idealtypisch, und damit vereinfachend, werden in dieser
Gegeniiberstellung zwei ideologische Akzentuierungen des Komparativen erkenn-
bar: Einerseits — im franzésischen Modell — die Organisation von Wissensbestdn-
den und kulturellen Formen auf Universalien hin, die in ihren politischen Auspra-
gungen nach dnnen> den sdkularen Verfassungsstaat befestigen und nach aufRen»
eine — sich iiber einen reinen Ausbeutungskolonialismus erhaben wdhnende —
mission civilisatrice begriinden sollen. Andererseits die Organisation des Partikula-
ren nach Prinzipien der Aquivalenz, die kulturelle Formen soweit wie moéglich in
ihrer eigenwertigen Spezifik zu erfassen sucht, um diese auf analytischer Ebene als
prinzipiell gleichwertige dokale> Varianten von Typen oder Entwicklungsprozes-
sen neu zusammenzusetzen. Damit wdre in etwa die Tendenz einer komparativen
Methodik umrissen, wie sie sich in Abhédngigkeit von den kulturpolitischen Rah-
menbedingungen im Osterreichisch-ungarischen Vielvolkerstaat herausgebildet
hat, wo in Anbetracht wachsender politisch-ethnischer Autonomiebestrebungen
die juridische Konnotation des «Vergleichs> als wechselseitige Anerkennung kon-
kurrierender Geltungsanspriiche eine besondere Virulenz annehmen musste.?!
Anndhernd zeitgleich wurden in beiden Staaten Versuche unternommen, der
komparativen Methode auch im Bereich der Geisteswissenschaften festere insti-
tutionelle Formen zu verleihen. Diese Versuche nahmen — das seit der Romantik
etablierte Paradigma der poetisch-literarisch konstituierten (Nationalsprachen»
als privilegierte kulturelle Leitdifferenz bestdtigend — hier wie dort primér von
den modernen Nationalphilologien ihren Ausgang, und sie wurden jeweils in auf-
falliger Distanz zu den politischen Machtzentren realisiert: Zwischen 1876 und
1888 publizierte der polyglotte Philologe Hugo Meltzl de Lomnitz an der neu ge-
grindeten Universitdt im siebenbiirgischen Klausenburg (Cluj) die Acta Compara-
tionis Litterarum Universarum, das erste Fachperiodikum der vergleichenden Lite-
raturwissenschaft.?? 1896 wurde in Frankreich der erste Lehrstuhl der «Littératu-
re comparée» nicht etwa an der altehrwiirdigen Pariser Sorbonne, sondern an der
jungen Universitdt in Lyon eingerichtet.?3 Zu diesem Zeitpunkt hatte ein experi-
mentelles Vorhaben in der franzdsischen Hauptstadt, den vergleichenden Ansatz
als eine kunsthistorische Betrachtungs- und Erkenntnisform zu etablieren, be-
reits konkrete Gestalt angenommen: 1879 war, maf3geblich vorangetrieben von
dem Architekten Eugéne Viollet-le-Duc, mit der Einrichtung des Musée de sculptu-
re comparée im Palais Trocadéro, errichtet fiir die im Jahr zuvor veranstaltete
Weltausstellung, begonnen worden. In rdumlicher Ndhe zur gleichfalls 1879 ein-
gerichteten ethnologischen Sammlung sollte das Skulpturenmuseum epochen-
ibergreifend Abformungen von Skulpturen und Architekturformen aus Frank-
reich versammeln, die — wie die betont neutrale Bezeichnung der Institution un-
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terstreicht — primar unter dem tertium comparationis der plastischen Gestaltung
in ihrer Abhéngigkeit von Darstellungs- und Bauaufgaben préasentiert wurden.
Unter dieser gattungsspezifischen Denomination wére eine sukzessive Erweite-
rung des Replikenmuseums in epochaler wie geografischer Hinsicht mdglich ge-
wesen, die jedoch spédtestens nach der 1937 erfolgten Umbenennung der Einrich-
tung in ein Musée des monuments franc¢ais vom normativen Konzept einer didakti-
schen Pflege des patrimoine dauerhaft tiberlagert worden ist.?*

Nach dem Ersten Weltkrieg, in dem die kosmopolitisch grundierte Kommuni-
kationskultur der ersten Komparatistengeneration jdh zusammengebrochen ist,
konnen weiterhin Frankreich und — unter gewandelten Vorzeichen — die neu ge-
griindete Republik Osterreich als wichtige Schauplétze fiir die Institutionalisie-
rung vergleichender Verfahren in den Geisteswissenschaften gelten. Ab 1919
treibt Marc Bloch an der nunmehr wieder franzdsischen Universitdt in Stras-
bourg die Methodisierung des historischen Vergleichs zunachst im Bereich der
mittelalterlichen Geschichte voran, die 1928 in dem Vortrag «Pour une histoire
comparée des sociétés européennes» auf dem Internationalen Historikertag in
Oslo programmatisch zusammengefasst und ein Jahr spéter in der Griindung der
Zeitschrift Annales publizistisch verstetigt wird. Die methodische Profilierung
der histoire comparée ist dabei unter Einschluss statistischer Verfahren der Objek-
tivierung und arbeitsteiligen Organisation historischer Forschung verpflichtet,
nicht zuletzt um deren ideologische Inanspruchnahme zu erschweren.? In Wien
legt Joseph Strzygowski 1923 in seinem Buch Krisis der Geisteswissenschaften die
bis dahin umfangreichste Programmschrift zu Zielsetzungen und Organisations-
formen einer vergleichenden Kunstforschung vor.?® An entsprechende Tenden-
zen des ausgehenden 19. Jahrhunderts ankniipfend, nimmt der seit 1909 an der
Universitdt Wien lehrende Kunsthistoriker «eine Geschichte der Bildenden Kunst
aller Zeiten und Volker» in den Blick.?” Diesem enzyklopddischen Anspruch sucht
Strzygowski mit einer methodischen Systematik gerecht zu werden, die auf der
fundamentalen Zweiteilung zwischen einer objektorientierten «Sachforschung»
und einer rezeptionsgeschichtlich ausgerichteten «Beschauerforschung» grin-
det.?8 Der Autor ldsst keinen Zweifel daran, dass die universitdre Kunstgeschich-
te in ihrer bisherigen Ausrichtung lediglich als Gegenstand einer solchen «Be-
schauerforschung» von Belang sei, da sie den methodisch streng reglementierten
Bereich einer kunstwissenschaftlichen «Sachforschung» kaum bertihrt habe. Als
wichtigste Indizien hierfiir gelten Strzygowski zum einen die «Fremdbestim-
mung» kunstbezogener Studien durch die Methoden der Philologie und der histo-
rischen Quellenkritik, zum anderen der verfrithte Entwurf einer allgemeinen Stil-
geschichte der bildenden Kunst, die lediglich auf die beschrdankte Materialbasis
des mediterran-westeuropdischen Kulturraumes als empirische Grundlage ver-
weisen konne. In dem Vorhaben, den Referenzrahmen kunstwissenschaftlicher
«Sachforschung» zu erweitern, nimmt das komparative Verfahren vom partikula-
ren «Ahnlichkeitsvergleich» bis zum «Vergleich von Kréften» als Erklirung dia-
chron wirksamer Entwicklungen einen zentralen Stellenwert ein, da es — dem
methodischen Anspruch nach — die Optik auf kiinstlerische «Tatsachen» in histo-
risch wandelbaren kulturellen Kontexten scharfstelle.??

Fiir die weitere Rezeptionsgeschichte von Methodik und Semantik vergleichen-
der Forschung im disziplindren Feld der deutschsprachigen Kunstgeschichte sind
Strzygowskis Aktivitdten in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung: Zum ersten, weil
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der Modus des Vergleichs, bisher vorwiegend in der Engfiihrung auf das «erglei-
chende Sehen» mit einer fachspezifischen Betrachtungsform und ihren stark di-
daktisch geprdgten Popularisierungen assoziiert, hier erstmals zur konzeptuellen
Grundlage einer breit angelegten Forschungsagenda ausgebaut wird. Ihr methodi-
scher Anspruch und logistischer Organisationsgrad nimmt dabei offenkundig an
big science-Projekten der Naturwissenschaften MaR.3? Zum zweiten, weil hier das
Konzept des Komparativen bereits derart fest mit der Konnotation wissenschaftli-
cher «Sachlichkeit> verkniipft ist, dass Strzygowski mit allem Nachdruck an dessen
exklusiver Vereinnahmung arbeitet.3! Dies zielt taktisch auf eine Disqualifikation
der vergleichend perspektivierten, aber mit weniger programmatischer Verve un-
terlegten Untersuchungen seines Hauptkonkurrenten innerhalb der Wiener Schu-
le, Alois Riegl, und strategisch auf die Markierung einer mit entsprechender Tabu-
la-rasa-Rhetorik instrumentierten Zasur zwischen «vorwissenschaftlicher Kunst-
geschichte und «wissenschaftlicher, weil komparativ angelegter Kunstfor-
schung.32 Und schlief8lich gelangt in den Schriften des Wiener Ordinarius ein in-
strumentelles Verstdndnis des Komparativen zur vollen Entfaltung, in dem zwar
programmatisch die epochale und geografische Erweiterung des «Gesichtskreises»
der europdischen Kunsthistoriografie gefordert und partiell forschungspraktisch
eingeldst wird33, was dem Kunsthistoriker in jiingeren Eurozentrismus-Kritiken
und «Weltkunst»-Genealogien ein unvermutetes comeback beschert hat.3* Dabei
sollte nicht iibersehen werden, dass diese zeit-rdumlichen Dezentrierungsbemi-
hungen in negativer Attraktion auf das von Strzygowski heftig befehdete philolo-
gisch-humanistische Renaissance-Paradigma fixiert bleiben. Zudem dient die iiber
Armenien und Iran bis nach Indien erweiterte kunsttopografische Vergleichsbasis
dem Kunstforscher letztlich zur Bestdtigung eines in seinen Formziligen ldngst
festgelegten Weltbildes, ndmlich die zu einem tektonischen Antagonismus essen-
zialisierte Bipolaritdt nordostlich und stidwestlich gelagerter Kulturkreise> und
Kunststrome».3> Dass sich hinter einer empirische Ergebnisoffenheit suggerieren-
den Vergleichsmethodik gleichwohl rigorose Ausschlusskriterien verbergen kon-
nen, belegt nicht zuletzt Strzygowskis beredtes Schweigen zur afrikanischen
Kunst, die in seiner Kunstkomparatistik nur in der pejorativ konnotierten Rezepti-
on durch zeitgendssische europdische Kiinstler ein Vorkommen hat.36

Strzygowskis Programm einer vergleichenden Kunstforschung unterstreicht
nicht nur die Berechtigung des von Benedetto Croce bereits 1909 formulierten
Einwands, dass die komparative Methode als Forschungsansatz aus sich heraus
die Entgrenzung eines Studienfachs nicht begriinden kénne.3” Auch einer bis
heute immer wieder aufgerufenen Topik des Komparativen als akademische An-
wendung einer «kosmopolitisch» oder «weltbiirgerlich» geweiteten Intellektuali-
tdt3® wird man im Wissen um die institutionellen Anfdnge der vergleichenden
Kunstforschung im deutschsprachigen Raum nicht vorbehaltlos zustimmen kén-
nen. Dass Kritik an eurozentrisch verengten Fachtraditionen auch ein Vehikel fiir
die geopolitische Ertiichtigung einer Disziplin sein kann, so dass die Suche nach
Verbiindeten fiir hegemoniale Kulturkreis-Geometrien und Hochkultur-Konstruk-
te kontinentiibergreifend ausgedehnt werden kann — die von Strzygowski in den
1920er Jahren initiierte «vergleichende Kunstforschung» und von Dagobert Frey
nach dem Zweiten Weltkrieg mit geringfiigigen konzeptuellen und semantischen
Modifikationen fortgefiihrte «vergleichende Kunstwissenschaft» bieten hierfiir
reichliches Belegmaterial.3?
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Aktuelle Perspektiven

Die historische Skizze mag den Schluss nahelegen, dass just jene Versuche, die
darauf abzielten, eine vergleichende Kunstwissenschaft als umfassendes Lehr-
und Forschungsprogramm zu institutionalisieren, das Anregungs- und Anwen-
dungspotenzial komparativer Ansdtze eher minimiert als erweitert haben. Es ist
in dieser Hinsicht bezeichnend, dass sich in aktuellen Diskussionen tiber eine
komparative Dimensionierung kunstbezogener Forschung die Programmschrif-
ten der selbst ernannten vergleichenden Kunstforscher von Strzygowski bis Frey
nur noch als historische Referenzen fungieren, wahrend die ohne systematischen
Anspruch gleichsam fallbezogen aktivierte komparative Feldforschung» Aby
Warburgs fiir heutige Problemlagen als weitaus anschlussfahiger gilt.*0

Hier zeichnet sich ein umfassender Wandel im Hinblick auf die modalen Aus-
pragungen des Vergleichs und der damit verkniipften Erkenntnisinteressen ab:
Deduktive Vergleichsoperationen, die vorgefasste Typologien und Begriffsrealis-
men am Material durchspielen, sind in einen fortdauernden Tautologie-Verdacht
geraten, dass sie ndmlich nur das belegen, was in sie zuvor semantisch und kon-
zeptionell eingefiillt worden ist. Demgegeniiber belegen nicht zuletzt die ein-
gangs skizzierten Diskussionen im Kontext der vergleichenden Geschichtswis-
senschaft und der Comparative Literature eine groRflachige Ausrichtung der For-
schungspraxis an induktiven Vergleichsverfahren: von Einzelbeobachtungen
ausgehend, wird auf einer sukzessiv arrondierten Vergleichsbasis eine Hypothe-
senbildung mittlerer Reichweite vorbereitet, fiir die wiederum eine reflexive Per-
spektive auf die Standortbezogenheit des Vergleichs konstitutiv ist.*! Solche in-
duktiven Arrangements bieten gute Voraussetzungen, das heuristische Potenzial
des Vergleichs, wie es seit den Anfdngen der histoire comparée insbesondere in
den Geschichtswissenschaften immer wieder akzentuiert worden ist, optimal zu
nutzen: Singularitdts- und Universalitdtsbehauptungen kritisch zu tberprifen,
Verhéltnisbestimmungen zwischen «Struktur und «Ereignis» zu prézisieren, und
— last but not least — den historischen und aktuellen Méglichkeitssinn fiir alterna-
tive Entwicklungen und Handlungsoptionen zu scharfen.*?

Der letztgenannte Aspekt ist in maRgeblichen Studien der Comparative Litera-
ture immer wieder auch auf sein subversives Potenzial in der Konfrontation mit
hegemonialen Wissensordnungen untersucht worden. Zwar ist die europdische
Wissenschaftsgeschichte der komparativ ausgerichteten Disziplinen reich be-
stiickt mit Episoden, in denen Wissenschaftler ihre in Bibliotheken, Museen und
Sammlungen getdtigten Vergleichsakte als Gesten souverdner Verfligungsgewalt
iiber fernste und ilteste Uberlieferungen inszeniert haben. Und auch die neuere
Kunstgeschichte weist von Dominique Vivant-Denon bis André Malraux einschla-
gige maskuline Ikonen eines komparativ angelegten Panoptismus auf (Abb. 1, 2),
dessen Einbettung in koloniale Expansionsstrategien und deren kulturpolitische
Flankierungen im Anschluss an Edward Said prdzise herausgearbeitet worden
sind.*3 Doch die Formierung eines komparativen Gegendiskurses, der bereits
wahrend der Hochphase des westlichen Kolonialismus die politische Agenda von
Unabhingigkeitsbewegungen im «globalen Siiden> ebenso informiert hat wie «As-
thetiken des Widerstands» — diese Aneignungen und Inversionen auktorialer Ver-
gleichsschemata kénnen ebenfalls nur vergleichend ermittelt werden.**

Damit stellen sich mehr und mehr historische und aktuelle Modi des Verglei-
chens in ihren dsthetischen, kulturellen, sozialen und politischen Implikationen
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1 Benjamin Zix, Allegorische Darstellung Dominique Vivant-Denons, lavierte Federzeichnung 181, Paris Mu-
sée du Louvre, Département des Arts Graphiques

als die primdren Forschungsgegenstdnde fiir komparative Studien in den Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften heraus. Der Kunstgeschichte bieten sich hier
vielfdltige Moglichkeiten, ihre komparativen Kompetenzen in einen geteilten
«space of comparison» einzubringen, der immer auch von den Fragestellungen
und Forschungskontexten anderer vergleichend operierender Disziplinen konsti-
tuiert wird. In kritischer Reflexion auf die skizzierten fachinternen komparativen
Traditionen und die rezenten Entwicklungen im disziplindren Umfeld, soll das
Entwicklungspotenzial des Vergleichs als Ferment kunsthistorischer Forschung
und als Medium kultureller Erfahrungsbildung — etwa in musealen Kontexten —
abschlieRend thesenartig umrissen werden:
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2 André Malraux mit den Ab-
bildungsvorlagen fiir Le Musée
imaginaire, Fotografie um 1947

- Entgegen einer traditionsreichen Topik der Expansion, die in unterschiedli-
chen Nuancen Programm und Praxis komparativer Forschungen im Felde der
Kunstgeschichte bis heute grundiert, ist zu betonen, dass vergleichende Ver-
fahren keineswegs eine maximale zeit-rdumliche Ausdehnung des Untersu-
chungsfeldes bedingen. Ein Blick in die europédische Teilgeschichte der Diszip-
lin geniigt, um zu erkennen, dass dieses Entgrenzungspostulat hdufig einer
Reifizierung fachlicher Zustdndigkeit zugearbeitet hat: die Expansion des Un-
tersuchungshorizonts korreliert dabei vielfach mit der Engfilhrung des
Kunstbegriffs auf «transhistorische» Leitgattungen, beides dient letztlich der
Vergewisserung einer methodisch autonomen Disziplin namens Kunstge-
schichte.*> Demgegeniber ist die freie Skalierbarkeit von Vergleichsgrof3en
und -ebenen in komparativen Verfahren nicht nur als forschungspraktischer
Vorzug"®, sondern auch als Beitrag zur Entdramatisierung der Begriffsspra-
che hervorzuheben: Bevor es im globalen Maf3stab um «die Kunst» als (Welt-
sprache» von Altamira bis Ai Wei Wei geht, gibt es in der Mitteldistanz zwi-
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schen mikro- und makrogeschichtlicher Perspektive noch geniigend Phéano-
mene zu erforschen, die nur im Modus einer «wechselseitigen Erhellung der
Kiinste» erfasst werden konnen*’.

- Vergleiche gelingen oder scheitern in ihrer Ausrichtung auf plausible Be-
zugsgroflen. Es entspricht nicht nur dem erreichten methodischen An-
spruchsniveau, sondern auch gegenwartiger kultureller Erfahrung, dass diese
tertia comparationis als Prozesskategorien der Kontaktnahme, Relation und
Verflechtung angelegt sein miissen — und damit die formative Bedeutung
multiplizierter Vergleichsmoglichkeiten anerkennen —, um dieser Plausibili-
tdtserwartung zu entsprechen.*® Eine weitere Vorbedingung fiir das Gelingen
komparativer Studien — zumal wenn diese eine betrdchtliche diachrone
Spannweite aufweisen — hat Wilfried van Damme in der Verpflichtung be-
nannt, die jeweils untersuchten BezugsgrofRen mit prazisen zeit-riumlichen
Indizes zu versehen.*® Damit ist eine wichtige methodische Vorkehrung ge-
geniiber jenen Schieflagen getroffen, in die Vergleiche immer dann geraten,
wenn bereits erreichte Differenzierungsgrade zugunsten eines vermeintli-
chen big picture wieder eingeebnet werden. Der von demselben Autor mitbe-
treute Reader zu aktuellen Konzepten der World Art Studies bietet neben vie-
len Einsichten in aktuelle, vergleichend orientierte Forschungstendenzen al-
lerdings auch bedenkliche Beispiele fiir eine solche konzeptionelle Regression
im Zeichen des Komparativen: Vergegenwartigt man(n) sich, wie lange es ge-
dauert hat, bis das sozial konstruierte Geschlecht als Analysekategorie in der
westlichen Kunstgeschichte akzeptiert worden ist, kann ein Forschungsde-
sign, in dem die evolutionsbiologisch inspirierte Ligatur «sexual selection and
art» eine prominente Stellung einnimmt, die soziale Kategorie gender als Ver-
gleichsparameter aber keine Rolle (mehr) spielt, nur als retardierend bezeich-
net werden®0.

- Vergleichen heif3t Sachverhalte fiir eine synoptische Erfassung einzurichten,
womit immer auch Synchronie hergestellt wird.5! Seit dem Historismus ste-
hen die objektbezogenen Vergleiche der Kunstgeschichte unter dem Ver-
dacht, diachrone Differenzen und Kontextverschiebungen zu annullieren; mit
dem Strukturalismus kam der Vorbehalt hinzu, die auf den Phdnomensinn fi-
xierten kunsthistorischen Vergleichspraktiken verldngerten — von jeweils
neuester visueller Medientechnik orchestriert — ein «vormodernes> Denken in
Ahnlichkeiten und Analogien.52 Die in Instituten und Museen organisierte
Kunstgeschichte hat sich ihrerseits gegen die Verlockungen des «wilden Ver-
gleichens> mit einem normativ verschédrften Kunstbegriff als gatekeeper fir
zuldssige Vergleiche gewappnet. Wenn William J.T. Mitchell fiir die Ver-
gleichsroutinen der Comparative Literature festgestellt hat, sie glichen dem
beliebigen Verriicken von Liegestiihlen auf den Sonnendecks institutioneller
Strukturen, wéhrend «die Vergleiche, die Wellen machen» und die das Den-
ken in Bewegung versetzen, fast ganzlich auf Seiten der Literatur und Poesie
zu verorten sind>3, dann ldsst sich dieser Befund wohl auch auf das Verhéltnis
zwischen Kunstgeschichte und bildender Kunst iibertragen. Dies kann auch
als Aufforderung verstanden werden, in der akademischen, musealen und ku-
ratorischen Praxis das Irritations- und Anregungspotenzial (gewagter» kom-
parativer Arrangements energischer auszuschépfen: auch im Bewegungsmo-
dus des <hinkenden» Vergleichs lassen sich neue Einsichten gewinnen.>* Dies
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gilt nicht zuletzt fiir die vielfach zu einer propadeutischen Pflichtiibung he-
rabgesunkene Reflexionsform des «vergleichenden Sehens>. Von universitdren
und musealen Fach- und Abteilungsgrenzen eingehegt, ist dessen experimen-
tell-epistemische Virulenz heute kaum mehr zu ahnen.5> Wenn selbst die pa-
ritdtische Prdsentation frithneuzeitlicher Tafelmalerei Westeuropas mit der
Teppichkunst des Mittleren Ostens immer noch als kuratorisches Wagnis gilt,
so lasst sich daran auch ablesen, wie Vergleichsspielrdaume nicht nur institu-
tionell limitiert, sondern geradezu kiinstlich verknappt werden56.
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Anmerkungen

1  So stellt Marc Bayard mit Blick auf die fach-
lichen Prozeduren der Kunstgeschichte kurz
und biindig fest: «cette discipline suscite la
comparaison», Marc Bayard, «Les enjeux du
comparatisme en histoire de l’art», in: Ders.
(Hg.), L’histoire de I’art et le comparatisme, les ho-
rizons du détour, Rom 2007, S. 9-19, Zitat S. 9.
2 Die einen ziigigen Erkenntnisfortschritt
suggerierende metaphorische Kennzeichnung
der komparativen Methodik als «<Kénigsweg» ist
nach Heinz-Gerhard Haupt und Jiirgen Kocka,
«Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben,
Probleme. Eine Einleitung», in: Dies. (Hg.) Ge-
schichte und Vergleich. Ansdtze und Ergebnisse in-
ternational vergleichender Geschichtsschreibung,
Frankfurt am Main/New York 1996, S. 20, von
Hans-Ulrich Wehler geprdgt worden. Trotz
(oder wegen?) ihrer feudal-elitiren Anmutung
hat diese Metapher in der Methodendiskussion
zur transnationalen historischen Gesellschafts-
forschung der Moderne topischen Charakter an-
genommen, der ironische Brechungen geradezu
herausfordern musste, vgl. Thomas Welskopp,
«Stolpersteine auf dem Koénigsweg. Methoden-
kritische Anmerkungen zum internationalen
Vergleich in der Gesellschaftsgeschichte», in:
Archiv fiir Sozialgeschichte 35 (1995), S. 339-367.
Im Bereich der Kunstgeschichte finden sich ent-
sprechende Ankldnge vor allem in Bezug auf die
Methode des «Vergleichenden Sehens», die seit
ihrer systematischen Anwendung im spéten
19. Jahrhundert immer wieder als «Kdnigsweg»
oder «Konigsdisziplin» kunsthistorischen Er-
kenntnisgewinns apostrophiert worden ist, vgl.
Lena Bader, «Bricolage mit Bildern. Motive und
Motivationen vergleichenden Sehens», in: Dies.,
Martin Gaier, Falk Wolf (Hg.), Vergleichendes Se-
hen, Miinchen 2010, S. 18—42.

3 Jan Bialostocki, «A comparative history of
world art, is it possible?», in: Problemi di meto-
do. Condizioni di esistenza di una storia dell’arte,
hrsg. v. Lajos Vayer, Bologna 1982 (Atti del
XXIV Congresso Internazionale di Storia dell’
Arte, Bologna 1979), S. 207-216.

4 Dies wird man als ein Ergebnis der auf Ein-
ladung von James Elkins durchgefiihrten inter-
nationalen Gesprdchsrunde zu Stand und Per-
spektiven der Kunstgeschichte am Beginn eines
neuen Jahrtausends festhalten diirfen, vgl. ders.
(Hg.), Is Art History Global?, New York 2007; die
Auffacherung kunsthistorischer Narrative seit
der Mitte des 20. Jahrhunderts hat Elkins in Sto-
ries of Art, New York 2002, skizziert.

5 Vgl. wilfried van Damme, «Intercultural
Comparison and Art», in: Kitty Zijlmans, ders.
(Hg.), World Art Studies: Exploring Concepts and
Approaches, Amsterdam 2008, S. 293—-302.

6 Diese Entwicklung ldsst sich anhand zwei-
er, in etwa zehnjdhrigem Abstand publizierten

L4

Forschungsberichte nachvollziehen: Johannes
Paulmann, «Internationaler Vergleich und in-
terkultureller Transfer. Zwei Forschungsansat-
ze zur europdischen Geschichte des 18. bis 20.
Jahrhunderts», in: Historische Zeitschrift 267
(1998), S. 649-685 und Heinz-Gerhard Haupt,
Jirgen Kocka, «Comparison and Beyond: Tradi-
tions, Scope and Perspectives of Comparative
History», in: Dies. (Hg.), Comparative and Trans-
national History. Central European Approaches
and New Perspectives, New York/Oxford 2009,
S. 1-30.

7 Vgl die pointierte Kritik von Michel Espa-
gne, «Sur les limites du comparatisme en histoi-
re culturelle», in: Genéses 17 (1994), S. 112-121.
8 Vgl hierzu die Hinweise in Matthias Mid-
dells Forschungsbericht, «Kulturtransfer und
Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem
Verhdltnis», in: Comparativ 10 (2000) H. 1,
S.7-41, bes. S. 8 f.

9 Vgl. dazu den Abschnitt «Impact of Cultural
History» in Haupt/Kocka, Comparison and Bey-
ond (wie Anm. 6), S. 17-20.

10 Diese Positionsanndherung wird aus Sicht
der Kulturtransfer-Forschung formuliert bei Mi-
chael Werner, Bénédicte Zimmermann, «Ver-
gleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisée und die Herausforderung des
Transnationalen», in: Geschichte und Gesell-
schaft 28 (2002), S. 607—-638.

11 Vgl Monica Juneja, Margit Pernau, «Lost in
Translation? Transcending Boundaries in Com-
parative History», in: Haupt/Kocka (Hg.), Com-
parative and Transnational History (wie Anm. 6),
S. 105-132, bes. S. 118: «Only comparison can
shed light on the different ways in which en-
tanglement worked under conditions of power
and subjection.»

12 Hier und im Folgenden wird das Begriffsfeld
Komparatistik/komparatistisch, wie im deutsch-
sprachigen Raum iblich, in einem eingeschrank-
ten Sinn zur Kennzeichnung der Vergleichenden
Literaturwissenschaft und ihrer Methoden be-
nutzt. Die in der franzésischen und italienischen
Wissenschaftssprache geldufigen Begriffe com-
paratisme bzw. comparativismo besitzen demge-
geniiber einen weiteren Bedeutungsumfang und
bezeichnen Theorie und Praxis vergleichsbasier-
ter Verfahren im breiten Spektrum der Human-
wissenschaften, wie sie sich seit dem frithen 19.
Jahrhundert herausgebildet haben, vgl. hierzu
im Uberblick Guy Jucquois, «Le comparatisme,
éléments pour une théorie», in: Ders., Christo-
phe Vielle (Hg.), Le comparatisme dans les sciences
de ’'homme. Approches pluridisciplinaires, Briissel
2000, S. 17-46.

13 Vgl hierzu die letzten beiden der von der
American Comparative Literature Association je-
weils im 10-Jahres-Rhythmus publizierten Re-
ports on the State of the Discipline: Charles Bern-
heimer (Hg.), Comparative Literature in the Age
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of Multiculturalism, Baltimore 1995, und Haun
Saussy (Hg.), Comparative Literature in an Age of
Globalization, Baltimore 2004.

14 Auf diese Phasenverschiebung hat mehr-
fach Viktoria Schmidt-Linsenhoff kritisch hin-
gewiesen, zuletzt in der Einleitung zu dem
Band Asthetik der Differenz: postkoloniale Per-
spektiven vom 16. bis 21. Jahrhundert, 2 Bde.,
Marburg 2010, hier Bd. 1, S. 9-27.

15 Vgl. im Uberblick: Emily Apter, The Transla-
tion Zone: A New Comparative Literature, Prince-
ton 2006; in geschichtswissenschaftlicher Per-
spektive: Juneja/Pernau, Lost in Translation?
(wie Anm. 11).

16 Vgl. David Damrosch, What is World Litera-
ture?, Princeton 2003, S. 281.

17 Vgl. Emily Apter,«Je ne crois pas beaucoup
a la littérature comparée»: Universal Poetics
and Postcolonial Comparison», in: Saussy (Hg.),
Comparative Literature (wie Anm. 13), S. 54-62.
18 Vgl. hierzu die Thesen in Gayatri Chakra-
vorty Spivak, Death of a Discipline, New York
2003.

19 Vgl. Caroline D. Eckhardt, «Old Fields, New
Corn and Present Ways of Writing about the
Past», in: Saussy (Hg.), Comparative Literature
(wie Anm. 13 ), S. 139-154; zum Befund der
Comparative Literature als eine «presentist disci-
pline», S. 140.

20 Exemplarisch hierfiir die Auffassung Jir-
gen Osterhammels: «Die Méglichkeit des trans-
kulturellen Vergleichs beruht auf der universa-
len Einheit der modernen Geschichtswissenschaft.
Deren Denk- und Verfahrensweisen sind [...] eu-
ropdisch-partikular in ihrer Genesis, doch uni-
versal in ihrer Geltung. [...] Der methodologi-
schen und methodischen Universalitdt der mo-
dernen Geschichtswissenschaft entspricht ein
Referenzraum iiber Epochen und Kulturen hin-
weg. Innerhalb dieses Raumes sind Querbeziige
grundsétzlich moglich.» Jirgen Osterhammel,
«Transkulturell vergleichende Geschichtswis-
senschaft», in: Ders., Geschichtswissenschaft jen-
seits des Nationalstaats. Studien zu Beziehungsge-
schichte und Zivilisationsvergleich, Gottingen
2001, S. 11-45, Zitat S. 41 (Hervorhebung im
Original).

21 Zur juridischen Semantik des «Vergleichs»
im Unterschied zur «Vergleichung als kompara-
tiver Akt, siehe Riidiger Gorner, «Der Vergleich
als geistige Form. Versuch einer Methodenre-
flexion», in: Comparatio 1 (2009) 1, S. 277-290,
bes. S. 280 f.

22 Zum kultur- und wissenschaftspolitischen
Kontext vgl. die Beitrdge in Horst Fassel (Hg.),
Hugo Meltzl und die Anfiinge der Komparatistik,
Stuttgart 2005.

23 Vgl. Angelika Corbineau-Hoffmann, Einfiih-
rung in die Komparatistik, Berlin 2004, S. 70.

24 Zur Geschichte dieser Institution im Uber-
blick: Caecilia Pieri, Barry Bergdoll (Hg.), Le Mu-

sée de Sculpture Comparée: naissance de I’histoire
de I’art moderne, Paris 2001.

25 Vgl. Peter Schottler, «Eine spezifische Neu-
gierde. Die frithen (Annales) als interdiszipli-
ndres Projekt», in: Comparativ 2 (1992) H. 2,
S. 154-164.

26 Josef Strzygowski, Die Krisis der Geisteswis-
senschaften vorgefithrt am Beispiele der For-
schung iiber bildende Kunst. Ein grundsdtzlicher
Rahmenversuch, Wien 1923. Trotz duRerlicher
Attribute intellektueller Weltldufigkeit — das
Werk ist dem indischen Nobelpreistrdger Ra-
bindranath Tagore gewidmet und zu groRen
Teilen 1922 wahrend einer Vortragsreise in den
USA und Kanada verfasst worden — ist der kon-
troverse, wenn nicht offen polemische Zug, den
Strzygowski in die Diskussion um Aufgaben
und Ziele einer komparativ ausgerichteten
Kunstwissenschaft einbringt, nur vor dem hei-
mischen Hintergrund fortgesetzter institutio-
neller Statuskdmpfe und rivalisierender Deu-
tungshoheiten im Kontext der Wiener Schule
der Kunstgeschichte zu verstehen. Vgl. dazu
Suzanne L. Marchand, «The Rhetoric of Arte-
facts and the Decline of Classical Humanism:
The Case of Josef Strzygowski», in: History and
Theory 33 (1994) 4 (special issue: Proof and Per-
suasion in History), S. 106-130 und zuletzt Ge-
org Vasold, «Riegl, Strzygowski und die Ent-
wicklung der Kunst. Fiir Artur Rosenauer zur
Emeritierung», in: Ars 41 (2008), S. 99-113 (mit
weiterer Forschungsliteratur).

27 Vgl. Strzygowski, Krisis der Geisteswissen-
schaften (wie Anm. 26), S. 68.

28 Vgl. Strzygowski, Krisis der Geisteswissen-
schaften (wie Anm. 26), S. 67.

29 Vgl. hierzu Strzygowskis Ausfiihrungen im
Kapitel «Der planmdRige Vergleich», ebd.
S. 73-80.

30 Aufschlussreich sind hier die im Kapitel
«Betrieb der Kunstforschung» mitgeteilten
Uberlegungen des Autors zum Aufbau eines ei-
genen Forschungsinstituts, die Griindung einer
«Internationalen Gesellschaft fiir Vergleichen-
de Kunstforschung» und die Herausgabe einer
eigenen Schriftenreihe, vgl. Strzygowski, Krisis
der Geisteswissenschaften (wie Anm. 26), S. 299—
345, bes. S. 332 ff. Realisiert wurde allein die
Reihe Beitrdge zur vergleichenden Kunstfor-
schung, in der von 1920 bis zu Strzygowskis
Emeritierung im Jahre 1936 zwolf Hefte er-
schienen sind.

31 Mit seinem emphatischen Bezug auf «die
Sachen selbst» (S. 63), das «Sachgut» (S. 66) und
eine objektivierte «Sachforschung» (S. 67) parti-
zipiert Strzygowski, was bisher nicht néher un-
tersucht worden ist, am neusachlichen Diskurs
der frithen 1920er Jahre. Als methodische Maxi-
me des Vergleichs wendet sich dieses Sachlich-
keits-Postulat gegen die Privilegierung religios-
konfessioneller oder nationalstaatlicher Be-
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zugsgrofen, vgl. Strzygowski, Krisis der Geistes-
wissenschaften, (wie Anm. 26), S. 73: «Die ver-
gleichende Forschung muR nur streng auf dem
Boden der Sachen bleiben und sich vor MaR3std-
ben hiiten, wie sie besonders in der kirchlich
einseitigen Behandlung des Religiésen oder
fast jedes Vergleiches iiblich sind, der vom na-
tionalen Staat ausgeht.»

32 Symptomatisch hierfiir die Autonomiefor-
derung in Strzygowski, Krisis der Geisteswissen-
schaften (wie Anm. 26), S. 80—81, mit der Fest-
stellung, dass «die Kunstgeschichte als Fach
noch gar nicht aufgerichtet sei und alles darauf
ankomme, sie als solches von allen Uberliefe-
rungen der Asthetik, Philologie und Geschichte,
die an ihrer Wiege gestanden hatten, zu befrei-
en, d.h. die Kunstforschung ganz auf eigene Fii-
Re zu stellen.»

33 Um die neuere Kunstforschung aus «philo-
logisch-historische[r] Enge» herauszufiihren,
fordert Strzygowski den systematischen «Aus-
bau unserer Denkmalkunde, das heit die Er-
weiterung unseres Gesichtskreises nach Ort
und Zeit [...]; man kann nicht Wesensforschung
und noch weniger Entwicklungsgeschichte al-
lein von einzelnen Stilfolgen Europas aus be-
handeln», Strzygowski, Krisis der Geisteswissen-
schaften (wie Anm. 26), S. 55.

34 Vgl. Marlite Halbertsma, «The Many Begin-
nings and the One End of World Art History in
Germany, 1900-1933», in: Zijlmans/Van Dam-
me (Hg.), World Art Studies (wie Anm. 5), S. 91—
105, bes. S. 95 f.; Ulrich Pfisterer, «Origins and
Principles of World Art History — 1900 (and
2000)», in: Zijlsmans/Van Damme (Hg.), World
Art Studies (wie Anm. 5), S. 69-89, bes. S. 81.
35 Zur Prioritdt der «selbstdndig und unab-
hédngig voneinander bestehenden Kulturkreise»
gegeniiber den von «gegenseitige([r] Beeinflus-
sung» geprdagten «Kulturbeziehungen» vgl.
Strzygowski, Krisis der Geisteswissenschaften
(wie Anm. 26), S. 191-192; zur Tektonik dieser
GroRformen ebd., S. 295: «Wer das Ganze der
Kunst im Auge hat, also der Forscher, nicht der
Philologe oder Historiker, der wird verstehen,
warum ich in diesem Ganzen das strenge Ausei-
nanderhalten des Ostens und Nordens vom Si-
den und Westen verlange.»

36 Neben einem rigorosen Ausschlussverdikt
gegeniiber der afrikanischen Kunst belegt der
betreffende Passus, dass Strzygowski die Viru-
lenz global geweiteter Vergleichsmdglichkei-
ten fiir die politische Agenda der Subalternen
klar erkannt hat: «Wenn der Schwarze erfahrt,
daR seine Leute im Pariser Café mit weifen
Frauen zusammensitzen und der schwarze Sol-
dat in Europa die gleichen Rechte wie der wei-
Re genieft, dann begehrt er in Afrika ebenso
wie in Amerika auf. So weit sind wir heute mit
der schwarzrassigen Art unter unseren «(Kiinst-
lern. Sie erkldren fiir Kunst, was ihnen in den
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Rahmen ihrer Nichtigkeit paRt [..].» Strzy-
gowski, Krisis der Geisteswissenschaften (wie
Anm. 26), S. 290.

37 Benedetto Croce, «La letteratura compara-
tar, in: La Critica 1 (1909), S. 77: «il metodo com-
parativo, appunto perché é un semplice metodo
diricerca, non puo giovare a delimitare un cam-
po di studi».

38 So sieht etwa Jiirgen Osterhammel den
«Gewinn vormethodischer Weltbiirgerlichkeit»
als wichtigen Ertrag transkultureller Ver-
gleichsszenarien an, die sich allerdings mit ei-
ner hoch entwickelten Methodenreflexion ver-
binden miisse, um in wissenschaftlichen Kom-
munikationen zu iberzeugen, vgl. Jirgen
Osterhammel, Transkulturell vergleichende Ge-
schichtswissenschaft (wie Anm. 20), S. 39.

39 Die Studie von Dagobert Frey, Grundlegung
zu einer vergleichenden Kunstwissenschaft. Raum
und Zeit in der Kunst der afrikanisch-eurasischen
Hochkulturen, Wien 1949, stellt den umfas-
sendsten Versuch dar, die von Strzygowski am
Wiener Kunsthistorischen Institut etablierte
komparative Forschung konzeptionell weiter-
zuentwickeln. Dabei ist vieles blof semanti-
sche Konzession geblieben: die im Titel annon-
cierte Einbeziehung Afrikas erschépft sich in
Erdrterungen alt-dgyptischer Kunst, das nor-
mative Konzept der «Hochkultur» wird im Sin-
ne einer transhistorischen Setzung behandelt,
aber nirgendwo in seiner Merkmalsstruktur er-
lautert, geschweige denn kritisch reflektiert.
40 Vgl. Salvatore Settis, «Kunstgeschichte als
vergleichende Kulturwissenschaft. Aby War-
burg, die Pueblo-Indianer und das Nachleben
der Antike», in: Kiinstlerischer Austausch (Akten
des XXVIII. Internationalen Kongresses fiir Kunst-
geschichte, Berlin 1992), hrsg. v. Thomas W.
Gaehtgens, Berlin 2003, Bd. 1, S. 139-158;
Ralph Dekoninck, Xavier Deflorenne, «L’histoire
de I’art aux prises avec le comparatisme», in:
Jucquois/Vielle (Hg.), Le comparatisme (wie
Anm. 12), S. 281-299, bes. S. 292. — Neuere Be-
zugnahmen auf Freys Konzept einer verglei-
chenden Kunstwissenschaft, wie zuletzt bei
Beat Wyss, Jorg Scheller, «Comparative art his-
tory: The Biennale principle», in: Clarissa Ricci
(Hg.), Starting from Venice, Mailand 2010, S. 58,
suchen einen terminologischen Ankniipfungs-
punkt — aber mehr auch nicht.

41 Vgl. dazu Werner/Zimmermann, Vergleich,
Transfer, Verflechtung (wie Anm. 10), bes. S. 610,
618.

42 Eine kompakte Darstellung der mit kompa-
rativen Verfahren verkniipften Erkenntnisinte-
ressen und -erwartungen aus Sicht der Verglei-
chenden Geschichtswissenschaft bei Haupt/
Kocka, Comparison and Beyond (wie Anm. 9),
S. 2-5; epochal eingeschrankter die Systemati-
sierung bei Jiirgen Osterhammel, Transkulturell
vergleichende Geschichtswissenschaft (wie Anm.
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20), S. 27, mit dem Hinweis auf die «Profilierung
alternativer Pfade in die moderne Welt» als An-
wendungsfall vergleichender Studien.

43 Zur ideologischen Inanspruchnahme kom-
parativer Methodiken «dans le cadre d’une jus-
tification ethnocentrique du colonialisme occi-
dental ou sociocentrique des différences socia-
les et économiques», vgl. im Uberblick Jucquois,
Le comparatisme (wie Anm. 12), S. 24 ff.

44 Vgl hierzu insbesondere die anhand von
Untersuchungen zu ationalen> Befreiungsbe-
wegungen in Siidostasien gewonnenen Befun-
de bei Benedict Anderson, The Spectre of Compa-
risons: Nationalism, Southeast Asia and the
World, London 1998; darauf aufbauend: Pheng
Cheah, «The Material World of Comparison», in:
New Literary History 40 (2009), S. 523-545, bes.
S. 531f.

45 Diese strukturelle Koppelung zwischen
zeit-rdumlicher Expansion des Untersuchungs-
zeitraums und einer programmatischen Reduk-
tion auf einen vermeintlich genuin kunsthisto-
rischen Methodenbestand ldsst sich selbst noch
fiir neuere komparativ angelegte Studien nach-
weisen, so bei David Summers, Real Spaces.
World Art History and the Rise of Western Moder-
nism, London/New York 2003. Bezeichnend ist
hierbei die Bezugnahme auf Heinrich Wolfflins
Studie Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1915),
mit der sich Summers in dem Anliegen verbun-
den weif3, Phdnomene der Kunst, hier vor allem
die der Architektur, dezidiert ohne konzeptio-
nelle Entlehnungen von anderen Forschungsge-
bieten untersuchen zu wollen, ebd., S. 12 ff.
46 Die in diesem Zusammenhang relevante
Diskussion um die heuristische Bedeutung ei-
nes variablen zeit-rdumlichen MaRstabs
(échelle) in historischen Studien, wie sie in den
1990er Jahren in Frankreich gefiihrt worden ist,
hat im deutschsprachigen Raum kaum ein Echo
gefunden, vgl. Werner/Zimmermann, Vergleich,
Transfer, Verflechtung (wie Anm. 10), S. 626 mit
Anm. 29.

47 Mit dieser von Oskar Walzel, Wechselseitige
Erhellung der Kiinste. Ein Beitrag zur Wiirdigung
kunstgeschichtlicher Begriffe, Berlin 1917, ge-
pragten Analysekategorie wdre eine alternative
Untersuchungsperspektive gekennzeichnet, die
intermediale Beziige, Verflechtungen und «Ver-
fransungen» (Th. W. Adorno) zwischen literari-
schen, darstellenden und bildenden Kiinsten
epochen- und kulturiibergreifend analysiert;
diese Forschungen firmieren heute unter Begrif-
fen wie Comparative Arts bzw. Interart Studies.
48 Vgl. hierzu die als Plddoyer fiir eine stédrke-
re methodische Verschrankung von histoire
croisée und histoire comparée angelegten Aus-
fiihrungen bei Haupt/Kocka, Comparison and
Beyond (wie Anm. 9), S. 18-21.

49 Wilfried van Damme, «Interculturalization
in Art: Conceptualizing Processes and Pro-

ducts», in: Zijlmans/ders. (Hg.), World Art Stu-
dies (wie Anm. 5), S. 375-384, bes. S. 376.

50 Man darf in diesem Zusammenhang der
Tatsache, dass im Sachregisters des Sammel-
bands von Zijlmans/Van Damme, World Art Stu-
dies (wie Anm. 5), S. 457—458, die Begriffskom-
bination «sexual selection and art» mehrfach
ausgewiesen wird, «gender» hingegen keinen
Eintrag erhalten hat, einen gewissen Signalcha-
rakter zusprechen.

51 Vgl. Werner/Zimmermann, Vergleich, Trans-
fer, Verflechtung (wie Anm. 10), S. 610 ff., sowie
Gorner, Vergleich als geistige Form (wie Anm.
21), S. 288 f.

52 Vgl. Michael Eggers, «Vom Wissen zur Wis-
senschaft. Vergleich, Analogie und Klassifikati-
on als wissenschaftliche Ordnungsmethoden
im 18. und 19. Jahrhundert», in: Ders., Von Ahn-
lichkeiten und Unterschieden. Vergleich, Analogie
und Klassifikation in Wissenschaft und Literatur
(18./19. Jahrhundert), Heidelberg 2011, S. 7-32,
mit einem Ausblick auf die Skepsis der Struktu-
ralisten Gaston Bachelard und Roland Barthes
gegeniiber dem «Ddmon der Analogie» und dem
«Homeomorphismus der Bilder», ebd., S. 27.

53 William ]J.T. Mitchell, «Why Comparisons
are Odious», in: World Literature Today 70 (1996)
H. 2, S. 321-324, bes. S. 324, dhnlich bereits in:
«Beyond Comparison, Picture, Text and Me-
thod», in: W.]J.T. Mitchell, Picture Theory. Essays
on Verbal and Visual Representation, Chicago
1994, S. 83-110.

54 Vgl. hierzu die Grenzerkundungen bei
Helga Lutz, Jan-Friedrich Missfelder, Tilo
Renz, «Einleitung: Illegitimes Vergleichen in
den Kulturwissenschaften», in: Dies. (Hg.),
Apfel und Birnen. Illegitimes Vergleichen in den
Kulturwissenschaften, Bielefeld 2006, S. 7-20,
bes. S. 9-14.

55 Die experimentellen Anfidnge und sukzessi-
ven didaktischen Zurichtungen dieser Prdsenta-
tions- und Betrachtungsform diskutiert Lena
Bader, Bricolage mit Bildern (wie Anm. 2).

56 Die vielbeachtete Umgestaltung der Abtei-
lung «European Art 1100-1500» des Philadel-
phia Museum of Art im Jahre 1993 mit der kor-
respondierenden Prdsentation eines Dipty-
chons von Rogier van der Weyden zusammen
mit Teppichen aus dem Kaukasus und Iran als
wichtigster Neuerung, diskutiert David Carrier,
A World Art History and its Objects, University
Park (Pa), 2008, S. 135-137.
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