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Modernismus und Migration

Wenn die Architekturbewegung des Modernismus beschrieben, publiziert oder
ausgestellt wird, geschieht dies meist mit dem Fokus auf Europa und die USA. Mi-
gration wird hier durch die Vertreibung europdischer ArchitektInnen im Natio-
nalsozialismus zum Thema. Exil der Lehrenden und Studierenden des Bauhaus
und die damit einhergehenden Einfliisse der europdischen Moderne auf die
Bauweisen in Nord- und Stidamerika, der Tirkei und Israel sind heute mehr oder
weniger in den Kanon eingeschrieben.! In welchem Verhéltnis modernistische
Bau- und Planungspraktiken zu Migration stehen oder von Migration gepragt
sind, mochte ich in diesem Artikel untersuchen. Dabei kann ich nur einige weni-
ge Aspekte dieses komplexen Verhdltnisses von Architekturmoderne und Migra-
tion hervorheben und werde diese vor dem Hintergrund meiner forschenden, ku-
ratorischen und kiinstlerischen Arbeit zu den Transitbewegungen von Architekt-
urkonzepten der Moderne und vernakularen Baukulturen im mediterranen
Raum, im Spezifischen zwischen Marokko, Algerien, Frankreich und Israel, veror-
ten.2 Dabei mdchte ich unterscheiden zwischen den (post-) kolonialen Reisetétig-
keiten von Architektlnnen und von BewohnerInnen im mediterranen Raum, so-
wie der Migration von Bau- und Regierungstechniken und den Transfers und An-
eignungen von Modellen und Konzepten.

Eine koloniale Moderne
Die Erkenntnis, dass Konzepte des Modernismus durch transkulturelle Transfers
und ihre weltweite Lokalisierung und Ubersetzung gekennzeichnet sind, ist eini-
gen wesentlichen Forschungs- und Publikationsaktivitdten der letzten Jahre ge-
schuldet, zu denen Kobena Mercers Buchserie Annotating Art’s Histories: Cross-Cul-
tural Perspectives in the Visual Arts einen herausragenden Beitrag leistete.3 Ziel
meiner eigenen Forschung ist es, Migration, Wechselwirkungen und transnatio-
nale Einfliisse der Moderne als eine neue Karte der Beziehungen zwischen Konti-
nenten und Konzepten zu zeichnen, in denen die Idee einer «Moderne» nicht pas-
siv in Empfang genommen wird, sondern sich in unterschiedlichen Richtungen
bewegt, zirkuliert und neu «verhandelt» wird.* In den aktuellen Ansédtzen der
multiplen Modernen blieb bislang zudem unbearbeitet, wie stark der Diskurs der
Architekturmoderne wie auch die Krise des Modernismus selbst durch die Reise-
und Bautdtigkeit von ArchitektInnen im kolonialen Kontext bis in die 60er Jahre
des 20. Jahrhunderts geprégt sind.>

Schon im 19. Jahrhundert hatten Professoren der Ecole des Beaux-Arts in Paris
Generationen von Studierenden in den mediterranen Raum ausgesendet, um
Bauweisen und Baustile zu kartieren. Die orientalistische Fixierung auf mediter-
rane, arabische und asiatische Baukulturen schloss nicht nur Herrschaftsarchi-
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tekturen mit ein, sondern auch Profanbauten und vernakulare Baukulturen, die
einen maRgeblichen Einfluss auf den Modernismus haben sollten.® Diese Bil-
dungs- und Forschungsreisen nach Nord-Afrika und den Nahen Osten, von denen
auch der junge Le Corbusier mehrere unternahm, haben nicht nur seine Formen-
sprache sondern auch Corbusiers Verstandnis von Stddtebau und sozialer Raum-
organisation fundamental geprédgt.” Diese nicht-westlichen Einfliisse sind nur
vermittelt in den realisierten oder prospektierten Projekten zu finden, oder in
Schriften und Notizen der ArchitektInnen nachvollziehbar.® In den Arbeiten der
1942 von Le Corbusier gegrindeten ASCORAL, der Vereinigung der Baumeister
fiir die Erneuerung der Architektur, wird deutlich, dass auch architektonische
und stddtebauliche Konzepte wie etwa die Unité d’Habitation (Marseille) quer
durch den gesamten Mittelmeerraum wandern sollten. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurden unter der franzdsischen Verwaltung von Marokko und Tunesien
und der Kolonialherrschaft von Algerien eine groRe Zahl von Bauvorhaben fiir
Wohnbauten, o6ffentliche Bauten und Infrastrukturprojekte realisiert. Bis zum
Ende des Algerienkrieges Anfang der 1960er Jahre arbeiteten viele Architektur-
biiros gleichzeitig an Projekten in Frankreich und Nordafrika.

Zu Beginn des 20. Jahrhundert waren die europdischen Projekte der Architek-
turmoderne hdufig visiondre Aussagen geblieben oder nur in Modellform ver-
wirklicht worden. Im kolonialen Algerien, Tunesien und Marokko war es auch
zur Zeit des italienischen und deutschen Faschismus moéglich, Bauten und Sied-
lungen zu entwickeln und im vollen Ausmalf} zu verwirklichen. Einige Architek-
tinnen der Moderne, die sich im Rahmen des Congrés Internationale d'Archi-
tecture Moderne (CIAM) seit 1928 regelmdf3ig trafen, entwickelten ihr diskursi-
ves und praktisches Handwerkszeug fiir die Massenbauweise vielfach unter den
Bedingungen der Kolonialzeit in Afrika und Asien und nicht in Europa.® Stddte
wie Algier und Casablanca waren Modellstddte fiir moderne Siedlungsarchitek-
tur, bevor die Massenbauweise in einem durch den Zweiten Weltkrieg zerstorten
Europa im groRen Stil realisiert wurde. Algier wurde zur Projektionsflache fiir
groRe Uberbauungspline der klassischen Moderne, wie es der Plan Obus 1933
von Le Corbusier deutlich macht.!? Casablanca stand in den frithren 1950er Jah-
ren fiir die Vision einer «Stadt von morgemn, wie sie unter anderem auf der Inter-
nationalen Bauaustellung 1956 in Berlin einige Jahre spéter verhandelt werden
sollte, ein Jahr nach der Unabhdngigkeit Marokkos und Tunesiens.

Nordafrika hatte unter Kolonialherrschaft die Funktion eines Laboratoriums
fiir europdische Modernisierungsphantasien eingenommen. Im rechtlichen Aus-
nahmestatus des Kolonialismus wurden so unterschiedlichste «Projekte» reali-
siert, die in der Folge im Nachkriegseuropa zur Anwendung kamen: die Industria-
lisierung der Landwirtschaft, die Kontrolle der migrierenden Landbevdlkerung
und deren Urbanisierung durch neue Siedlungsbauten und, damit verbunden, die
Erziehung zu einer neuen Lebensform.!! Die koloniale Modernisierung richtete
sich nicht nur an und gegen die Kolonisierten, sondern zielte auch auf ein umfas-
sendes Modernisierungsprojekt fiir die europdischen Metropolen. Paul Rabinow
bemerkt dazu: «If there was a civilizing mission, its target was the French.»!?
Nicht nur Frankreich war zudem an diesen Modernisierungsprojekten beteiligt,
auch Firmen und Bauunternehmen aus Spanien, Deutschland und Italien expan-
dierten in den kolonialen Raum und engagierten sich an grofRen Infrastrukturpla-
nungen.
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In der Hafenstadt Casablanca waren Beginn des 20. Jahrhunderts fiir den Ab-
transport von Phosphat grof3e Fabriken und Hafenanlagen errichtet worden, in
denen spanische, italienische, deutsche und franzdsische ArbeitsmigrantInnen
beschiftigt waren, die sich auRerhalb der so genannten europdischen «Stadt» an-
siedelten. Viele von Thnen waren vor den Diktaturen und Verfolgungen Europas
nach Marokko geflohen.'3 In den 1930er Jahren wurden erste (Arbeitsbarackemn
fiir europdische Arbeitsmigrantinnen gebaut. In den 1940er Jahren begannen die
als kulturspezifisch» bezeichneten Bauprojekte fiir zugewanderte Bauern, die
dem Versprechen auf Lohnarbeit gefolgt waren. Die Protektoratsverwaltung hat-
te Fabriken gebaut und die Lohnarbeit eingefiihrt, scheinbar aber nicht mit der
daraus folgenden Urbanisierungsdynamik gerechnet. An den Rdndern von Casa-
blanca siedelte sich die marokkanische Landbevdlkerung in improvisierten Hiit-
tensiedlungen an, den so genannten Bidonvilles. In diesem Kontext entstand der
Masterplan fiir Casablanca, der 1948 von Michel Ecochard konzipiert und von
jungen Architekten aus Frankreich, Griechenland, der Ukraine, den USA und der
Schweiz wie Marcel Lods, Georges Candilis, Vladimir Bodiansky, Shadrach
Woods, Pierre Emery, Jean Hentsch, André Studer, Jean Francois Zevaco und an-
deren umgesetzt wurde. Die im Protektorat seit 1911 verfolgte Ausdifferenzie-
rung der marokkanischen Bevolkerung nach kulturellen, ethnischen und religio-
sen Kategorien wurde von den Architekten in unterschiedliche Wohnbautypolo-
gien ibersetzt und in Algerien und Marokko eingesetzt. Die neuen Siedlungs-
komplexe wurden entsprechend kategorisiert in Bauten fiir MuslimInnen, JidIn-
nen und EuropderInnen. Erstere wurden weit entfernt von der europdischen
Stadt errichtet, an den Rand einer leeren Zwischenzone, einer so genannten Zone
Sanitaire.1* Diese war von der Protektoratsregierung geschaffen worden und

1 Die 1952 fiir marokkanische Jiidinnen gebaute Siedlung El Hank in Casablanca im Jahr 2008
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durch eine Autobahn begrenzt. Die BewohnerInnen der europdischen Kernstadt
konnten mit den neuen BewohnerInnen Casablancas so kaum in Kontakt treten.
Diese auffdllige rdumliche Trennung ist Ausdruck des kolonialen Apartheidsre-
gimes, in dem den MarokkanerInnen verboten war, die Protektoratsstadt zu be-
treten, aulRer sie waren als hdusliche Bedienstete in biirgerlichen Haushalten be-
schéftigt.1s Das Protektorat hatte die marokkanische Bevolkerung als neue billige
Arbeitskraft entdeckt und konnte sein koloniales Modernisierungsprojekt gerade
auf Grund der vielfaltigen Migration aus Marokko und Europa realisieren. Bauten
fiir die marokkanischen Jiidinnen, wie etwa die El Hank (Abb. 1), waren allerdings
sichtbar fiir die biirgerliche franzosische Bevolkerung Casablancas, in der Ndhe
des Meeres, an der Corniche, zwischen dem reichen Villenviertel Anfa und der al-
ten Medina gelegen. Die rdumliche Ordnung der neuen Siedlungs- und Stadtpla-
nungen segregierte und hierarchisierte die marokkanische Bevolkerung in Glau-
bensgruppen (jidische, muslimische), wahrend die Européer eine universelle Ka-
tegorie blieben, obwohl es sich bei allen EinwohnerInnen der Kolonialstadt Casa-
blanca um Zugewanderte handelte.

Kampf den Hiitten
Fir die konzeptionelle Entwicklung und Durchfithrung von Stadtplanungskonzep-
ten spielte Migration in der Hochmoderne eine zentrale Rolle. Der Architekt und
Stadtplaner Michel Ecochard wurde Mitte der 1940er Jahre von der franzésischen
Protektoratsverwaltung beauftragt, die neuen AulRenbezirke Casablancas zu ur-
banisieren, um das Wachstum der Bidonvilles einzuddmmen und nach dem Zwei-
ten Weltkrieg eine Konsumgesellschaft auch in den Kolonien aufzubauen.6 Aus-
gelost wurde diese Planung, wie seine demografischen Erhebungen und Stadtpla-
ne zeigen, durch die Zuwanderung von Marokkanerinnen aus landlichen Gegen-
den, die nun ebenfalls in den Fabriken des Protektorats arbeiteten.l?” Michel Eco-
chard entwarf fiir die Bearbeitung des «Zuwanderungsproblems> einen Umsied-
lungs- und Bebauungsplan und teilte diesen in verschiedene Wohnzonen fiir die
europdische, marokkanische und jiidische Bevdlkerung, wie auch in Industrie-
und Konsumzonen ein. Einerseits bestand das Urbanisierungsprogramm aus Um-
siedlungen der kolonisierten Bevolkerung in tempordre Unterkiinfte — eine bis in
1950er Jahre gebrdauchliche Regierungsstrategie, um die Mobilitdt von Menschen
zu kontrollieren. Um dazu eine schnelle Umsetzung und die maximale Kontrolle
zu gewdhrleisten, waren viele der camps de regroupement in Nordafrika und der Ci-
tés de Transit in Frankreich von Architekten und Ingenieuren geplant worden.!8
Wie viele andere junge europdische Architekten kamen Georges Candilis und
Shadrach Woods Anfang der 1950er Jahre mit dem Biiro ATBAT-Afrique nach
Nordafrika, um in diesem Kontext experimentelle Wohnungsbauprojekte zu reali-
sieren. ATBAT-Afrique war ein nordafrikanischer Ableger des ATBAT-Biiros der
Unité Marseille fiir Bauvorhaben in den Kolonien. Die jungen Architekten hatten
bereits auf der Baustelle der Unité d'Habitation in Marseille fiir Le Corbusier gear-
beitet. Fur die «kulturspezifischen» Planungen in Casablanca sind neben dem ein-
stockigen Gebduderaster von Michel Ecochard, einem Wohnbauprojekt, das vor-
gab die arabischen Lebensweise durch die Integration eines vergrof3erten Ein-
gangsbereichs adaptiert zu haben, vor allem zwei paradigmatische Bauten be-
kannt geworden: die Sidi Othman der Schweizer Architekten André Studer und Je-
an Hentsch und die Cité Verticale Casablanca von Georges Candilis, Vladimir Bo-
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2 Luftbildaufnahme der Carriéres Centrales, Casablanca, ca. 1952

diansky und Shadrach Woods. Das Cité Verticale-Projekt versuchte, den flachen
Hofhaustypus der Cité Horizontale von Michel Ecochard in drei unterschiedliche,
mehrstockige Gebdudearten umzusetzen. Als (Testbaw ausgewiesen wurde sie di-
rekt neben einer der bis heute grof3ten Bidonville Casablancas, der Carriéres Cen-
trales (Abb. 2), sowie neben die Cité Horizontale von Michel Ecochard errichtet.
Mit diesem Projekt wurde die Vorstellung einer Evolution» des Wohnens und des
modernen «StadtbiirgerIn-Werdens> verbunden: Vom Wohnen in der selbstgebau-
ten Hiitte der LandmigrantInnen, iiber die einstockige Kleinwohnung der Cité Ho-
rizontale hin zu den mehrstockigen Neubauten der Cité Verticale der jungen AT-
BAT-Architekten. Die Architekten entwickelten in diesem (Labor eine neue Art
und Weise des Planens und Bauens, die auf das Wohnverhalten der maghrebini-
schen Bevdlkerung eingehen wollte, um eine Synthese zu schaffen zwischen euro-
péischer Moderne und einer als maghrebinisch ausgemachten Kultur. Dafiir stu-
dierten die Architekten die selbstgebauten Hiittensiedlungen der Binnenmigran-
ten, um ihr kulturspezifisches» Wohnverhalten in die moderne Siedlungsarchitek-
tur Ubersetzen zu konnen. Wohnbediirfnisse driickten sich in der Bidonville aller-
dings gerade nicht durch deren Planung aus, wie sie die technokratische Moderne
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vorgab. So lernten die europdischen Architekten von den ZuwanderInnen, wie sie
Haus, StraRe, offentliche Pldtze und Infrastrukturen im Eigenbau selbst organi-
sierten. Der Perspektivwechsel hatte zum Ziel, universalistisch-technokratischen
Planungsmethoden in Frage zu stellen, die der Nutzung und Aneignung durch die
BewohnerInnen kaum Rechnung getragen hatten. Offentliche Rdume wurden nun
in die Betrachtung des Wohnens mit einbezogen und so Innen- und Auflenraum
der Architektur als ein komplexes Zusammenspiel verstanden. Wohnen produ-
ziert in diesem Diskurs nun spezifische soziale und kulturelle Beziehungen, die
iiber das Wohnen selbst hinausgehen und als HABITAT bezeichnet wurden.?
Auf den Kongressen der CIAM wurden seit 1928 neue Stadtplanungsprojekte
vorgestellt. Auf dem vorletzten CIAM-Kongress in Aix-en-Provence 1953 prasentier-
ten Architekten des ATBAT-Afrique aus Algerien und Marokko ihre anthropologi-
schen Studie iiber die Bidonville Mahieddine in Algier und die Carriéres Centrales in
Casablanca, in der sowohl deren Struktur wie auch die erwdhnten neuen Wohnty-
pen herausgearbeitet wurden (Abb. 3). Die Prdsentationen spitzten den Generati-
onsstreit mit der &lteren Architektengeneration um Walter Gropius, Sigfried
Giedion und Le Corbusier zu. Die CIAM sollte sich nach dem 9. Kongress im Jahr
1959 in Otterlo auflosen.20 Alison und Peter Smithson, wie Candilis und Woods Mit-
glieder des Team 10, schieben spéter iiber den spezifischen nordafrikanischen Zu-
gang, dass hier eine neue Sprache der Architektur entstehen konnte, die durch die
Strukturen der Bewohnung (inhabitation) generiert wurde.?! Was in den Auseinan-
dersetzungen des Team 10 weitgehend unterbelichtet bleibt, ist, dass es sich um ei-
nen Urbanisierungsprozess im Kontext von Landflucht und Migration handelt. Die
koloniale Stadt ist per se eine Stadt der Zuwanderung. Ausgeblendet blieb in den
Folgeschriften und Reflexionen der Architektlnnen zudem ihre eigene Position in
diesem spezifischen Herrschaftsverhdltnis.?? Im Gegensatz zu ihren modernen
«Vorvétern> erkannte das Team 10 an, dass das Wohnen eine soziale Praxis ist, die
iber die Behausung, die Wohnung, die Architektur selbst hinaus reicht.?? Die von
Candilis und Woods gewonnenen Erkenntnisse in Casablanca spielten in der Folge
im Diskurs um eine «andere Moderne» eine zentrale Rolle. Diese Einsichten wurden
durch einen anthropologischen Blick auf improvisierte Siedlungsformen gewonnen,
der moglich wurde, da Nordafrika ein europdisches Laboratorium ethnologischer,
anthropologischer und soziologischer Forschungen geworden war. Der koloniale
Kontext erzeugt einen «ethnografischen Staat»?*, der die Kolonisierten auf der
Grundlage des ethnografischen Wissens unterwirft. Zudem fanden die (Bauversu-
che> in Nordafrika bei zunehmender Prdsenz des Militdrs auf den Baustellen und
StraRen von Casablanca, Tunis, Oran und Algier statt. In den Hiittensiedlungen hat-
te sich in Marokko langst der Widerstand gegen die franzdsische Verwaltung orga-
nisiert. Der grofle Generalstreik 1952, der die Unabhédngigkeit Marokkos einleiten
sollte, ging von der Bidonville auf der Carriéres Centrales aus, neben und auf der
Baustelle der modernistischen Siedlungsbauten. Bombenanschldge und Demonstra-
tionen kennzeichneten den Alltag ab 1952 auch in Tanger, Meknes und Marrakesch.
Die unter kolonialen Bedingungen gewonnenen Erkenntnisse tiber das Woh-
nen und das Bauen fiir die gro8e Masse flossen zudem ab Mitte der 1950er Jahre
in die Vorstadtplanungen in Frankreich, Holland, Belgien, Schweiz und Deutsch-
land ein.?> Und die fortschreitende Modernisierung wie auch die Dekolonisierung
I6sten in der Nachkriegszeit auch die Migration aus dem Siiden in den Norden
aus. Es wanderten aber nicht nur Menschen aus den ehemaligen Kolonien nach
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Frankreich, Belgien, England oder Deutschland ein. Auch ein neues, spezifisches
Verstdndnis vom Bauen wanderte von den nordafrikanischen Vorstddten an die
Rédnder der europdischen GroRstddte.26 Die HLM-Wohnblocks wurden neben den
selbstgebauten Hiittelsiedlungen am Rand der franzdsischen Metropolen errich-
tet, deren BewohnerInnen auf den Baustellen der Neubauten arbeiteten. Einen
weiteren Hinweis fiir die Migration des kolonialen Massenwohnbaus liefert auch
die Arbeit von Abdelmajid Arrif, der in seiner ethnografischen Studie zur Umsied-
lung von BewohnerInnen einer Bidonville in Casablanca von einem «dialogue
souterrain» zwischen den Stadtteilen «Ben M’sik/Hay Moulay Rachid, Bethnal-
Green/Greenleigh et le 13eme arrondissement de Paris»2? spricht. Diese Orte sind
nicht nur durch jene CIAM-Architekten miteinander verbunden (in Bethnal-Green
stehen die von den Smithsons gebauten (Robin Hood Gardens»), die in kolonialen
oder postkolonialen Kontexten den Bruch mit der technokratischen Moderne
suchten, sondern sie sind auch Teil eines transnationalen Raums der Migration,
in dem nicht nur Konzepte des Modernismus zirkulieren, sondern auch Praktiken
der Aneignung von Bauten und des Widerstands gegen Umsiedlungen.?® Politi-
sche Gruppen aus den Banlieues in Frankreich nennen sich heute die Indigénes de
la République und skandalisieren mit dieser Selbstbeschreibung die sozialen Ver-
héltnisse in den Banlieues als Verwaltung von Menschen und sozialen Beziehun-
gen analog zu den Machttechniken des Kolonialismus. Sie beziehen sich damit
implizit auf Ergebnisse der Kolonialismusforschung, die zeigen konnten, dass be-
stimmte Machttechniken (post-)koloniale Reimporte darstellen.

Jenes Versprechen, mit dem die jungen Mitglieder des Team 10 den Universa-
lismus der Moderne herausforderten, realisierte sich mdglicherweise auch in den
sozialen und politischen Kdmpfen um Migration und BiirgerInnenschaft in den
Banlieues und Vorstddten, in Toulouse Le Mirail, in Nanterre und andernorts: in-
dem das gebaute Terrain zum Ort des Widerstands verwandelt wurde.?° Denn
nur so wurden die dem Versprechen der Moderne innewohnenden Machtwirkun-
gen wieder eingeblendet: Durch die sozialen Bewegungen der Banlieues, die sich
vielfach selbst in den Kontext post- oder neokolonialer Beziehungen situieren. In
diesem Sinne erinnern uns die Banlieues daran, «dass die verleugnete koloniale
Geschichte der europdischen Stadt langst heim gekommen ist.»30

AraberIn werden

Die Massenwohnbau der franzdsisch-kolonialen Hochmoderne ist von vielféltigen
Formen der Migration und ihren Kdmpfen gekennzeichnet. In einem laufenden
Film- und Forschungsprojekt bilden Siedlungsprojekte in Marokko und Israel den
Ausgangspunkt meiner aktuellen Recherchen.3! Anhand der Model Neighbour-
hood Mishol Girit (1959) in Be’er Sheva/Israel und der bereits mehrfach erwahnten
Cité Horizontale (1952) in Casablanca/Marokko vergleiche ich derzeit zwei Pla-
nungsideologien der Hochmoderne in unterschiedlich stratifizierten Gesellschaf-
ten. Beide Siedlungen weisen starke formale Ahnlichkeiten auf, unterscheiden sich
aber auf der Ebene des lokalen architektonischen und politischen Diskurses.

Bei einem Besuch der Wiistenstadt Be’er Sheva nahm ich iberrascht zur
Kenntnis, dass die Model Neighbourhood das einstockige Patiohausraster der Ci-
té Horizontale zum Vorbild gehabt haben muss, das Michel Ecochard als <Habitat
Musulman unter franzdsischer Kolonialherrschaft entwickelt hatte. Die israeli-
sche <Model Nachbarschaft) besteht aus einem entsprechenden, leicht adaptier-
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ALEXANDRONI  CARMI, N. ZOLOTOV,
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MODEL HOUSING ESTATE
BEER-SHEBA

4 Die Model Neighbourhood. Auszug aus einer Informationsbroschiire des Innenministeriums Israels 1963

ten, modernistischen Patiohausraster, das als Teppich (Hashatiah) Siedlung be-
zeichnet wird. Es wurde von den Architekten Nahum Zolotov und Daniel Havkin
entworfen und ist im Kontext des grolangelegten Urbanisierungsprogramms fiir
die Errichtung von Entwicklungsstadten in der Wiiste Negev in den spaten 50er
und frithen 60er Jahren entstanden (Abb. 4). Be’er Sheva war zu dieser Zeit wie
Casablanca ein Labor fiir moderne Siedlungs- und Stadtplanungen. Wie aber
konnten architektonische oder stddtebauliche Konzepte aus Nordafrika, fiir Ber-
ber und Araber geplant, nach Israel wandern?

Einerseits ist dies dariiber zu erkldren, dass europdischen Architekten der
Moderne zwischen Amerika, Asien, Afrika and Europa hin und herreisten. Sie wa-
ren Agenten eines globalen Wissenstransfers, die Ideen des Modernismus ver-
breiteten und zu dessen Internationalisierung fiihrten. Andererseits nahmen
auch viele ArchitektInnen aus dem globalen Siiden an den internationalen CIAM
Kongressen teil und waren im Austausch miteinander. Auch blieben die architek-
tonischen und stddtebaulichen Experimente in Afrika, Asien und Siid-Amerika
nicht unbemerkt. Zahlreiche internationale Architekturzeitschriften verfolgten
die Projekte, die unter kolonialen und post-kolonialen Bedingungen entstanden.
Das wachsende Interesse fiir lokale Bauweisen kam seit Beginn der 1950er Jahre
auch in paradigmatischen Ausstellungen zum Ausdruck. Diese spielten eine
wichtige Rolle bei der Verbreitung neuer Konzepte.3? Architekten wie Artur Glik-
son, der eng mit dem Team 10 verbunden war und zu vernakularer Architektur
forschte, hatten zudem mafgeblichen Einfluss auf die Planungsdiskurse der 50er
und 60er Jahre in Israel. Glikson, der 1933 von Deutschland nach Palédstina emi-
grierte, war ab 1953 Chef des Planungs-Abschnitts im Bereich Wohnungswesen
in Israel. Er war bei der Konzeption der Masterpldne fiir neue Entwicklungsstad-
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te beteiligt und pragte maRgeblich den israelitischen Diskurs um Regionalpla-
nung, der aus den internationalen Debatten um kultur- und klimaspezifisches
Bauen hervorging.33

Der Bau von Be’er Sheva ist zudem im Kontext des zionistischen Projekts zu
verorten. Die Planungen der Entwicklungsstadte wurden durch den israelischen
Staatsapparat nach Abzug der britischen Mandatstruppen gefordert. Stadtpla-
nungen in der Wiiste Negev und in anderen Grenzgebieten folgten dem Ziel einer
Dezentralisierung der Bevolkerung nach der Masseneinwanderungswelle 1948.34
Die Projekte waren zudem vom Diskurs um die nationale Sicherheit und der Er-
oberung der Grenzen geprédgt. Diese GroRplanungen brachten in Israel den Typus
des Berufsplaners, einschlieRlich Architekten, Urbanisten, Wirtschaftswissen-
schaftler und anderer Experten, hervor. Diese Professionen wurden vor allem mit
in Europa ausgebildeten Ashkenazim Juden besetzt, wahrend Bevdlkerungsgrup-
pen, die hauptsachlich in den Entwicklungsstddten angesiedelt wurden, aus AfTi-
ka oder dem Mittleren Osten ausgewanderte Mizrahi Juden waren. Oren Yifachtel
bezeichnet diese mit der sozialen Spaltung einhergehende Regierungstechnolo-
gie als Ethnokratie, also als eine spezifische Art der Regierung, unterschiedliche
Ethnien zu kategorisieren und Klassenverhdltnisse zu (re)produzieren.3>

Beide Projekte in Casablanca und Be’er Sheva sind so nicht nur durch die Mi-
gration eines stadtebaulichen Rasters oder vergleichbare, expansionsorientierte
Planungsparameter miteinander verbunden, sondern vor allem durch die Mas-
senmigrationen im mediterranen Raum nach dem Zweiten Weltkrieg, durch de-
ren Regulierung und Kontrolle. Im Fall von Marokko wurden die Planungen durch
verstarkte Zuwanderung der Landbevdlkerung in die Stadt ausgelost. In Israel
reagierte man auf die vielfdltigen Formen von Einwanderung aus allen Weltkon-
tinenten nach der Shoah und der Staatsgriindung 1948. Zudem sind die Siedlun-
gen, wie entsprechende Blogeintrdge von BewohnerInnen zeigen, durch die Ge-
schichte der Dekolonisierung miteinander verbunden.3¢ Mit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs begann der Exodus der marokkanisch-jidischen Bevolkerung im
religionstoleranten Marokko. Wie auch andere afrikanische Juden migrierten sie
in den frithen 50er Jahren nach Israel, einige auch nach Frankreich oder Kanada.
Grund der Auswanderung war der wachsende Antisemitismus in der Zeit des an-
tikolonialen Widerstands in Marokko.3? Vermutlich war diese politische Spaltung
zwischen den jidischen und muslimischen Bevolkerungsgruppen aber auch
durch die urbane Apartheidspolitik der kolonialen Verwaltung motiviert. Die
rdumliche Organisation des Ecochard Plans mit seinen Kategorisierungen und
seiner hierarchischen Trennung von muslimischen und jidischen Wohnsiedlun-
gen hat der Segregation nicht entgegengewirkt, sondern sie vielmehr erméglicht
und produziert. Die Politik der rdéumlichen Trennung kénnte einer der vielen Hin-
tergriinde sein, warum es im Zuge der Dekolonisierung zu Konflikten und groRen
judischen Auswanderungswellen von Marokko nach Israel kam. Vor dem Massen-
exodus der Juden zwischen 1948 und 1967 hatte Marokko noch eine jiidische Be-
volkerung von mehr als 250.000. Viele dieser jidisch-afrikanischen Auswanderer
wurden bei ihrer Ankunft in Israel mit einer neuen Siedlungspolitik konfrontiert,
die sich in Israel From Ship to Frontier nannte. Durch diese wurde ein GroRteil
der Mizrahi Juden ab Ende der 1950er Jahren nicht nur in Transit Camps sondern
gleich in den neu gebauten Entwicklungsstddten angesiedelt.38 So leben noch im
Jahr 2011 in den modernistischen Patiohdusern der Teppich-Siedlung in Be’er
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Sheva viele JidInnen aus dem Magrheb und dem Mittleren Osten. Ihre diaspori-
sche Geschichte ist in Israel gekennzeichnet — wie auch der Transfer des Patio-
hauses von Casablanca nach Be’er Sheva zeigt — durch verschiedenste, orientali-
sierende Adressierungen. Sie ist mit einer Re-Arabisierung und einem Minorisie-
ren verbunden.3? Zu Beginn der 1970er Jahre fithrten die damit verbundene Dis-
kriminierung und Unterschichtung der Mizrahi Juden zum Widerstand. Nach ei-
nem Besuch von Angela Davis in Israel griindete eine Gruppe junger Mizrahi Ju-
den die Israeli Black Panthers, die gegen die soziale Benachteiligung der Mizrahi
auch in Be’er Sheva mobilisierten. Als Reaktion auf die ethnokratische Regierung
entschieden sie sich politisch «<schwarz> zu werden.*0

In aktuellen Diskursen um die Teppichsiedlung Be’er Sheva wird ein Einfluss
arabischer Architektur fiir die Entwicklung der spezifischen Formensprache des
Patiohauses aber relativiert. #! Ein israelischer Journalist antwortete mir auf die
Frage des Einflusses arabischer Bauweisen auf die Architektengeneration von Zo-
lotov: «They would have never looked at the dark Casbah of Be’er Sheva, they loo-
ked at the Interbau in Berlin.»*? Zwar ist der Einfluss der Interbau Berlin (1956) in
den allgemeinen Planungsdiskursen der Entwicklungsstddte in Israel nachweis-
bar, dennoch hat das modernistische Patiohaus seinen Ursprung nicht im Hansa-
viertel Berlin.*3 Es ist vielmehr ein Produkt des transnationalen Wissenstransfers
der sich in Zeitschriften, dem CIAM Kongressen ab 1928 und personlichen Begeg-
nungen realisierte. Das modernistische Patiohaus ist Ausdruck eines eurozentri-
schen Diskurses iiber arabische Profanbauten, der in der bindren Konstruktion
von Tradition und Moderne, Okzident und Orient zu verorten ist. Der «alte» Stadt-
kern von Be’er Sheva, der wie oben zitiert als dunkle Kasbah bezeichnet wird, ist
so auch ein geradezu paradigmatischer Ort der transkulturellen und kolonialen
Moderne. Be’er Sheva war zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir das Osmanische
Reich ein wichtiger militdrstrategischer Stiitzpunkt auf dem Weg zum Suez Ka-
nal. Bevor Be’er Sheva zum Labor moderner, israelischer Siedlungsplanung wur-
de, war ihr <historischer Kern Anfang des 20. Jahrhunderts im Auftrag des Osma-
nischen Kolonialreich von Bauingenieuren des deutschen Kaiserreiches als Ras-
terstruktur geplant und gebaut worden. Die als arabische Kasbah apostrophierte
Altstadt ist wie das modernistische Ensemble der Teppichsiedlung und seinem
Patiohaus ein Produkt territorialer Expansion, Modernisierungswillen und trans-
nationalen Transferleistungen.
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