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Kathrin Rottmann 
Industrialisierte Reproduktion? Campbells Suppenfabrik im Fortune-Magazin

Unter den zahlreichen der US-amerikanischen Industrie gewidmeten Fotoreporta-
gen, für die die Wirtschaftszeitschrift Fortune seit ihrer Gründung berühmt war, 
thematisieren nur wenige das Verhältnis von Produktion und Reproduktion und die 
Industrie, die nötig ist, um den «Motor Mensch» am Laufen zu halten – die Erzeu-
gung der Lebensmittel.1 Neben Fleisch, Weizen, Whiskey, Apfelkuchen und Zucker, 
deren Verarbeitung oder Herstellung im Laufe der Jahre einige Artikel nachgingen, 
beschäftigte sich das Magazin 1935, nachdem die Mechanisierung längst auch «or-
ganische Substanz» erfasst hatte, mit der Produktion von «Amerikas Leibspeise».2 
Tomatensuppe erfreute sich in Nordamerika seit einer regelrechten «Tomatenma-
nie» in den 1820er Jahren bereits einiger Beliebtheit.3 Nachdem sie in Dosen ver-
packt während des Amerikanischen Bürgerkriegs die Versorgung der United States 
Army gewährleistet hatte, fand sie größere Verbreitung sowohl in Konserven als 
auch in Kochbüchern, die Rezepte mit frischen und eingemachten Früchten enthiel-
ten, so dass sie seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts zu den beliebtesten US-ame-
rikanischen Mahlzeiten gehörte.4 Das Wirtschaftsmagazin Fortune befasste sich mit 
dem berühmten Fertiggericht Campbell’s Tomato Soup, der am meisten verkauften 
Suppe in Dosen, die Andy Warhol einige Jahre später als Inbegriff des Massenkon-
sums inszenierte. Das «Super-Class Magazine», das der Medienkonzern Time Inc. 
trotz der Weltwirtschaftskrise im Februar 1930 erstmals veröffentlichte, verschrieb 
sich «dem entscheidenden Faktor des amerikanischen Lebens», das hieß dem «Busi-
ness in seinen aktuellen heroischen Ausmaßen», wie der Gründer und Herausgeber 
Henry Luce ankündigte.5 Zum Beleg dessen dienten der hohe Preis von Fortune, 
das Überformat der extravaganten Zeitschrift, deren Beiträge von Schriftstellern, 
nicht von Wirtschaftswissenschaftler_innen, verfasst, auf einem festen und einem 
fein glänzenden Kunstdruckpapier gedruckt und mit aufwendigen, unter anderem 
von Diego Rivera und Herbert Bayer gestalteten Titelbildern und Grafiken sowie 
ganzseitig publizierten Fotografien in Schwarz-Weiß und Farbe so außergewöhn-
lich illustriert waren, als solle jede Seite ein Kunstwerk werden.6 Luce hielt nicht 
Zeitungen, sondern einzig illustrierte Magazine für das geeignete Medium, um das 
Selbstverständnis der USA und den erwünschten wirtschaftlichen Erfolg zu ver-
anschaulichen, als könne die Krise durch Produktivität und Industriefotografien 
überwunden werden.7 Die Fotografien präsentierten den Leser_innen in diesem 
«Prunkorgan des ‹American Capitalism›» eine Vielfalt moderner Produktionsanlagen 
als nationale Errungenschaft und Szenen verführerischer, scheinbar unbegrenzter 
industriell hergestellter Fülle, die nahelegten, dass es sich bei der Großen Depressi-
on eher um eine Krise des Konsums als um eine der Produktion handele.8 Wie aber 
ließen sich in diesem Magazin die «heroischen Ausmaße» der Industrie inszenieren, 
wenn nicht Stahl, sondern Suppe gekocht wurde, wie es von Frauen im Haushalt 
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alltäglich als nicht-entlohnte, gemeinhin als unproduktiv deklassierte Arbeit ohne 
den Einsatz großer Maschinen und ohne die in Industriefotografien häufig so spek-
takulär inszenierten industriellen Materialtransformationen verrichtet wurde?9 
Und welche Rolle kam dabei den Arbeiterinnen zu?

Der Artikel, dessen Autor_in namentlich nicht genannt ist, als stamme der 
Text aus einer anonymen Massenproduktion der Luce’schen Massenmedien, dem 
«geistige[n] Supplement zu Coca-Cola, Marilyn Monroe und der Dollar-Diplomatie», 
umgeht die Problematik, indem er sich in aller Ausführlichkeit der Unternehmens-
geschichte, -organisation und -struktur, aber erst nachrangig der Produktion der 
Suppe widmet.10 Die Fotografien hingegen setzen das Kochen in der Fabrik promi-
nent in Szene und zeigen die Geschäftsleitung des Konzerns lediglich beim Mittag-

1 Russell Aikins, ohne Titel, 1935, Fotografie, in: Fortune, 1935, Heft November

Abbildung wurde aus urheberrechtlichen Gründen entfernt.
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essen, selbstredend beim Verzehr von Suppe. Die Schwarz-Weiß- und Farbfotogra-
fien stammen von Margaret Bourke-White, eine der berühmtesten Fotograf_innen 
der «modernen industriellen Zivilisation», seit sie wenige Jahre zuvor in einer Fab-
rik in Cleveland den geschmolzenen Stahl mit neuester Technik der Filmindustrie 
wie flüssiges Licht inszeniert hatte, und von Russell Aikins, der wie sie freischaf-
fend für die Industrie und für Fortune arbeitete.11 Die Fotografien fungieren in der 
Reportage als visuelle Argumente für unterschiedliche Strategien. Zunächst einmal 
belegen sie die massenweise industrielle Produktion der Suppe. Eine von Aikins’ 
Farbfotografien eröffnet den Artikel und zeigt zwei riesige Kessel, die nah an den 
unteren Bildrand gerückt sind und dank der schrägen Aufsicht den Blick auf die 
dampfende Tomatensuppe freigeben, außerdem auf die Köche und Arbeiter, die 
ihr Zutaten hinzufügen und rühren, sowie auf den Küchenchef beim Verkosten des 
scharlachroten Produkts (Abb. 1). Der beigefügte Text erklärt die Szene, obwohl sie 
eher an eine Großküche als eine Großindustrie erinnert, zur Massenproduktion. 
Innerhalb von acht Wochen Erntezeit müsse Campbell den Jahresvorrat an Toma-
tensuppe und -saft produzieren, weshalb man die gesamte Anlage auf Tomaten 
umstelle, die Zahl der Angestellten verdoppele und täglich 10 000 000 Dosen der 
Suppe herstelle, die als Spezialität des Hauses galt.12 Die vier Farbfotografien auf 
der nächsten Doppelseite untermauern die Behauptung der großindustriellen Sup-
penfabrikation mit Warteschlangen von LKW, voll beladen mit den roten Früchten 
in Körben, die sich vor der Fabrik bereits stapeln, an Förderhaken über die Lie-
ferzone gehievt und anschließend auf den acht Förderbändern entleert werden, 
die Campbells «wertvollstes Erz» mit moderner Technik in die Fabrik verfrachten 
(Abb. 2).13 Als effiziente Arbeit am Fließband präsentierte Aikins auch das Ausle-
sen der Unmengen von Tomaten. Die Förderbänder, auf denen sie in der Fabrik 
die Augen der Kontrolleurinnen passieren, rückte er in leichter Aufsicht schräg ins 
Bild, so dass ihr Ende nicht abzusehen ist und der Leser selbst die Tomaten und 
zugleich die Leistung der Arbeiterinnen inspizieren kann. Auch in Bourke-Whites 

2 Russell Aikins, ohne Titel, 1935, Fotografien, in: Fortune, 1935, Heft November 

Abbildung wurde aus urheberrechtlichen Gründen entfernt.
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Schwarz-Weiß-Fotografien, die mit feinen Grauschattierungen den illustren Glanz 
auf den Suppenkesseln ebenso detailliert wiedergeben wie die Details der Gemüse, 
mutet das Kochen wie eine Massenfertigung an (Abb. 3). Auf einer Doppelseite ist 
links eine Fotografie angeordnet, in der nebeneinander gereihte große Kessel über 
die gesamte Bildbreite weit in die Tiefe fluchten. Parallel könnten dort, wie die Bild-
unterschrift erläutert, in 75 Behältern allein in der Fabrik in Camden in New Jersey 
jeweils fast vierhundert Liter Suppe gekocht und mit Klappen direkt in die Rohre 
der Abfüllanlagen abgelassen werden. Auf der rechten Seite führen zwei Fotogra-
fien die Arbeit am Band vor, das Bourke-White so schräg in Aufsicht fotografierte, 
dass es die Diagonalen dynamisch und schier endlos zu überspannen scheint. Die 
obere Fotografie zeigt Seite an Seite die mit Hauben, Kitteln und Handschuhen uni-
formierten Arbeiterinnen, die von Hand, aber am Fließband massenweise Zwiebeln 
schälen, 65 000 Pfund am Tag, wie es im beigefügten Text heißt. Die mittlere Fo-
tografie lenkt den Blick nahsichtig auf Arbeiterhände, die am Fließband Hühnchen 
ausnehmen und zerlegen. Das Kochen ist als industrialisierter, auf Effektivität und 
Wirtschaftlichkeit optimierter Produktionsprozess am getakteten Band inszeniert, 
das spätestens seit Henry Fords Einführung der Arbeit am Fließband als Inbegriff 
der Herstellung standardisierter Waren in großen Mengen gilt.14 In Bourke-Whites 
Fotografien allerdings ist genau diese effektive Produktivität eigentlich nicht zu 
sehen. Sie fotografierte die industrielle Produktion in der Regel so, dass sie jeden 
Handgriff der Arbeiter_innen eigens richten konnte, mit stillstehenden Bändern 
und Maschinen.15 

Die Fotografien zeigen die Massenproduktion der Suppe, vermeiden aber, sie 
als Massenware zu präsentieren, wie sie in der «Konsumgesellschaft» nahezu sämt-
liche Leser_innen abgefüllt in Dosen aus den Warenauslagen der Geschäfte und 
der Werbung gekannt haben dürften (Abb. 4).16 Obgleich Bourke-White Unmengen 
glänzender Suppendosen fotografierte und in Fortune wenige Jahre später berichtet 
wurde, dass die Konservendose den American way of life geprägt habe wie Massen-

3 Margaret Bourke-White, ohne Titel, 1935, Fotografien, in: Fortune, 1935, Heft November 

Abbildung wurde aus urheberrechtlichen Gründen entfernt.
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kommunikation und Automobile, vermied die Reportage die Verpackung in Dosen, 
die lediglich auf der Doppelseite mit Bourke-Whites Aufnahmen in der rechten un-
teren Fotografie beim Abfüllen der Nudeln am Rande zu sehen sind.17 Die Inszenie-
rung in Massen, die im Fall anderer Artikel die Produktivität der US-amerikanischen 
Industrie zu untermauern schien, ließ sich mit dem Suppenkochen, dieser Tätigkeit 
der Reproduktion, Care- oder Hausarbeit, offenkundig schwer in Einklang bringen.18 
Reproduktive Arbeit gilt als unproduktiv und folglich als weniger sozialprestige-
trächtig, seitdem einzig die Arbeit in der Landwirtschaft und industriellen Produk-
tion für produktiv erklärt wurden.19 «Es gibt eine Art Arbeit, die den Wert eines 
Gegenstandes, auf den sie verwandt wird, erhöht, und es gibt eine andere, die diese 
Wirkung nicht hat. Jene kann als produktiv bezeichnet werden, da sie einen Wert 
hervorbringt, diese hingegen als unproduktiv», wertete 1776 der Moralphilosoph 
und Ökonom Adam Smith die Arbeit von Fabrikarbeiter_innen gegenüber der von 
Dienstbot_innen auf.20 

Abgesehn von diesem, ist produktive Arbeit solche, die Waren produziert, und unpro-
duktive Arbeit solche, die persönliche Dienste produziert. Die erstre Arbeit stellt sich in 
einem verkaufbaren Ding dar; die letztre muß während ihrer Operation verzehrt wer-
den. Die erstre schließt (mit Ausnahme der das Arbeitsvermögen selbst bildenden Arbeit) 
allen in dinglicher Form existierenden materiellen und intellektuellen Reichtum, Fleisch 
sowohl Bücher [ein]; die zweite begreift alle Arbeiten ein, die irgendein eingebildetes 
oder wirkliches Bedürfnis des Individuums befriedigen oder auch dem Individuum wider 
seinen Willen sich aufdrängen.21 

So unterschied Karl Marx in Auseinandersetzung mit Smiths Darlegungen unproduk-
tive von produktiver Arbeit, zu der er im Unterschied zu Smith und wohl nicht ohne 
Eigennutz auch das Verfassen von Büchern zählte.22 Die Produktivität, die in älte-
ren Wissensordnungen, so Michel Foucault, noch keine Rolle gespielt habe, wurde 
der Hausarbeit seit der Industrialisierung abgesprochen, obwohl sie die Arbeitskraft 
wiederherstellt und erhält, obwohl sie also, wie Hannah Arendt angesichts dieser 
widersprüchlichen Abwertung der reproduktiven Arbeit schreibt, überhaupt erst «die 
Bedingung der Möglichkeit ihrer ‹Produktivität› [die der Herren]» produziere.23

Reproduktive Arbeit wurde in Campbells Suppenfabrik industriell ausgeführt, 
was die Autor_innen und Fotograf_innen herausforderte, der «Rhetorik» und 
den «Normen» des Wirtschaftsmagazins gemäß die «heroischen Ausmaße» der 
US-amerikanischen Industrie zu präsentieren und zugleich den auch in den USA 

4 Reklameschild für 
Campbell‘s Soup, um 1900–
1910, Blech

Abbildung wurde aus urheberrechtlichen
Gründen entfernt.
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in den 1930er Jahren gängigen Vorstellungen von Produktion und Reproduktion 
zu genügen.24 Das Unterfangen wurde erschwert, weil sich die Arbeiter_innen in 
Schürzen kaum in die verbreitete Ideologie und Ikonographie der nur halb beklei-
deten, muskulösen, an Maschinen der Schwerindustrie tätigen Arbeiter einfügen 
ließen. Sie wurden in den 1930er Jahren beispielsweise in den Wandbildern, die 
im Rahmen des New Deal, den vom US-Präsidenten Franklin D. Roosevelt initiier-
ten wirtschafts- und sozialpolitischen Reformprogrammen, in Auftrag gegeben 
wurden, zum Inbegriff der wiedererstarkenden Wirtschaft stilisiert, als sei deren 
Leistungsfähigkeit Ergebnis ihrer Virilität.25 Diese paradoxe Aufgabe jedenfalls ist 
kaum überraschend zum Lob der Suppe amalgamiert. Die Fotografien versprechen 
eine industriell am Fließband und trotzdem von Hand gekochte Suppe, indem sie 
sie als Produkt von produktiver und reproduktiver Arbeit inszenieren. Der Beleg 
der produktiven Arbeit eröffnet den Artikel mit dem «so ernsthaften» Verkosten des 
Chefkochs – ein Mann, wie in der Profiküche üblich –, der seinerzeit in der Werbung 
wegen des Renommees explizit als französischer Koch ausgewiesen wurde und die 
Suppe täglich verkostet haben soll, ebenso wie der in New Yorker Luxushotels als 
Suppenkoch ausgebildete Unternehmenspräsident.26 Der Großteil der übrigen Ar-
beiter_innen jedoch, vor allem die nur vorübergehend während der kurzen Toma-
tenernte Beschäftigten, sei un-, höchstens angelernt und wohl kaum wie die Un-
ternehmensleitung «in Suppe verliebt», so dass man «Handwerksgeist» schwerlich 
erwarten könne, wie im Artikel eingeräumt wird.27 Dem Mangel an Handwerksgeist 
und schwerindustriell aufgerüsteter Manneskraft begegnete Bourke-White, indem 
sie die Handarbeit einiger Arbeiter und vor allem der Arbeiterinnen präsentierte, 
die Gemüse und Geflügel, wenngleich am Fließband, so doch händisch putzten und 
zerlegten, wie es auch im Haushalt in der Küche möglich gewesen wäre (Abb. 3). In 
der Fotografie links unten auf der Doppelseite ist außerdem eine Kontrolleurin zu 
sehen, die allein an einem Tisch Unmengen von Graupen ausliest, während die ge-
genüberliegende Aufnahme belegt, wie sich Spaghetti der Mechanik widersetzen, 
so dass sie aufwendig von Hand in Dosen abgefüllt werden. Die Fabrik zählte, so 
scheint es in Bourke-Whites Fotografien, trotz des dort produzierten «Ozeans von 
Suppe» auf Handarbeit, um die Zutaten für das Kochen vorzubereiten.28 Während 
die Bildunterschriften diese fotografisch dargebotene Ideologie der handgemachten 
Suppe mit Humor unterwandern, «culling barley is no job for nervous women» 
oder «tangled and tricky, spaghetti defeats the mechanic», ist der Artikel bemüht, 
diesen Umstand produktionstechnisch zu legitimieren.29 Nicht das Ausmaß der Pro-
duktion gestalte das Suppengeschäft so komplex, wie nach den Schilderungen der 
unternehmerischen Finessen eingeräumt wird, sondern der erstaunliche Umfang 
der noch immer benötigten Handarbeit, die der Suppenfabrik leider den Anschein 
der Ineffizienz verleihe.30 So seien einige Suppen beispielsweise nur manuell abzu-
füllen, weil sie sonst die Rohre verstopfen, weshalb die Fabrik buchstäblich nicht 
nach den Prinzipien der Fließfertigung organisiert werden könne.31 Die einzige 
Ausnahme seien Tomatensuppe und -saft, deren maschinelle Herstellung einem 
strikt getakteten Ablauf folge.32 Für die Reportage wurde die effizienteste Suppen-
produktion ausgewählt, aber mit Fotografien der überwiegend von Arbeiterinnen 
ausgeführten – und von einer Frau fotografierten – Handarbeit an Graupen, Zwie-
beln, Hühnchen und Spaghetti ergänzt. 

Die Inszenierung entsprach den historischen Arbeitsbedingungen der Frauen in 
der US-amerikanischen Industrie und den im New Deal vertretenen Auffassungen 
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von deren sozialen Aufgaben. So profitierten zwar auch Frauen von den industri-
ellen Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen der 1935 gegründeten Works Progress Ad-
ministration, die in der Industrie aber stets Männern den Vorrang gab, Frauen nur 
die weniger gut bezahlten und ungelernten Arbeitsplätze anbot und sie deshalb in 
erster Linie an die Textilindustrie und Konservenfabriken vermittelte.33 Erst wäh-
rend des Zweiten Weltkriegs, als Frauen in der Schwerindustrie arbeiteten und es 
ein Interesse gab, diesen Umstand öffentlich zu zeigen, inszenierte Bourke-White 
in ihrer Reportage für das Life-Magazin Women in Steel und belegte mit der «tech-
nischen Erhabenheit» der Schwerindustrie, Funkenflug und Schmelzprozessen die 
von Frauen aufrechterhaltene Produktivität der kriegswichtigen US-amerikani-
schen Industrie.34 Während der 1930er Jahre hingegen war ihre Hauptaufgabe die 
im Haushalt zu leistende kosteneffiziente Pflege der Arbeitskraft, die ein zentrales 
Anliegen des New Deal war und an der sich deshalb, beispielsweise mit kostenlosen 
Essensausgaben, neuerdings auch der Staat beteiligte, der erstmals die ökonomi-
sche Bedeutung der Reproduktion der Leistungsfähigkeit für die nationale Produk-
tivität anerkannte.35 

In der Fabrik mag die industriell verrichtete Handarbeit ein Mangel an Effizi-
enz gewesen sein; die produktive Arbeit aber sah in den Fotografien dadurch aus 
wie reproduktive. Die Bilder dieser Hausarbeit am Fließband erinnern an Ratgeber- 
und Fachliteratur zur Haushaltsführung, in der Autorinnen seit dem frühen 20. 
Jahrhundert nicht mehr mit familiärer Tradition, sondern mit «wissenschaftlicher 
Betriebsführung» und Erkenntnissen der Chemie und Trophologie argumentierten 
und Ansprüche der modernen Produktionsorganisation, zum Beispiel Zeit- und Ar-
beitsersparnis durch die Verwendung von Konserven, auf Tätigkeiten im Haushalt 
übertrugen.36 Die dortigen Arbeitsvorgänge sollten in Analogie zur industriellen 
Produktion effizient «standardisiert», «getaktet» und von einer «Managerin» orga-
nisiert, aber im Unterschied zur industriellen Unternehmensführung nun auch von 
ihr selbst und nicht von Angestellten erledigt werden.37 Denn aller Technisierung 
und wissenschaftlichen Optimierung zum Trotz wurde die Hausarbeit ideologisch 
zur «Arbeit aus Liebe» überhöht.38 

Bourke-White präsentierte die industrielle Produktion des US-amerikanischen 
Leibgerichts, das abgefüllt in Dosen die Armee versorgt hatte und in der Werbung 
als Sternenbanner arrangiert wurde, als Arbeit an der nationalen Reproduktion. Sie 
inszenierte die Suppenfabrikation dazu nicht wie ein maschinelles «Wunderland 
der Technik», sondern verklärte sie mit den Fotografien der von Arbeiterinnen aus-
geführten Handarbeit zur «Arbeit aus Liebe».39 Im Wirtschaftsmagazin Fortune hat-
te es während der Großen Depression den Anschein, als könne diese industrialisier-
te Reproduktion alle ernähren. Die Tomatensuppe, die in «heroischen Ausmaßen» 
von jährlich zehn Millionen Dosen und scheinbar trotzdem «aus Liebe» gekocht 
wurde, versprach die nationale Arbeitskraft und Produktivität zu regenerieren.40 
Die Fabrik schien gar mit Liebe zu produzieren.
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