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Konflikte, Konsens, Kompromisse: Interessengemenge beim
UNESCO-Gebdude in Paris

Die UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation)
plante und realisierte von 1950 bis 1958 an einem der exponiertesten Orte in Paris
ein neues Hauptquartier nach modernsten bautechnischen Standards des Interna-
tional Style' (Abb. 1). Direkt hinter Eiffelturm und Ecole Militaire entstand inmit-
ten der historischen Stadtlandschaft des siebten Arrondissements ein y-formiges
Sekretariatsgebdude auf Pilotis mit brise-soleil und Flachdach, ein trapezformiges
Konferenzgebdude mit «gefalteterr Wandstruktur aus Sichtbeton und ein kleines
kubisches Delegiertengebdude mit Fensterbandern. Die UNESCO wahlte bewusst
den Baustil der Moderne zum Zwecke politischer Reprasentation. Gemeinsam mit
Werken zeitgendssischer Kiinstler, etwa von Pablo Picasso und Henry Moore, sollte
die Architektur den fortschrittsoptimistischen Idealen der jungen Weltorganisation
Ausdruck verleihen. Diese griindeten auf der Idee, durch aktive Férderung eines in-
ternationalen Austausches in den Bereichen Bildung, Wissenschaft und Kultur dau-
erhaft zu einer weltweiten Friedenssicherung beizutragen. Durch die Vernetzung
von NGOs mit staatlichen Institutionen sowie durch die Griindung tberstaatlicher
Interessenverbande (z.B. ICOM/International Council of Museums im Jahr 1953)
sollten demokratische Strukturen in allen Mitgliedstaaten implementiert werden.?

Die UNESCO als Auftraggeber des Bauwerks kann nicht als ein singuldrer Akteur
begriffen werden, da ihr supranationaler Charakter stets die Vielzahl unterschied-
licher Einstellungen der Mitgliedstaaten impliziert. Jeglicher operativer Handlung
liegt also ein Gemenge verschiedener Ansichten und Interessen zugrunde, so auch
bei der Planung des neuen Hauptquartiers. Tatsdchlich ist das UNESCO-Gebdude
Ergebnis eines langwierigen und konfliktreichen Aushandlungsprozesses unter-
schiedlicher Beteiligter aus Politik und Architektur. Fast ein Jahrzehnt lang rangen
UNESCO-Delegierte und die von ihnen beauftragten Architekten der CIAM (Congres
Internationaux d’Architecture Moderne) mit Vertretern franzosischer Ministerien
und stadtischer Behoérden um eine moderne Architekturform. Dieses Interessenge-
menge beim Bau des UNESCO-Hauptquartiers steht im Fokus der folgenden Ausfiih-
rungen. Dabei wird der dynamische Entstehungsprozess beleuchtet und die teils
gegensatzlichen Interessen am Bauvorhaben offengelegt. Im Fokus steht die Frage,
inwieweit das Interessengemenge in der Stilwahl Ausdruck findet.

Demokratische Bauplanung

Der Bau eines neuen Hauptquartiers auf franzosischem Territorium wurde 1949
wdéhrend der vierten Generalkonferenz beschlossen. Per Resolution beauftragten
die Mitgliedstaaten den amtierenden Generaldirektor — den Mexikaner Jaime Tor-
res Bodet — Verhandlungen mit der franzésischen Regierung aufzunehmen.? Demo-
kratischen Prinzipien entsprechend, richteten sie ein Entscheidungsgremium ein,
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1 Marcel Breuer, Pier Luigi Nervi und Bernard Zehrfuss, UNESCO-Gebdudeensemble in Paris, 1953-1958
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das Comité du Siége (Hauptquartierkomitee), das die wéahrend regelmédfRig abgehal-
tener Planungssitzungen erzielten Beschliisse als Resolutionsentwtirfe der Gene-
ralkonferenz zur Abstimmung vorgelegte.* Um die Staatengemeinschaft représen-
tativ abzubilden setzte sich das Hauptquartierkomitee aus Delegierten Agyptens,
Australiens, Belgiens, Brasiliens, Englands, Frankreichs, Italiens, Japans, Perus und
der USA zusammen. Dass Europa mit vier Lindern vertreten war, zeigt eine west-
europdische Dominanz innerhalb der UNESCO, die sich auch im Bauprozess wider-
spiegeln sollte. Im Laufe seines mehrjahrigen Bestehens wurde das Komitee um
Delegierte unter anderem aus China, Indien und der Sowjetunion® erweitert. Am
27. Februar 1950 trat das Gremium erstmals in Paris zusammen.

Internationale versus nationale Interessen

Zu Beginn des Planungsprozesses spielte die Frage, inwieweit das neue Gebaude
ein (Bedeutungstragen fiir die junge Weltorganisation sein konnte, eine unterge-
ordnete Rolle. Das vorwiegend aus Politikern bestehende Hauptquartierkomitee
fokussierte Finanzierungsfragen und verstandigte sich darauf, dass die franzosi-
sche Regierung ein Geldnde bereitstellen und der UNESCO den Bau vorfinanzie-
ren sollte. In Folge saf3en franzdsische Regierungsvertreter aus Finanzministerium
und Ministerium fiir Wiederaufbau und Stadtplanung mit am Verhandlungstisch
und verfolgten eigene Interessen. So boten sie der UNESCO einen Bauplatz an der
sogenannten Place de Fontenoy an, einer von Hofarchitekt Jacques-Anges Gabriel
im 18. Jahrhundert geplanten halbrunden Platzanlage direkt hinter der Ecole Mi-
litaire. Auf diesem Geldnde plante die Regierung selbst ein Kongresszentrum zu
errichten, das von der UNESCO mitbenutzt werden konne.® Ein Regierungsarchi-
tekt, so die Vorstellung der franzdsischen Regierungsvertreter, wiirde samtliche
Planungen vornehmen. Bei den UNESCO-Delegierten stief3 dieser Vorschlag zwar
auf Vorbehalte, konkreten Widerspruch leisteten sie jedoch zu diesem frithen Zeit-
punkt nicht. Ihr ndchster Diskussionsfokus lag auf dem Auswahlverfahren eines
geeigneten Architekten. Zum Vergleich zogen die Delegierten den Planungsprozess
des UN-Hauptquartiers in New York heran. Dort war 1947 der mit der stddtischen
Gesetzgebung vertraute US-amerikanische Architekt Wallace K. Harisson als Pla-
nungsdirektor berufen worden. Er leitete den Entwurfsprozess eines internatio-
nalen Architektenteams. Dieses Board of Design, dem unter anderem Le Corbusier
angehorte, legte binnen acht Wochen den Entwurf fiir ein Architekturensemble
am East River vor. Der UN-Vergleich stief auf Widerstand, denn das New Yorker
Verfahren war nicht problemlos abgelaufen. Le Corbusier hatte nach dem Design-
prozess fiir Aufsehen gesorgt, als er den Gemeinschaftsentwurf am Ende als seine
personliche Idee deklarierte.” Die Vertreter des Stddtebauministeriums wiesen die
UNESCO ausdriicklich darauf hin, dass jeder Entwurf von ihnen genehmigt werden
miisse. Im siebten Arrondissement gabe es strikte Anpassungsvorgaben an die his-
torische Stadtlandschaft. Niemandem wiirde hinsichtlich der Stilwahl freie Hand
gelassen.® Das Hauptquartierkomitee konzipierte in Folge ein diplomatisches Aus-
wahlverfahren: Ein einzelner «vorldufiger Architekt, ein franzdsischer Staatsbtirger
dessen Wirken in der Tradition der franzdsischen Hauptstadt stand, solle mit der
Ausarbeitung von Entwiirfen beauftragt werden. Seine Arbeit wiirde von einem
Komitee aus fiinf international renommierten Architekten bewertet und tiberarbei-
tet. Die von diesem Gremium abgesegneten Pldne konnten dann Generaldirektor,
Hauptquartierkomitee und Generalversammlung zur Abstimmung vorgelegt wer-
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den.’ Mit dieser pragmatischen Vorgehensweise kam das Hauptquartierkomitee ei-
nerseits der franzosischen Regierung entgegen, indem ein franzdsischer Architekt
die Einhaltung stddtischer Baugesetze garantierte. Andererseits versicherten sie
sich durch eine internationale Architektenjury dem staateniibergreifenden Charak-
ter ihres Bauvorhabens.

Architektenwahl und Stilfragen

Debatten iiber einen passenden Architekturstil fanden im Hauptquartierkomitee
nur partiell statt. Lediglich anhand der Diskussionen um die Wahl des «orlaufigen
Architekten> lassen sich konkrete Vorstellungen iiber eine favorisierte Architek-
tur ablesen'®: So brachte der brasilianische Delegierte Le Corbusier ins Spiel und
sprach sich mit seinem Vorschlag fiir einen radikal modernistischen Entwurf aus."
Er kampfte jedoch auf verlorenem Posten, denn der US-amerikanische Delegier-
te legte ein deutliches Veto ein, mit dem Verweis auf Le Corbusiers unrithmliche
Rolle beim Bau des UN-Hauptquartiers. Aber auch der Amerikaner favorisierte ein
modernes Gebdude. Entgegen dem bereits gefassten Beschluss beharrte er auf der
Zusammenstellung eines Architektenteams nach UN-Vorbild und pladierte fiir die
Zusammenarbeit zweier zu diesem Zeitpunkt unbekannter franzésischer Architek-
ten, denen er renommierte amerikanische Architekten als Berater zur Seite stellen
wollte und zwar mit der Begriindung, dass Westeuropa bei der Konstruktion von
Hochhéusern ldngst nicht iiber die technischen Standards verfiige wie die USA."2
Zweifellos schwebte ihm eine dem UN-Gebdude entsprechende Architektur vor. Der
franzoésische Delegierte legte eine Namensliste der Favoriten seiner Regierung vor
und das Hauptquartierkomitee einigte sich schlie8lich auf den dort nominierten
Eugéne Beaudouin, ein wiederum diplomatischer wie pragmatischer Entschluss.’
Honorige Amter wiesen ihn einerseits als Traditionalisten und Kenner der Pariser
Architekturlandschaft aus. Andererseits zdhlte Beaudouin auch zu den Befiirwor-
tern neuer Bautechnologien. Er wurde am 17. Dezember 1951 damit beauftragt,
vorldufige Pldne fiir das Geldnde an der Place de Fontenoy anzufertigen.'

Partikulare Interessen und konstruktive Alleingdnge
Der UNESCO-Generaldirektor Jaime Torres Bodet (wie auch seine Nachfolger')
spielte im Gemenge des Planungsprozesses eine zentrale Rolle, denn er verfolgte
konsequent das Ziel, eine symbolhafte Architektur fiir die UNESCO auf den Weg
zu bringen. Hierfiir agierte er abseits offizieller Gremienarbeit hinter den Kulissen
und traf informelle Ansprachen, ohne das Hauptquartierkomitee um Zustimmung
zu bitten. So stellte er allein das internationale Beraterteam zusammen, indem er
sich direkt an die CIAM wandte, die als NGO bereits seit 1946 mit der UNESCO
kooperierte.’” Obwohl einige Delegierte vehement dagegen protestierten, dass es
gefahrlich sei, wichtige Entscheidungen, wie die Begutachtung von Entwiirfen, an
aullenstehende Gruppierungen zu iibertragen, nominierte der Generaldirektor die
CIAM-Mitglieder Le Corbusier, Walter Gropius, Lucio Costa, Ernesto Rogers und
Sven Markelius.’® Damit 6ffnete er den bislang auf politischen Entscheidungen be-
ruhenden Planungsprozess fiir Akteure mit duferst partikularem Interesse, nam-
lich einem UNESCO-Gebdude mit einer explizit modernen Architektursprache.

Die vom Hauptquartierkomitee vermiedene Debatte iiber einen passenden
Architekturstil, forderte der Generaldirektor durch einen weiteren geschickten
Schachzug ein. Mit der Nominierung Eugéne Beaudouins, legte er dem Gremium
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ein Programm' vor, das einen sichtbaren Bedeutungszusammenhang zwischen der
neuen Architektur und der Politik der UNESCO forderte.

Das Hauptquartier als «integratives Kunstwerk»
Dezidiert wurde in dem Programm ein kiinstlerisches Gesamtkonzept skizziert, das
neue Reprasentationsformen fiir das UNESCO-Gebdude vorsah:

«Ein Gebdude fiir die UNESCO muss weitaus mehr als ein effizientes Dach fiir die Arbeit

der Generalkonferenz, der Komitees und des Sekretariats bereithalten: es muss durch

sein Design den Geist der UNESCO zum Ausdruck bringen und seine Ziele und Ideale
symbolisieren. Um dies zu erreichen, bedarf es mehr als einer blofRen bildhaften oder
skulpturalen Verkorperung der Arbeit der UNESCO an den Wénden oder {iber den Durch-
gangen und Hallen des Gebdudes. Das Gebdude muss in seiner Entitét als ein integra-
tives Kunstwerk geschaffen werden, in dem Bauplan, Struktur, technische Ausstattung
und jedes ausdrucksfahige Element des Gebdudes zu einem Symbol der UNESCO synthe-
tisieren.»?
Explizit wurde hier ein am Gebdude ablesbarer Zusammenhang zwischen Archi-
tektur und politischem Programm der Organisation eingefordert. Als ungeeignet
angesehen wurden tradierte Reprdsentationsformen, ndmlich konventionelle
Bild- und Skulpturenprogramme, wie sie etwa im 20 Jahre zuvor fertiggestellten
Volkerbundpalast in Genf mit Kriegs- und Friedensallegorien umgesetzt wurden.
Die Intention des Gebdudes als «integratives Kunstwerk», bei dem sich einzelne
Elemente (Bauplan, Wandgestaltung, Ausstattung, Kunst) zu einem Sinnbild der
UNESCO verdichteten, zielte auf eine neuartige, ganzheitliche Raumgestaltung mit
symbolischem Impetus ab. Als Umsetzungsstrategie fiir diese komplexe Aufgabe
bot das Programm folgende Losung an:
«Um dies zu erreichen muss dem Architekten jede Moglichkeit gegeben werden, die
grofiten Kiinstler der Zeit als Kollegen zu berufen, die in enger Verbundenheit mit ihm
arbeiten konnen. Das bedeutet nicht, dass Gemadlde oder Skulpturen [...] dem Gebdude
aufgezwungen werden sollten, sondern dass das Gebdude als Ganzes, durch seine Form,
seine Farbe, durch Licht und Raum zu einer Synthese aller Kiinste gelangen und einen
geeigneten Ort flir eine zeitgemdfe Einfiihrung in Malerei, Skulptur und die anderen
bildenden Kiinste abgeben soll.»?!
Der Generaldirektor forderte den Architekten dazu auf, im Zuge einer Kiinstlerko-
operation ein neues Raumvokabular zu entwickeln, das als neuartige Reprasen-
tationsform Giiltigkeit beanspruchte. Das Ersetzen gingiger Reprdsentationswer-
ke durch abstrakte Formeln, wie «Farbe, Licht und Raum», markieren ein Novum
innerhalb politischer Bauvorhaben. Mit dem Anspruch an ein Gebdude, das tiber
seinen reprasentativen Charakter hinaus eine «aktuelle Einfithrung» in verschiede-
ne Kunstrichtungen geben sollte, wurde die Qualitdt des Baus sogar noch um eine
Bedeutungsebene erweitert. Ihm fiel plotzlich eine didaktische Aufgabe zu, namlich
aktuelle Tendenzen moderner Kunst zu vermitteln. Dieser letzte Aspekt stellte wie-
derum einen Bezug zum Bildungsauftrag der jungen Organisation her.

Aus diesen und weiteren recht offen formulierten Forderungen — nach funkti-
onalen und effizienten Raumstrukturen, nach einer Symbolhaftigkeit technischer
Aspekte, nach einer «Synthese der Kiinste), dem Aufruf zu aktiver Zusammenar-
beit von Architekten und Kiinstlern oder Kunst-am-Bau mit musealem Anspruch
— lassen sich kiinstlerische Positionen bzw. architekturtheoretische Auffassungen
aus dem Kontext europdischer Avantgarden der Vor- und Nachkriegszeit zuordnen.
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Man denke etwa an Gropius Bauhaus-Manifest, dem von jeher eine Kiinstlerkoope-
ration als grundlegendes Prinzip des Bauens galt und der eine ganzheitliche Raum-
gestaltung stets anstrebte, oder an Le Corbusiers explizit formulierten «Synthese-
gedanken» im Sinne einer Durchdringung des gebauten Raumes durch Kunst.? Le
Corbusier griindete 1949 gemeinsam mit André Bloc die Vereinigung Association
pour une Synthése des Arts Plastiques,” der namhafte Kiinstler und Kunstkritiker
angehorten und die sich verstarkt fiir Kiinstlerkooperationen aussprachen.* Inner-
halb der CIAM regte der Schweizer Kunsthistoriker und langjahrige CIAM-Gene-
ralsekretdr Sigfried Giedion Anfang der 1950er Jahre einen Diskurs iiber eine neue
Symbolhaftigkeit moderner Architektur an. Dass hier ein unmittelbarer Zusammen-
hang mit diesen Personen bestand, zeigt die etwa zeitgleich erfolgte Wahl von
Gropius und Le Corbusier in das internationale Architektengremium. Gemeinsam
mit Giedion waren sie involviert in die Vorbereitungen eines von der UNESCO in-
itiierten internationalen Kiinstlerkongresses in Venedig 1952, auf dem Rolle und
Bedeutung von Kiinstlern in der Gesellschaft sowie die internationale Starkung
kiinstlerischer Interessen diskutiert wurde.”

An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass der Generaldirektor als fiir das Bau-
programm Hauptverantwortlicher, neue Architekturformen zur politischen Repra-
sentation und eine Allianz mit Hauptvertretern des Neuen Bauens anstrebte. Seine
Direktive wurde vom Hauptquartierkomitee nicht explizit diskutiert. Der General-
direktor gab sie dem vorldufigen Architekten Beaudouin mit auf den Weg.

CIAM gegen Hauptquartierkomitee

Eugene Beaudouin legte am 30. April 1952 ein mit Vertretern des Stddtebauminis-
teriums diskutierten Entwurf vor. Er zeigt ein konvexes siebenstockiges auf Pilotis
ruhendes Sekretariatsgebédude, das sich der halbrunden Place de Fontenoy anpasst
(Abb. 2). Weitere niedrige Biirogebdaude mit grof3en Glasfronten verlaufen entlang
der StraRRen und miinden in einen grof3en Konferenzsaal, der sowohl fiir die Gene-
ralkonferenz als auch fiir die franzdsische Regierung gedacht war. Beaudouin hielt
sich konsequent an die vorgeschriebene Randbebauung, die Vervollstandigung der
historischen Platzanlage sowie an eine maximale Gebdudehohe von sieben Stock-
werken. Die Delegierten begriiRten seinen Entwurf als annehmbaren Kompromiss.?
Eine radikale Absage an die Pldne erteilte hingegen das fiinfkopfige CIAM-Experten-

2 Eugéne Beaudouin, Entwurf fiir ein UNESCO-Gebdude an der Place de Fontenoy
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gremium. In ihrem Gutachten kritisierten sie vehement den Bauplatz und seine his-
torische Umgebung, die ein modernes Architektur-Ensemble nicht zulieRen.*” Ein
symbolischer Bedeutungszusammenhang zwischen Architektur und UNESCO spie-
gele der Entwurf nicht wieder. Threr Meinung nach konne nur eine zeitgendssische
Architektur, die jeglicher akademischer Tradition den Riicken kehre, die UNESCO
angemessen ausdriicken. Als beratendes Expertengremium von der Verpflichtung
diplomatischer Bemiihungen unberiihrt, empfahlen sie dem Generaldirektor, von
der Regierung ein neues Geldnde zu fordern und Beaudouin abzusetzen. Die fiinf
CIAM-Architekten traten hier weniger als Berater auf, sondern vielmehr als NGO
mit eigenen Ambitionen: Seit den 1920er Jahren kdmpften sie fiir die Anerkennung
funktionaler Prinzipien in der Architektur und hatten bei Industriebau und sozia-
lem Wohnungsbau gute Fortschritte erzielt. Nach dem Zweiten Weltkrieg setzten
sich ihre Architekturformen vor allem bei 6ffentlichen Bauvorhaben, Firmen- und
Hotelbauten durch. Mit der Errichtung des UN-Gebdudes in New York wurde ihre
Moderne erstmals fiir politische Bauten salonfahig. Den CIAM-Architekten bot sich
im Kontext der UNESCO die einzigartige Chance, dass ihre Ideen auf internationa-
lem Tableau sichtbar als Zeichen eines kulturellen wie technologischen Fortschritts
anerkannt werden konnten.

Das ablehnende Urteil der CIAM-Gruppe brachte das Hauptquartierkomitee in
eine brisante politische Situation: Den Bauplatz abzulehnen, war im politischen
Prozedere nicht vorgesehen, denn die von der Generalkonferenz verabschiedete
Resolution sah ausschlief3lich die Anfertigung von Bauplédnen fiir die Place de Fon-
tenoy vor. Nach erbitterten Diskussionen zwischen beiden Parteien® beendete der
Generaldirektor den Streit, indem er sich tiber weitere langwierige Aushandlungs-
prozesse hinwegsetzte. Er verhandelte mit der franzosischen Regierung iiber alter-
native Geldnde und erhielt drei auf3erhalb des Innenstadtkerns und damit von Bau-
restriktionen befreite Optionen. Diese lieR er von den CIAM-Beratern begutachten,
die eine Empfehlung fiir das Geldnde an der Porte Maillot aussprachen.?® In Folge
iiberzeugte er das Hauptquartierkomitee, dass der Streit mit den Experten nur bei-
gelegt werden konne, wenn Beaudouin abgesetzt und neue Architekten gewdahlt
wiirden, welche die gleichen Positionen vertraten, wie die internationalen Berater.
Was er an dieser Stelle von seinem politischen Gremium forderte, war tatsdchlich
die Anpassung der Interessen der UNESCO an diejenigen der fiinf Berater. Die Aus-
wahl neuer Architekten traf er nach personlicher Absprache mit Walter Gropius.*
Am 10. Juli 1952 stellte er dem Hauptquartierkomitee ohne Resolution die Archi-
tekten Bernard Zehrfuss, Pier Luigi Nervi und Marcel Breuer vor.*’ Das Gremium
schloss sich dieser neuen Allianz widerstandslos an.

Das Bauprojekt der CIAM an der Porte Maillot

Gropius verfolgte mit der Nominierung der drei Architekten eine Strategie, die auf
eine enge Zusammenarbeit mit den fiinf Beratern setzte und einen Entwurf nach
CIAM-Grundsdtzen garantierte: Marcel Breuer war seit Bauhauszeiten sein enger
Vertrauter und eine verldssliche Konstante. Zehrfuss’ Nominierung scheint poli-
tisch motiviert, da er auf der Namensliste der franzésischen Regierung stand. Als
CIAM-Mitglied konnten sich die Berater seiner Einstellung ihnen gegeniiber sicher
sein. Nervi, ein international renommierter Ingenieur, galt als Garant fiir einen ex-
zellenten Betonbau. Binnen sechs Wochen erarbeitete das Architektenteam einen
Entwurf, den es mit seinem Beraterteam intensiv diskutierte.?” Die Architekten
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3 Marcel Breuer, Pier Luigi Nervi und Bernard Zehrfuss, UNESCO-Bauprojekt an der Porte Maillot,
Stadtebaulicher Situationsplan

verorteten ihr Gebdude-Ensemble zundchst stddtebaulich (Abb. 3). Eine histori-
sche Achse begann bei Notre Dame und erstreckte sich nach Westen entlang des
Louvre, der Tuilleriengérten und der Place de la Concorde hin zur grofRen Place d’
Etoile. Dahinter orientierte sich die Achse zur Porte Maillot und La Défense. Dem
an dieser Achse situierten neuen Hauptquartier erwachse, so die Architekten, allein
aus stddtebaulicher Sicht historische Bedeutung. Auf dem langgestreckten Geldnde
staffelten sie, den Organen der UNESCO entsprechend, drei Gebdudekomplexe hin-
tereinander: Das Sekretariatsgebdude prasentierten sie als 16-stockiges Hochhaus
(Abb. 4). Daran schloss sich ein niedriger Baukorper auf Pilotis kontrapunktisch an.
Er beherbergte Plenarsile fiir den Exekutivrat und verfiigte tiber zwei Innenhdofe,
die natiirliche Beleuchtung im Gebdudeinneren garantierten. Ein Verbindungsgang
fiihrte von dort aus in das quaderformige Konferenzgebdude. Die fiinf Berater lob-
ten den funktionalen Entwurf der drei Architekten und befiirworteten dessen Aus-
fithrung. Ihrer positiven Beurteilung schloss sich auch das Hauptquartierkomitee
an und es bereitete den Resolutionsentwurf vor, mit der Empfehlung, das Geldnde
an der Porte Maillot anzunehmen und die Architekten mit der Realisierung zu be-
trauen. Alle Beteiligten wahnten sich am Ziel einer zweijahrigen Planungsphase.

Stadtische gegen internationale Interessen

Unerwartet zog die franzosische Regierung wahrend der Generalkonferenz im No-
vember 1952 ihr Angebot fiir den Bauplatz an der Porte Maillot zuriick und sorg-
te fiir einen politischen Eklat.*® Der franzésische UNESCO-Delegierte und damalige
Bildungsminister André Marie ibermittelte die Geldndeabsage dem Hauptquartier-
komitee in der Sitzung vom 21. November.** Triftige Griinde lieferte er nicht. In di-
plomatischen Beschwichtigungsformeln gab er vor, Finanzierungsschwierigkeiten
hatten den Ankauf des Geldndes unmoglich gemacht. Zudem sei Einspruch gegen
das Projekt erhoben worden. Der Ministerrat habe sich schlieRlich einstimmig fiir
die Place de Fontenoy als bester Losung ausgesprochen.® Tatsachlich hatte nicht die
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4 Marcel Breuer, Pier Luigi Nervi und Bernard Zehrfuss, UNESCO-Bauprojekt an der Porte Maillot,
Modell

Regierung, sondern die stadtische Commission des Sites de la Ville die Plane der Archi-
tekten Ende Oktober abgelehnt, wie aus der Tageszeitung Le Monde hervorgeht.*
Darin beschreibt ein Mitglied dieser Kommission hdochst emotional die Vorbehalte
der Behorde: Vom «vulgdren Wolkenkratzer»* ist die Rede, der sich nicht harmonisch
in die Stadtlandschaft einfiige, wichtige Blickachsen ruiniere und die beispielhafte
Landschaft des Bois de Boulogne aus dem 19. Jahrhundert zerstore. Zu dieser «Notre
Dame des Radiateurs»*® sei es nur gekommen, da die UNESCO Architekten ausgewahit
habe, die nicht mit den Traditionen franzésischer Architektur vertraut seien. Person-
liche Kontakte hatten bei der Architektenwahl eine zu dominante Rolle gespielt. Die
Meinung der Franzosen hingegen hitte die UNESCO gar nicht eingeholt.*

Im Interessengemenge um das Bauprojekt brachte plotzlich eine stddtische
Behorde den bislang auf internationaler und nationaler Ebene verhandelten Pla-
nungsprozess zu Fall. Dabei missfiel vor allem der Einfluss der CIAM-Architekten.
Dieser stadtische Kommissionsbeschluss sollte der UNESCO unmissverstdndlich zu
verstehen geben, dass die Frage, ob der internationale Baustil iiberhaupt zu Paris
passte, nicht ohne Mitsprache der Pariser Behorden beantwortet werden konnte.
Der Beschluss und die Geldndeabsage markierten eine Zasur im Planungsprozess,
denn sie erforderten von allen beteiligten Akteuren ein Umdenken und vor allem
Kompromissbereitschaft.

Kompromiss an der Place de Fontenoy

Der Bauplatz an der historischen Place de Fontenoy, den die CIAM-Berater in ihrem
ersten Gutachten radikal abgelehnt hatten, blieb alternativlos. Eine Krisensitzung
zwischen CIAM-Architekten, UNESCO-Delegierten und franzésischen Ministeriums-
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vertretern fand noch im November 1952 statt.”” Die Architekten miissen wéhrend
dieser nicht protokollierten Sitzung rigoros argumentiert haben, denn iiberra-
schenderweise wurden danach fast alle bauregulierenden Restriktionen aufgeho-
ben.*! Bis zum 2. April 1953 erarbeiteten die Architekten Breuer, Nervi und Zehr-
fuss in Kooperation mit ihren Beratern einen neuen Entwurf.*? Sie entwickelten die
Y-Form des Sekretariatsgebdudes und vervollstdndigten wie bereits Beaudouin den
halbrunden Platz — ein bauliches Zugestandnis ihrerseits. Die klare Dreiteilung der
Gebdude, wie sie an der Porte Maillot vorgesehen war, iibernahmen sie. Allerdings
gaben sie die strenge Staffelung zugunsten einer freieren Platzierung auf und va-
riierten die Gebdude hinsichtlich GréfRe und Form. Am Ende stand der Entwurf
mit einem durch seine drei Fliigel weit gedffneten Sekretariat und zwei kompak-
ten Bauten, dem trapezférmigen Konferenzgebdaude und dem quadratischen Exe-
kutivratsgebdude. Die UNESCO-Generalkonferenz nahm die Pline wdahrend einer
auflerplanmadfigen Sitzung am 1. Juli 1953 an und betraute die Architekten mit der
Ausfithrung ihrer Entwiirfe.

Zwischen diesem Zeitpunkt und der Erdffnung des UNESCO-Hauptquartiers im
November 1958 lagen weitere fiinf Jahre. In diesem Zeitraum ging das Tauziehen
der Interessengruppen weiter. Langwierige Genehmigungsverfahren durch die Be-
hoérden, Finanzierungsschwierigkeiten der UNESCO und nicht zuletzt Streitigkeiten
zwischen den drei Architekten und ihren Beratern verzogerten die ziigige Realisie-
rung des Projekts.

Fazit

Das UNESCO-Gebdudeensemble als Reprdsentationsbau der internationalen Staa-
tengemeinschaft entstand im Interessengemenge verschiedener Akteure aus Poli-
tik und Architektur. Obwohl die UNESCO als Auftraggeber und in der Summe ihrer
Mitgliedstaaten die Entscheidungshoheit besafd — die Generalkonferenz stimmte
iiber alle zentralen Beschliissen beziiglich des Baus ab — dominierten ganz andere
Kréfte den Entstehungsprozess: Wahrend das Hauptquartierkomitee in der frithen
Planungsphase mit Vertretern franzdsischer Ministerien diplomatisch iiber Finan-
zierung, Geldndeoptionen, mdgliche Architekten und stadtische Baugesetzgebung
verhandelte und durchaus mit dem von Beaudouin konzipierten, angepassten Ver-
waltungsgebdude zufrieden gewesen ware, entwickelte der Generaldirektor eine
architektonische Vision und verfolgte diese sukzessive. Fiir die Umsetzung aller
UNESCO-Programme verantwortlich, arbeiteten er und seine Mitarbeiter vor allem
mit NGOs und Experten aus Wissenschaft, Bildung und Kultur zusammen, unter
anderem auch mit den CIAM.* Letztere fithrten in den 1950er Jahren einen Diskurs
iiber die gesellschaftliche Relevanz moderner Architektur und Kunst und kampften
international fiir die Durchsetzung ihrer stadtebaulichen wie architekturtheoreti-
schen Konzepte. Ihre Positionen fanden Eingang in das (Bauprogramm, das der Ge-
neraldirektor dem Hauptquartierkomitee vorlegte und darin dezidiert einen sicht-
baren Zusammenhang zwischen den UNESCO-Idealen und der Architektur eines
neuen Hauptquartiers forderte. Von dem Zeitpunkt an, als die CIAM-Architekten
offiziell zum internationalen Beratergremium gewadhlt wurden, machten sie ihren
Einfluss geltend. Mit dem Generaldirektor und dem «Bauprogrammv auf ihrer Seite,
hatten sie als Experten in Architekturfragen alle Triimpfe in der Hand und spielten
diese konsequent aus, indem sie Beaudouin und seinen Entwurf verhinderten. Die
von ihnen forcierte Nominierung neuer Architekten wie auch die Entscheidung fiir
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ein anderes Geldnde aul3erhalb der Stadt stand letztlich den Interessen des Haupt-
quartierkomitees und damit denen der UNESCO-Mitgliedstaaten entgegen. Ihre
Ambitionen an dem Bauprojekt bremste schlief3lich die stadtische Baubehdrde, die
selbst Mitspracherecht {iber addquate Architekturformen in Paris einforderte und
einen modernen Hochhausturm verhinderte. Die Ablehnung des Architekturent-
wurfs an der Porte Maillot briiskierte allerdings nicht nur die Architekten, sondern
vor allem die UNESCO. Gemeinsam bildeten sie von nun an eine starke Allianz,
die sich gegeniiber den franzosischen Ministerien behauptete und schlieRlich eine
moderne Architekturform an der historischen Place de Fontenoy mdglich machte.

Die Frage, wessen Interessen die Stilwahl des UNESCO-Gebdudes letztlich ab-
bildet, kann eindeutig beantwortet werden: In erster Linie diejenigen der CIAM,
die mit dem UNESCO-Gebdude und seinem Kunstkonzept einen innerhalb der ei-
genen Gruppierung gefiihrten Diskurs iiber die Bedeutung moderner Architek-
tur- und Kunstformen reprasentiert. Ihr auf funktionalen Prinzipien basierender
Baustil, der bislang kaum politisch ideologisch vereinnahmt worden war, konnte
sich in den 1950er Jahren problemlos gegen traditionelle Reprasentationsformen
durchsetzen. Das Bauwerk mit seiner sachlich-rationalen Formensprache, seiner
modernen Ausstattung (Breuer wahlte Mdbel aus eigenen Kollektionen aus) und
zeitgendssischen Kunstwerken sollte nach Meinung der Architekten einen interna-
tionalen technisch-wissenschaftlichen Fortschritt zum Ausdruck bringen, den die
UNESCO-Mitgliedstaaten selbst anstrebten. Diese Haltung eignete sich das Haupt-
quartierkomitee, als Reprasentant der Mitgliedstaaten allerdings erst im Laufe des
Bauprozesses (im Schulterschluss mit den Architekten und gegen die franzésischen
Ministerien) an.

Dass die im UNESCO-Gebdude ausgestellten Kunstwerke (Auftragsarbeiten gin-
gen an Pablo Picasso, Henry Moore, Joan Mird, Alexander Calder, Hans Arp, Isamu
Noguchi, Roberto Matta, Afro Basaldella, Karel Appel, und Rufino Tamayo) aus-
schlieR8lich zeitgendssische westliche Positionen reprasentierten, storte die Archi-
tekten nicht. Gemeinsam mit den von ihnen nominierten und befreundeten Kolle-
gen waren sie vom universalen Charakter der von Europa ausgehenden Moderne,
die sich intensiv mit auRereuropdischen Kunstformen auseinandergesetzt hatte,
iiberzeugt. Diese einseitige Perspektive wurde vor allem von asiatischen Delegier-
ten innerhalb des Hauptquartierkomitees kritisiert.* Sie diskutierten intensiv die
Problematik einer im Gebdude sichtbaren Kanonisierung des europdischen Kunst-
und Kulturbegriffs. Durchsetzten konnten sich letztlich nicht, weder gegen die Ar-
chitekten, noch gegen den Generaldirektor und auch nicht gegen ihre europdischen
Kollegen im Hauptquartierkomitee.

Das UNESCO-Gebaude und seine Kunstwerke konnen heute als Ausdruck jener
UNESCO-Politik der 1950er Jahre mit starken Tendenzen der Internationalisierung
westlicher Vorstellungen von Kultur interpretiert werden. Letztlich reprédsentiert
sein Architekturstil den Erfolg der modernen Architekturbewegung.
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Anmerkungen

1 Den Begriff dnternationaler Stil» verwen-
deten 1932 Henry Russel Hitchcock und Philip
Johnson erstmals im Ausstellungskatalog The In-
ternational Style. Architecture since 1922. Er fasste
die von Europa ausgehenden neuen Tendenzen
in der Architektur zusammen. Obwohl viele Ar-
chitekten den Begriff ablehnten, da er regionale
Besonderheiten innerhalb der modernen Bewe-
gung nivellierte, setzte er sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als Stilbegriff durch.

2 Vgl zu den frithen Bildungsprogrammen
der UNESCO ausfiihrlich: Schwarz, Katrin: Bau-
en fiir die Weltgemeinschaft. Die CIAM und das
UNESCO-Gebdude in Paris, Berlin, Boston 2016,
S.107-114.

3 Vgl UNESCO (Hg.): Records of the General
Conference of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, Fourth Ses-
sion. Vol. 2, Resolutions, Paris 1949, S. 65.

L Vgl Protokolle des Hauptquartierkomitees
im UNESCO-Archiv, HQ 1-17.

5 Russland, WeiRrussland und die Ukraine
traten im Jahr 1953 der UNESCO bei.

6  Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 1+2 und
HQ 3+4, sowie 6C/HQ/SR. 1.

7 Vgl Schwarz 2016 (wie Anm. 2), S. 333-338.
8 Vgl ebd.

9  Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 3.

10 Vgl UNESCO-Archiv, Paris, HQ 1+2, 6C/HQ/
SR. 1 und HQ 3+4.

11 Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 3.

12 Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 5.

13 Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 4.

14 Vgl Uyttenhove, Pieter: Eugéne Beaudouin,
in: Saur Kiinstlerlexikon, Bd. 8, Miinchen, Leip-
zig 1994, S. 64f.

15 Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 4+5.

16 Drei Generaldirektoren prdagten den Pla-
nungsprozess: von 1948-1952 Jaime Torres
Bodet (Mex.), von 1952-1953 John Wilkinson
Taylor (USA) und von 1953-1958 Luther Evans
(USA).

17 Vgl Schwarz 2016 (wie Anm. 2), S. 345-368.
18 Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 5.

19 Vgl. Prefatory Note on the Programme of
Needs, UNESCO-Archiv Paris, HQ 5, S. 6-9.

20 Zit.ebd., S. 8.

21 Zit.ebd., S. 8.

22 Vgl. Pearson, Christopher E. M.: Integra-
tion of Art and Architecture in the work of Le
Corbusier: Theory and Practice from Ornamen-
talism to the Sythesis of the major Arts, Stan-
ford Dissertation, Princeton 1995. Vgl. Schwarz
2016 (wie Anm. 2), S. 91-106.

23 Vgl L’Architecture d’aujourd’hui, Vol. 27,
1949, S. XIX.

24 Fast alle spater nominierten UNESCO-Kiinst-
ler zahlten zu den Mitgliedern.

25 Vgl ausfithrlich: Schwarz 2016 (wie
Anm. 2), S. 108-115.

26 Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 6.

27 Vgl Bauhaus-Archiv, Berlin, GN 1, UNESCO,
M 103.

28 Vgl. UNESCO-Archiv, Paris, HQ 6.

29 Vgl Bauhaus-Archiv, Berlin, GN 1, 103, UN-
ESCO-Reports 1952.

30 Vgl Bauhaus-Archiv, Berlin, GN 1, UNES-
CO-Reports 1952, M 104.

31 Vgl UNESCO-Archiv, Paris, HQ 6.

32 Vgl Schwarz 2016 (wie Anm. 2), S. 71-87.
33 Generaldirektor Bodet trat an dieser General-
konferenz zuriick, nachdem zahlreiche Mitglied-
staaten den Etat der UNESCO gekiirzt hatten.

34 Vgl. Provisional summary Record of the
Second Meeting, held at Unesco House, Paris,
28.11.1953, UNESCO-Archiv, 7C/HQ/SR. 2 (prov.).
35 vgl.ebd,S.2.

36 Vgl. Albert Mousset: La Commission des
sites émet un voeu défavorable au projet du pa-
lais de I’ Unesco, in: Le Monde 1.11.1952.

37 Zit. ebd.

38 Zit. ebd.

39 Vgl ebd.

L0 Vgl. Leider existiert kein ausfiihrliches
Protokoll dieser Sitzung. Ein Ergebnisprotokoll
befindet sich im Bauhaus-Archiv, Berlin, GN 1/
UNESCO, M 99.

41 vgl. ebd.

42 vgl. Schwarz 2016 (wie Anm. 2), S. 81-90.
43 Die CIAM diskutierten schon wdahrend
des Kongresses 1947 die Idee einer eigenen CI-
AM-International-School und eine Arbeitsgrup-
pe verhandelte diesbeziiglich mit der UNESCO.
Sigfried Giedion unterhielt intensive Kontakte
zur UNESCO und wurde héufig als Experte zu
UNESCO-Tagungen eingeladen. Zahlreiche CI-
AM-Akteure waren 1952 involviert in die Orga-
nisation des internationalen Kiinstlerkongress
in Venedig, der maRgeblich von europdischen
Kunst- und Architekturverbdnden vorbereitet
und durchgefithrt wurde. Fast alle spdter no-
minierten UNESCO-Kiinstler nahmen daran teil
und diskutierten iiber die Bedeutung Bildender
Kunst fiir die Gesellschaft. Vgl. Schwarz 2016
(wie Anm. 2), S. 357-359.

4L Vgl Schwarz 2016 (wie Anm. 2), S. 116-127.
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