Bericht iiber die Ausstellung ,Georg Scholz’ im Badischen Kunstverein
Karlsruhe vom 31. 8.-12. 10. 1975

Katalog: Georg Scholz. Ein Beitrag zur Diskussion realistischer Kunst. 216 Seiten.

Im Sommer 1974 machte der Geschaftsfiihrer des Badischen Kunstvereins Student-
ten des Kunsthistorischen Instituts der Universitait Heidelberg den Vorschlag, ge-
meinsam eine Ausstellung vorzubereiten. Gegenstand der Ausstellung sollte das
Werk eines realistischen Kiinstlers oder einer Kiinstlergruppe der 20-er Jahre aus dem
Raum Karlsruhe sein; gedacht wurde an Karl Hubbuch oder die Gruppe Rih.

Eine zehnkopfige Arbeitsgruppe entschied nach der Sichtung des Materials, iiber
den als Realist bekannten Karlsruher Maler Georg Scholz (1890-1945) zu arbeiten.
Arbeitsziel der Gruppe war, Entscheidungsmaglichkeiten eines zum Biirgertum ge-
horenden Kiinstlers in jeweils konkreten historischen Situationen aufzuzeigen. Wie
wir es kurz im Vorwort des Katalogs beschrieben haben, ging es uns darum, Scholz’
Verhalten anhand der Bilder, der uns vorliegenden Aussagen und seiner wechseln-
den gesellschaftlichen Positionen konkret zu analysieren — nicht zuletzt im Ver-
gleich mit anderen Kiinstlern (Grosz, Dix, Schlichter). Nach formalen und inhalt-
lichen Kriterien IaRt sich sein Werk in verschiedene, chronologisch aufeinander fol-
gende Abschnitte einteilen. Fiir die einzelnen Kapitel wurden — im Rahmen der
zentralen Fragestellung nach dem Realismus in einem Werk — jeweils spezifische
Fragestellungen herausgearbeitet.

Im ersten Abschnitt wurden die Bedingungen genannt, die zur Politisierung des
Kiinstlers, der den 1. Weltkrieg als Soldat miterlebt hatte, fiihrten. Im nachsten Teil
wurde geklart, inwieweit Georg Scholz mit dem Aufgreifen des Futurismus in den
Jahren 1918/19 auf die von ihm erfahrenen, mit dem 1. Weltkrieg und der Novem-
berrevolution offen liegenden Widerspriche antwortete. Nach dem Abschnitt liber
Georg Scholz als lllustrator wurden seine gesellschaftskritischen Werke aus der Zeit
zwischen 1919- 1923 vorgestellt. Scholz war in dieser Zeit kurzfristig Mitglied der
KPD und trat 1918 in die Novembergruppe, Ortsgruppe RIH-Karlsruhe, ein. 1920
verlieR er unter Protest zusammen mit Dix, Grosz, Schlichter u.a. die Gruppe wie-
der, Griinde: mangelndes politisches Engagement der NG.

AnschlieRend behandelten wir die Stabilisierung der Weimarer Republik und damit
die Ursachen fiir seinen Wandel vom sozialkritischen Kiinstler zum Maler der Neuen
Sachlichkeit. Im letzten Abschnitt wurde sein kiinstlerisches und gesellschaftliches
Verhalten wiahrend der Auflosung der WR und der nationalsozialistischen Herr-
schaft untersucht.

Aus der Literatur, die uns vorlag, ergab sich, dal® Scholz bisher einseitig als kriti-
scher Kinstler der 20-er Jahre rezipiert wurde. Unsere Absicht war, Scholz unter
einer zentralen Fragestellung monografisch zu erfassen. Als Mal3stab fiir die Beurtei-
lung des Werkes wurde von der Gruppe ein Realismusbegriff erarbeitet, der, den
Brechtschen Realismusbegriff modifizierend, Aufschlisse iber den exemplarischen
Lebenslauf eines biirgerlichen Kiinstlers in der Auseinandersetzung mit den gesell-
schaftlichen Verhaltnissen seiner Zeit geben sollte — verbunden mit der Fragestel-
lung nach der Aktualisierbarkeit dieser Kunst.

Die studentischen Arbeitsgruppenmitglieder gingen mit verschiedenen Erwartungen
und Zielvorstellungen an die Arbeit. Zum einen sahen sie in ihr die Mdglichkeit,
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einen Teilbereich ihrer kiinftigen Arbeit kennenzulernen, Erfahrungen zu sammeln,
die der bestehende Ausbildungsgang nicht ermdglicht. Zum anderen kam das Interes-
se dazu, an Problemen zu arbeiten, die hochst selten Gegenstand der institutionali-
sierten Ausbildung sind; schon langst gefiihrte theoretische Diskussionen (aulRerhalb
des Lehrbetriebs) praktisch werden zu lassen, sie in 6ffentlich diskutierbare Ergeb-
nisse umzusetzen. Darliberhinaus bestand das Bediirfnis, kollektive Arbeit zu leisten,
sinnvolle Formen der Zusammenarbeit zu finden.

Die Vorbereitung der Ausstellung war in diesem Sinne als Ersatz fiir all das, was die
Universitatsausbildung nicht vermittelt, gedacht. Insofern bezeichnen diese Zielset-
zungen und Erwartungen deutlich die blinden Stellen der Universitatsausbildung:
Trennung von Theorie und Praxis, einseitige Ausrichtung der Ausbildung auf die
Universitatslaufbahn (fachimmanente Forschung), Vernachlassigung des Museums-
wesens, von Ausstellungen und der Denkmalpflege.

An den Ergebnissen der Arbeit wird riickblickend deutlich, inwiefern die angestreb-
ten Ziele nicht erreicht wurden. Die Probleme zeigten sich auf verschiedenen Ebe-
nen. lhre gemeinsame Grundlage hatten sie in den widerspriichlichen Motivationen
und Interessen der Arbeitsgruppenmitglieder. So brachte der Vertreter der Institu-
tion nicht nur seine personlichen Vorstellungen ein, sondern dariiberhinaus die Ver-
pflichtungen, die sich aus seiner Position in der Institution ergaben. Die Scholz-Aus-
stellung war fiir ihn ein Teil seiner taglichen Berufspraxis. Er setzte den Rahmen des
noch ,,Vertretbaren’’ und , Durchsetzbaren’ beziiglich Form und Inhalt fest. Da-
durch wurden klare politische Aussagen und Vorstellungen zum Teil entscharft oder
fielen weg.

Da die Auswirkungen, die diese Verpflichtung mit sich brachten, nicht geniigend be-
riicksichtigt wurden, konnte die Interessendivergenz immer wieder und oft nicht
leicht erkennbar die Zusammenarbeit belasten. Es scheint uns deshalb niitzlich, die
Modalitaten der Zusammenarbeit, den Spielraum des Moglichen der Arbeit voranzu-
stellen, da die Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung eines solchen Projekts liber
Karlsruhe hinaus zu verallgemeinern sind.

1V

Die wissenschaftliche Erarbeitung und Formulierung der Ergebnisse wurde vorrangi-
ges Ziel. So lief die Vermittlung der Ausstellungsinhalte schwerpunktmaRig liber die
Texte des Katalogs. Die Gruppe verwandte die meiste Zeit auf die Erarbeitung des
Katalogs, so daR fiir die Diskussion und die Durchfiihrung eines didaktischen Kon-
zeptes ein relativ geringer Zeitraum von ca. 6 Wochen — bei einer Gesamtarbeitszeit
von einem Jahr — zur Verfiigung stand. Die in der Ausstellung angebrachten Text-
tafeln waren fiir uns eher eine Notlosung als das Produkt einer durchdachten Aus-
stellungsdidaktik. Urspriinglich sollte eine intensivere Vermittlung des Zeitgesche-
hens durch dokumentarische Fotografie und Tonbandberichte erreicht werden.
Wichtige Vergleichsabbildungen zeitgendssischer Werke konnten aus technischen
und finanziellen Griinden nicht gezeigt werden.

Aus der Erfahrung mit bereits vorhandenen Aussstellungskonzepten wurde gelernt,
Ubermal und Unverstandlichkeit der Texttafeln zu vermeiden. Um einen iibergrei-
fenden historischen Rahmen zu geben, der es dem Besucher ermdglichen sollte, eine
fundierte eigene Einschatzung zu gewinnen und den aktuellen Bezug zu Karlsruhe
herzustellen, war urspriinglich das Informationskabinett vorgesehen. Ubrig blieb
dann letzten Endes ein Informationskabinett mit Fotos von verschollenen Werken,
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Briefen, Skizzen und den Kiinstler betreffenden Kleininformationen. Verantwort-
lich dafiir waren Zeit- und Lustknappheit.

Unser Didaktikprojekt sollte anfangs verstirkte Offentlichkeitsarbeit einschlieRen,
wie Informationsveranstaltungen und Diskussionen mit Schulen, Gewerkschaften
und Jugendgruppen. Im Laufe der Diskussion stellte sich aber heraus, daR ein sol-
ches Modell eine kontinuierliche Arbeit am Ort erfordert und bei einer einmaligen,
kurzfristigen Ausstellung gar nicht zu verwirklichen ist. So liberlieR man es dem
Kunstverein, die iiblichen Adressaten anzusprechen.

Vv

Ubergewichtig wurde die traditionelle Form der Inhaltsvermittlung iiber wissen-
schaftliche Texte, den Katalog und die Texttafeln; man blieb in der Forschung, in
der Universitat. Hierfiir gibt es sicherlich mehrere Griinde:

— der vorgegebene Umfang des Katalogs — 200 Schreibmaschinenseiten — muRte
eingehalten werden.

— die Lehrsituation an der Universitat, die den wissenschaftlichen Anspruch fest-
legt (vor allem, wenn man versucht, fortschrittlich zu arbeiten, ist man gezwun-
gen, seine Argumente moglichst hundertfiinfzigprozentig zu untermauern).

— die umfangreiche Literatur aus verschiedenen Gebieten der Kunst, Politik und
Wirtschaft, die im Zeitraum von 1890 bis 1945 bearbeitet werden muRte; fiir
Scholz selbst lieB sich wenig unmittelbar brauchbare Vorarbeit wie Werk- und
Literaturverzeichnisse finden. Es war daher notig, fiir die verschiedenen Gebiete —
Kriegszeit, Futurismus, Illustrator, Verismus, Neue Sachlichkeit, Ende der WR,
Drittes Reich — einzelne Untergruppen zu bilden. Daraus ergab sich eine Ten-
denz zur Verselbstandigung der Arbeit dieser Gruppen, die die Diskussion inner-
halb der Arbeitsgruppe erschwerten.

— die Aussicht auf ein gedrucktes Resultat, das liber den iiblichen Kommunika-
tionsrahmen Institut hinausgeht und in einer groReren Offentlichkeit wirksam
werden kann, was auch eine Selbst- und Marktwert(?)steigerung beinhaltet.

Vi

Insgesamt kann man sagen, dall die Arbeit innerhalb der studentischen Gruppe
funktionierte — die Mitglieder kannten sich schon iiber einen langeren Zeitraum
durch die Zusammenarbeit am Institut. Schwierigkeiten, die in der kollektiven Ar-
beit auftraten, wurden weitgehend als Probleme der Arbeitsorganisation be-
trachtet und im ,,Interesse der Sache’’ iiberspielt.

Wir glauben, wenn die Ziele — materialistische Bearbeitung eines fiir die Gegenwart
zentralen Abschnittes der Kunstgeschichte, Erarbeitung von Vermittlungsformen,
die es ermoglichen, den ,,Kreis der Kenner’ zu erweitern und Veranderung der
eigenen Arbeitsformen — beibehalten und ihnen ndahergekommen werden soll, es
notwendig ist, weniger umfangreiche und schon besser bearbeitete Themen zu wah-
len.

Wir glauben, dal} so eine Aufsplitterung der Arbeitsgruppe vermieden wird und da-
durch eine intensivere, von besseren Voraussetzungen ausgehende Diskussion ge-
fihrt werden kann, die dann ein klares didaktisches Konzept zur Folge haben
miBte.

Aus den vielen Einzelerfahrungen, z.B. dal Verletzungen der traditionellen Um-
gangsformen mit Kunst sehr viel gereizter registriert werden als linke Theorien im
Katalog, lassen sich prazisere Bestimmungen dessen erarbeiten, welche Bevolke-
rungsgruppen wie und wo zu erreichen sind. Illusiondare Hoffnungen — die sicher
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mitspielten — werden ebenso korrigiert, wie die Tendenz zur zéhneknirschenden
Hinnahme der bestehenden Bedingungen.

So wurde fiir die Ausstellungspraxis des Badischen Kunstvereins ein Prazedenzfall
geschaffen, der es unmdglich macht, moglicherweise anschlieBende weitere Ausstel-
lungen dieser Art von vornherein als unmaglich abzulehnen.

Anmerkungen zu Katalog und Ausstellung

In der Ausstellung wurden ca. 130 Werke gezeigt, das sind etwa 80% des heute er-
haltenen Materials.

Im Katalog sind noch weitere Werke erfal8t, so dal damit ein relativ vollstandiger
Uberblick liber die Arbeit von Georg Scholz gegeben werden konnte.

Der Katalog — in einer Auflagenhohe von 1000 Exemplaren — kostete im Druck
27. 000 DM, wobei das Kultusministerium des Landes Baden-Wiirttemberg einen
ZuschuB von 10.000 DM gewahrte. Der Katalog kostet im Verkauf 18,— DM.
Besucht wurde die Ausstellung von ca. 3000 Personen, womit die tibliche Besucher-
zahl um etwa ein Drittel iiberschritten wurde. Einen betrachtlichen Teil stellten
Schulklassen und Studenten der Kunstakademie.

Zwei angebotene Fiihrungen durch die Ausstellung wurden gut besucht, wahrend
sich an der Diskussion, die am Ende der Ausstellungszeit stattfand, nur wenige Be-
sucher beteiligten.

Besprochen wurde die Ausstellung hauptsachlich in der Regionalpresse (Freiburg—
Stuttgart — Karlsruhe —Heidelberg—Mannheim); die Reaktionen waren iiberwiegend
positiv. Hervorgehoben wurde die in der Ausstellung dargebotene Materialfiille und
der umfangreiche, ,,griindliche’ Katalog. Fiir einige Kritiker kam die Kunst zu kurz,
oder sie argwohnten Georg Scholz ,,fest in marxistischer Hand?*’ (Badische Zeitung/
Freiburg).
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