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Besetzung der Wissenschaftlichen Ratsstelle am KHI Tiibingen
— Chronologie der Ereignisse -

1) Im Mai 1972 wird dem Kunsthistorischen Institut eine Wis-
senschaftliche Ratsstelle (H2/H3) als Planstelle zugesprochen.
Die Stelle soll baldmdglichst besetzt werden.

2) Die Institutsvollversammlung vom 17.5.1972 beschlieBt, die
Kommission zur Besetzung der Stelle solle Drittelparitidt haben.
Mindestens die Hg1lfte der Kommissionsmitglieder sollen Kunst-
historiker sein. Dieser BeschluB geht mit Namensvorschligen
als Empfehlung an den Fachbereich fiir Altertums- und Kultur-
wissenschaften.

3) Die erweiterte Fachbereichskonferenz (eFBK) beschlieBt am
9.6.1972 die Drittelparitédt und setzt die Kommission ein: 2
Studenten, 2 Assistenten und 2 Ordinarien. In jeder Gruppe
ist ein Kunsthistoriker.
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4) Es erfolgt die Ausschreibung durch den Fachbereich auf Vor-
schlag des Institutsbeirats. Die Bewerbungsfrist wird mit 4
Monaten sehr weit gesteckt, um einem Institutsmitglied mit
laufendem Habilitationsverfahren noch die Mdglichkeit zu einer
Bewerbung zu geben. Das Verfahren verzdgert sich Jedoch iiber
die Frist hinaus, der Betreffende bewirbt sich nicht.

5) Obwohl nach dem Baden-Wiirttembergischen Hochschulgesetz die
Habilitation nur "in der Regel" Voraussetzung fiir eine Wissen-
schaftliche Ratsstelle ist, wurde in der Ausschreibung die Ha-
bilitation als Bedingung gestellt. Die studentischen Beirats-
mitglieder versdumen, auf die strikte Einhaltung der Formulie-
rung des Hochschulgesetzes zu dringen.

6) Es bewerben sich 4 Kandidaten, davon ein weiteres Insti-
tutsmitglied. Die Kandidaten entsprechen nicht den Vorstellun-
gen der Kommission flir die Besetzung der Stelle. Studenten und
Assistenten fiihren die geringe Zahl der Bewerber auf die Habi-
litationsklausel in der Ausschreibung zurlick.

7) Die Kommission stellt mehrheitlich bei der eFBK den Antrag
auf Neuausschreibung mit der Formulierung "in der Regel habi-
litiert" (unter Hinweis auf die gleichzeitig laufende Gottin-
ger Ausschreibung). Filir diesen Antrag stimmen in der eFBK nur
Studenten und Assistenten, der Antrag wird mit den Stimmen
der Habilitierten abgelehnt.

8) Die Kommission beschlieBt Erweiterung des Kandidatenkrei-
ses durch Anschreiben. Es werden unter Zustimmung der gesam-
ten Kommission 4 angeschrieben; 2 davon schicken ihre Unter-
lagen: Werckmeister und Dittmann.

9) Nach lingeren Sitzungen bleiben drei Kandidaten fiir eine
Liste iibrig. Werckmeister und Dittmann werden von allen Kom-
missionsmitgliedern einhellig als besonders geeignet fiir die
Plitze 1 bzw. 2 gehalten (und damit filir die Besetzung der
Stelile)n

10) Nach ausfiihrlicher inhaltlicher Diskussion beschlieBt die
Kommission mit 4:2 gegen die Stimmen der Ordinarien, Werck-
meister auf Platz 1 der Liste zu setzen. Dittmann kommt auf
den 2. Platz.
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11) Die Ordinarien drohen daraufhin, in der eFBK von dem
ihnen nach der Geschdftsordnung des Fachbereichs zustehenden
Recht auf ein Sondervotum Gebrauch zu machen.

12) Es ergibt sich folgende Schwierigkeit: Werckmeister ist
Full Professor an der University of California (Los Angeles)
und nicht an einer deutschen Universitdt habilitiert. Der De-
kan des Fachbereichs weist Werckmeister in einem Brief darauf
hin, er koénne in Tiibingen nicht sofort Professor werden und
miisse sich vor der eventuellen Ernennung zum apl.Prof. einem
Habilitationskolloguium unterziehen.Dies sei in seinem Falle
Jjedoch nur eine Formalie. Er kodnne sich kumulativ mit seinen
bisherigen Arbeiten habilitieren, miisse sich aber dem Habili-

tationscolloquium stellen.

13) Werckmeister antwortet, er wolle sich diesem Colloquium
gerne unterziehen, wenn man ihm die Stelle zusagen wlirde. Er
konne Jjedoch als Full Professor, als Abteilungsleiter mit 11
promovierten wissenschaftlichen Mitarbeitern, auf seinen Pro-
fessorentitel und die damit verbundenen akademischen Rechte
nicht verzichten. Diese Forderung erkldart sich aus offensicht-
licher Unkenntnis der Rechtslage: die Verleihung des Profes-—
sorentitels durch das Kultusministerium ist erst nach erfolg-
ter Habilitation m6glich, nicht jedoch die Ernennung zum Wis-
senschaftlichen Rat.

14) Am 2.2.1973 soll in der eFBK iiber die Besetzung der Stelle
beschlossen werden. 28 Kommilitonen des Kunsthistorischen In-
stituts fordern die eFBK in einem Brief auf, den Mehrheitsbe-

schluB der Kommission zu respektieren.

15) Schwager (Ordinarius fiir Kunstgeschichte) antwortet am
selben Tag auf Befragung durch Studenten, er wolle in der
eFBK zwar auf ein Sondervotum verzichten, werde jedoch seine
Meinung (gegen den KommissionsbeschluB) vertreten.

16) Ohne jede Riicksprache mit Werckmeister erklirt die eFBK
am 2.2. dessen "Forderungen" als unerfiillbar. Mit diesem rein
formalen Argument wird es moglich, Werckmeister mit 18:4:4
gidnzlich aus der Liste der Kandidaten zu streichen (mit den
Stimmen der beiden Kommissionsordinarien).
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17) Bei einer kurzfristig angesetzten Sitzung der Kommission
zur Erstellung einer neuen Liste bleiben die beiden Studenten-
vertreter fern, einer der Assistenten erkldrt in der Sitzung
seinen Austritt.

18) Am 5.2.1973 beschlieBt die eFBK eine Liste mit Dittmann
auk YPilaz e

+++++++++++++++++++++++ 4+ +
Wie ein schlechter Roman hat die Besetzung der Wissenschaftli-
chen Ratsstelle auch ihren vorldufigen AbschluB gefunden:

Am 13.2.1973 wurde bekanntgegeben, daB die Stelle vom Kultus-
ministerium bzw. der Hochschulblirokratie im Zuge von Personal-
kosteneinsparungen suspendiert worden sei. Im Vorgriff auf
einen entsprechenden BeschluB des Landtags von Baden-Wiirttem-
berg befaBte sich der Senat der Universitdt erst gar nicht
mehr mit der Verabschiedung der Liste und verstieB so - Ironie
des Schicksals - eklatant nicht nur gegen die Interessen des
Instituts, sondern auch des Fachbereichs Altertums- und Kul-
turwissenschaften.

Das Verfahren zeigt, daB es um einen zweifachen Angriff geht:

1. inhaltliche Ablehnung eines fortschrittlichen Wissenschaft-
lers,

2. Verhinderung hochschulinterner Demokratie.

1. Die inhaltlichen Interessen, die durch das rein formale
Verfahren durchgesetzt wurden, werden deutlich bei Beachtung
der Alternative: Dittmann. Hierzu ist interessant festzustel-
len, daB in der Kommission die beiden Ordinarien mehrfach zum
Ausdruck gebracht haben, Dittmann sei ihnen angenehmer als
Kandidat, denn: sie wiiBten sich mit ihm wissenschaftstheore-
tisch auf einer Linie. Das mit dieser Ansicht zusammenh&ngen-
de Sondervotum wurde folgerichtig angedroht. Es wurde ange-
droht, b e v o r die formalen Schwierigkeiten durch Werck-
meisters Brief iiberhaupt als Problem vorhanden waren. Die
nachtridgliche Darstellung, dieser Brief sei der Grund zur Ab-
lehnung Werckmeisters gewesen, ist also widerlegbar.

Von der Lehrkorperstruktur des Kunsthistorischen Instituts
her gesehen wdre durch die Berufung Dittmanns eine personelle
Verstdrkung der nichtmaterialistischen Position die Folge ge-
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wesen. Diese ist ohnehin stark genug vertreten.
Das Verfahren und das Verhalten der Ordinarien zeigt also,
daB - entgegen anderslautenden Beteuerungen z.B. Schwagers
- diesen nichta an der Auseinandersetzung mit anderen wis-
senschaftlichen Positionen liegt und den Studenten nichts
daran gelegen sein soll.
Der eFBK widre es moglich gewesen, die Stelle mit Werckmeister
zu besetzen (nach dem Passus des Hochschulgesetzes, der die
Wissenschaftliche Ratsstelle auch fiir Nichthabilitierte zu-
ginglich macht). Nach dem Habilitationskolloquium und er-
folgter Habilitation hdtte er zum apl. Professor ernannt wer-
den konnen. Mit diesem Verfahren wdre auch keine zeitliche
Verzogerung eingetreten, die ein "Argument" in der eFBK ge-
gen Werckmeister war. Ein Anruf hdtte genligt, um ihm die ju-
ristisch notwendige Prozedur zu erldutern und sein eventuel-
les Einverstdndnis einzuholen. Dies hat die eFBK wohlweislich
unterlassen und durch Handstreich ihre Interpretation des
Briefes vom 20.1. durchgesetzt. So kam Werckmeisters Brief
sehr gelegen, konnte doch die eFBK mit seiner Hilfe eine
scheinrationale Begrindung flir thre i nh al t1 i ch e
Ablehnung Werckmeisters finden. Ein 2. Brief Werckmeisters
vom 10.3. bestdtigt nachtriglich die Willkiir der Interpreta-
tion der eFBK.
Das Verfahren richtet sich gegen den Versuch, am Kunsthistori-
schen Institut Tiibingen einen Methodenpluralismus herzustel-
len. Ohne inhaltliche Auseinandersetzung praktizierte die
eFBK eine Methode, einen progressiven Wissenschaftler von der
Uni Tibingen und den Studenten des Instituts fernzuhalten,
die das Verfahren und sein Ergebnis in bedenkliche Nihe zu
den bundesweiten Berufsverboten und der Verhinderung von Be-
rufungen fortschrittlicher Wissenschaffler (v.Beyme, Krippen-
dorf) durch die Baden-Wiirttembergische Kultusbiirokratie stellt.
Dieser Zusammenhang macht die iiberlokale Bedeutung dieses Ver-
fahrens aus.

2. Durch das "Wegstimmen" Werckmeisters aus der Liste der Kom-
mission hat die liberwdltigende Mehrheit der eGBK
a) sich eindeutig gegen die Arbeit der Kommission gestellt,
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diese ad absurdum gefihrt,
b) den Studenten - zumindest indirekt - das Recht abgespro-
chen, sich fiir ihre Belange einzusetzen.

Durch die Unterstiitzung der Minderheitenmeinung der Kommis-
sions-Ordinarien in der eFBK wird eine wesentliche Regelung
der Novellierungspldne der Landesregierung zum Landeshochschu-
gesetz vorweggenommen: "An Beschliissen iliber Vorschlige fiir Be-
rufungen und Ernennungen sowie flir die Begriindung, Verlidnge-
rung oder Beendigung von Arbeitsverh&dltnissen wirken diejeni-
gen Mitglieder (der 'Kollegialorgane' nimlich), die mindestens
eine entsprechende Stellung innehaben, stimmberechtigt, die
iibrigen beratend mit; Universitdtslehrer sind in Jjedem Falle
stimmberechtigt." Also: Studenten sind auf jeden Fall ohne
Stimmrecht, im Falle der Berufung von Habilitierten auch die
nichthabilitierten Assistenten.

Genau dies wurde hier praktiziert.

Das undemokratische Verfahren geht also iliber das hinaus, was
bereits Praxis der Hochschulgremien ist. Ohne Zweifel ist die-
ses Ubergehen der studentischen Rechte und der Rechte des Mit-
telbaus legal. Was bleibt, ist aber die Machtlosigkeit dieser
Gruppen.

Zwar stehen am Anfang des Verfahrens Aussagen Schwagers, er
sei schon immer fiir Drittelparitdt gewesen. Die Praxis wider-
spricht dem zynisch. Demokratisch ist das, was im Interesse
der Habilitierten des Fachbereichs liegt.

Angeblich haben wir Studenten echte Mitwirkungsmoglichkeiten.
Aber: das Verfahren bei dieser Berufung ist keine Ausnahme.
Die Konstruktion der Grundordnungsgremien der Universitdt Ti-
bingen legt die Entscheidungen zu den Jjeweils hdheren Gre-
mien, in denen immer weniger Studenten und Angehdrige des
Mittelbaus sitzen. Das jeweils niedere Gremium schligt immer
nur vor, bittet, empfiehlt - und kontrolliert gar nichts.

Die Rechnung allerdings, auch die Studentenschaft des Insti-
tuts sei von der Richtigkeit des Berufungsverfahrens zu ilber-
zeugen, ging nicht auf. Aus geschilderten Grinden beschlossen
wir in der Institutsvollversammlung vom 13.2.1973, unsere
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Konsequenzen zu ziehen und in den Institutsgremien nicht mehr

mitzuarbeiten.
Studentenschaft des Kunsthistorischen

Instituts Tiibingen

Anhang

1) Petition von Mitgliedern des Kunsthistorischen Instituts

Die Unterzeichneten fordern die eFBK Altertums- und Kulturwis-
senschaften dringend auf, die mehrheitliche Entscheidung der
Berufungskommission zur Besetzung der WR-Stelle am Kunsthisto-
rischen Institut zu respektieren.

Die Unterzeichnenden fordern die eFBK auf, die Liste in der
von der Kommission vorgeschlagenen Reihenfolge als Vorschlige
des Fachbereichs an den Senat der Universit&dt weiterzuleiten.

Angesichts der Tatsache, daB die Kommission vom Fachbereich
selbst eingesetzt wurde, wiirde ein Negieren der in der Diskus-
sion iiber die Bewerber entstandenen Mehrheit die Atrbeit dieser
und weiterer Berufungskommissionen ad absurdum fiihren.

(es folgen 28 Unterschriften)

2) Auszug aus dem offiziellen Protokoll der eGBK vom 2.2.1973

"TOP 5: Besetzung der Wissenschaftlichen Ratsstelle am
Kunsthistorischen Institut
Der Dekan resiimiert die Uberlegungen und Beschliisse der ver-
schiedenen Sitzungen der Kommission fiir die Wiederbesetzung
der wissenschaftlichen Ratsstelle am Kunsthistorischen Semi-
nar. Er verliest im AnschluB eine Petition von Studierenden
des Faches Kunstgeschichte.
Die Diskussion konzentriert sich zundchst auf die Frage, ob
trotz formaler Bedenken, wegen des Zeitdrucks und drohender
Streichung der Stelle, aufgrund des Lozierungsvorschlags der
Kommission eine Vorschlagsliste angefertigt werden soll oder
rlielaliv
In alternativer Abstimmung sprechen sich 21 stimmberechtigte
Mitglieder filir eine Erstellung der Liste aus, 4 dagegen. Im
AnschluB3 werden die vorliegenden Laudationes der Bewerber

verlesen.
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Da nach Ansicht eines Teils der eGBK Mitglieder die Bedin-
gungen, die Herr Werckmeister flr sein Kommen gestellt,
nicht erfiillt werden kdnnen, wird von Herrn Kannicht der
Antrag gestellt, dem Vorschlag der Kommission, Herrn Werck-
meister primo loco zu setzen, nicht zu folgen. Mit 1:17:8
wird der Kommissionsvorschlag abgelehnt. Dem weitergehenden
Antrag Herrn Kannichts, Herrn Werckmeister iiberhaupt nicht
zu beriicksichtigen, folgen die stimmberechtigten Mitglie-
der der eGBK mit 18:4:4 Stimmen. (...)"





