Peter K. Klein
ARNOLD HAUSERS THEORIE DER KUNST*

Die Schriften des kiirzlich verstorbenen Kultursoziologen Arnold Hauser! haben
weltweit Ansehen und EinfluR erreicht. Seine ,,Sozialgeschichte der Kunst’ (1951)
— Anregung und Vademekum einer ganzen Generation junger, des biirgerlichen Po-
sitivismus Uberdriissiger Kunstwissenschaftler — blieb ein in dieser Art bahnbrechen-
desund bisher nicht ersetztes Standardwerk, das kompendienhaft Sozial-, Wirtschafts-
und Kulturgeschichte miteinander zu verbinden sucht. Seine Werke haben die allge-
meine Auffassung von Theorie, Methode und Moglichkeiten der Sozialgeschichte
der Kunst entscheidend bestimmt und werden weithin — vor allem im angelsachi-
schen Raum — mit dem marxistischen Ansatz in der Kunstgeschichte gleichgesetzt.
So wird oft genug die — haufig nicht unberechtigte — Kritik an Hausers theoreti-
scher Konzeption und seiner darauf fuBenden Interpretationen vorschnell fiir eine
Widerlegung des gesamten historisch-materialistischen Ansatzes in der Kunstwissen-
schaft gehalten. Eine Klarung von Hausers Theorie und Methode scheint daher not-
wendig.

Ein kurzer AbriR seiner intellektuellen Biographie? mag helfen, Herkunft und Ent-
wicklung seiner ideologischen und methodologischen Position zu bestimmen. Hau-
ser wurde 1892 in Ungarn geboren. Vor und nach dem 1. Weltkrieg studierte er
Philosophie, Literatur, Kunstgeschichte, Soziologie und Wirtschaftswissenschaften
an den Universtitaten Budapest, Paris und Berlin bei einer Reihe hervorragender
Gelehrter, wie dem Philosophen Henri Bergson, dem Kunsthistoriker Adolf Gold-
schmidt, den Soziologen Max Weber, Georg Simmel und Ernst Troeltsch sowie dem
Nationalokonomen Werner Sombert. Wahrend des Weltkrieges studierte er an der
Universitat Budapest (1918 Promotion iliber die deutsche Romantik) in enger Ver-
bindung mit Georg Lukacs und dessen einem messianischen Idealismus verschriebe-
nen ,Sonntagskreis’, zu dem auflerdem u.a. die Kunsthistoriker Frederick Antal,
Karl Tolnay und Johannes Wilde, der Soziologe Karl Mannheim sowie der Dichter
und spatere Filmtheoretiker Béla B4lazs gehorten.?

Wahrend der kurzlebigen Rate-Republik unter Béla Kun im Jahr 1919 begann Hau-
ser an der Universitat Budapest Vorlesungen iiber Asthetik und Theorie der Litera-
tur zu halten. Von 1924 bis 1938 arbeitete er in Wien fiir eine Filmgesellschaft und
befaRte sich intensiv mit der Technik und Soziologie des Films. Wahrend dieser Jah-
re besuchte er gelegentlich Vorlesungen von Heinrich Wolfflin und geriet unter den
EinfluR der geistesgeschichtlichen Arbeiten des Wiener Kunsthistorikers Max Dvo-
rak?*. Nach dem ,AnschluR’ Osterreichs an das Dritte Reich im Jahr 1938 emigrierte
Hauser nach England. Er schrieb dort in den folgenden Jahren sein erstes und be-
kanntestes Buch (als bereits Giber Fiinfzigjahriger!), die ,,Sozialgeschichte der Kunst
und Literatur”.> Wahrend einer Gastprofessur an der Brandeis University (USA)
schrieb er die ,,Philosophie der Kunstgeschichte’’®, gedacht als theoretische Absi-
cherung seiner ,,Sozialgeschichte”, die noch ohne jede methodologische Einleitung
ausgekommen war (vgl. PhK VII f.). Die einzige Studie, die Hauser je liber ein spe-
zielles Thema der Kunstgeschichte verfaRte, untersucht bezeichnenderweise den Ma-
nierismus’, der wahrend der fiir Hauser so einfluRreichen 20er Jahre als eigenstandi-
ge Stilrichtung und Geisteshaltung entdeckt und positiv gewertet wurde.® Hausers
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letztes Werk, die ,,Soziologie der Kunst” (Miinchen 1974)°, intendiert als , erste
umfassende Erdrterung des Gegenstandes” (SK XlI), verlaBt im wesentlichen nicht
seine friiher entwickelten Positionen®®, sondern geht vielfiltigen Aspekten des um-
fangreichen Themas in enzyklopédischer Breite nach.

Die Hauptkomponenten von Hausers Theorie der Kunst lassen sich am leichtesten
bestimmen an Hand der Theorien und Methoden derjenigen Lehrer und Wissen-
schaftler, die den starksten EinfluR auf seine intellektuelle Entwicklung hatten. In
der Kunstgeschichte war dies — neben der geistesgeschichtlichen Interpretation
Dvoraks'! — vor allem Heinrich Wolfflins Theorie von der immanenten, zyklischen
Entwicklung der Stile.!? Hauser hat verschiedentlich die ahistorischen Auffassun-
gen WaIfflins und die historistischer Kunsthistoriker (wie z.B. Alois Riegl) kritisiert
und von organizistischen, gegenrevolutionaren Theorien der Romantik abgeleitet.
Er wies auRerdem auf die ambivalente Haltung des Historismus zur Individualitat
hin: einerseits 1aRt der Historismus ,,alles Historische von einem {ibermenschlichen
und iiberzeitlichen Prinzip ausgehen”, andererseits betont er den ,,individuellen,
einmaligen und unwiederholbaren Charakter der geschichtlichen Erscheinungen”
(PhK 127 f.). Bekanntester Vertreter der letzteren Richtung war in der Kunstge-
schichte Alois Riegl (PhK 128)'3. Nach Thomas Munro'* folgt Hauser gelegentlich
dem anti-evolutionistischen, individualisierenden Klischee von der ,,einzigartigen,
unverwechselbaren und unvergleichlichen geistigen Schopfung” des Kunstwerks
(Phk engl. 73)'°. So verwundert es nicht, daB Hauser auch die Skepsis des Historis-
mus hinsichtlich des geschichtlichen Fortschritts teilt'® — in klarem Gegensatz zur
marxistischen Auffassung (s.w.u.).

Hausers Pragung durch die Tradition des Idealismus kommt ebenso deutlich in der
Frage des asthetischen Werts und der asthetischen Erfahrung zum Ausdruck. In dem
Abschnitt ,,Geltung und Immanenz’’ der PhK untersucht er die idealistische Theorie
der Geltung und ihren EinfluB auf Wolfflins ,,Kunstgeschichtliche Grundbegriffe’.
Er kritisiert das Verfahren der Geltungstheorie, von dem angeblich objektiven und
normativen Charakter geistiger Werte deren Zeitlosigkeit abzuleiten. Ferner fiihrt er
aus, daR die Unterscheidung der Geltungstheorie zwischen Genese und Geltung
nicht auf historische Phanomene angewandt werden kann. SchlieBlich betont er,
daB ,,geltende Wahrheiten und Werte”, ihre ,,Entstehung, Anerkennung und Preis-
gebung ... an historischen Bedingungen gekniipft’ sind (PhK 187 f.). Andererseits
aber nimmt er an, daR das Individuum bei der Anerkennung und Formulierung gei-
stiger Werte ,,iberindividuellen Richtlinien’ folgt (PhK 188). Letztere sind nach
Hauser ,,hauptsachlich der Identitat der materiellen Wirklichkeit und dem Konser-
vatismus der grundlegenden menschlichen Triebe zu verdanken’ (PhK 188). Hauser
vertritt also beides, die historische Bedingtheit und zugleich auch die {iberindividuel-
le Objektivitat geistiger Werte, wobei er letztere von solch unmarxistischen Vorstel-
lungen wie der ,,Identitat der materiellen Wirklichkeit” und des ,,Konservatismus
der grundlegenden menschlichen Triebe’ ableitet. In diesem Zusammenhang sei nur
kurz darauf verwiesen, daR nach marxistischer Theorie die historische Entwick/ung
der materiellen Bedingungen, insbesondere der Produktivkrafte, den Hauptantrieb
der menschlichen Geschichte und des Fortschritts bilden.! 7 Ebenso werden die
menschlichen Triebe nicht als etwas Statisches und Absolutes aufgefat, sondern
als etwas, das sich durch die historischen Bedingungen, vor allem durch das Medium
der Arbeit, formt und entwickelt.!
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Hausers widerspriichliche Auffassung der Geltung, welche die Ansichten des histori-
schen Materialismus und ebenso die der Geltungstheorie zu verbinden sucht, fiihrt
ihn hinsichtlich der Kunst zu der Feststellung: ,,Aussagen liber Kunstwerke werden
. in dem Glauben zum Ausdruck gebracht, daB sie fiir jedermann verbindlich
sind. Sie tragen eine an die Geltung der logischen Urteile erinnernden Forderungs-
charakter und driicken wie diese eine Anerkennungsnotwendigkeit aus’ (PhK 188).
Als Beleg fiir das Zusammengehen von historischer Bedingtheit und iiberzeitlicher
Wirkung der Kunstwerke nennt Hauser den bekannten Passus von Marx iiber die
Kunst der Griechen im Entwurf der Einleitung zur ,,Kritik der politischen Okono-
mie”’. Marx weist darin auf die Schwierigkeit, daR einerseits ,,griechische Kunst
und Epos an gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen gekniipft sind*, sie an-
dererseits aber ,,fiir uns noch KunstgenuR gewahren und in gewisser Beziehung als
Norm und unerreichbare Muster gelten.””!® Im Zusammenhang dieses Essays kann
auf die kontroverse Diskussion dieser wichtigen Marx-Stelle nicht niher eingegangen
werden. Nur einige kurze Bemerkungen seien erlaubt. Gleich vielen anderen Inter-
preten dieses Passus zitiert Hauser nur einige aus dem Zusammenhang gerissene Sat-
ze und erwahnt nicht das eigentliche Thema dieses Abschnitts, namlich die ungleiche
Entwicklungvon Kunst und materieller Basis wie auch der verschiedenen Kunstzweige
untereinander: wahrend die ,,unentwickelte Gesellschaftsstufe’’ des antiken Griechen-
land Meisterwerke der Kunst und der Dichtung hervorgebracht hat, sind ahnliche
kiinstlerische Leistungen in Marx’ eigenem Zeitalter der ,,Selfaktors und Eisenbah-
nen und Lokomotiven und elektrischen Telegraphen’’ nicht erbracht worden. 2°
Entgegen Hausers Deutung schreibt Marx den kiinstlerischen und literarischen Lei-
stungen der Griechen keinen ,,zeitlosen Wert" zu, sondern — ganz im Gegenteil —
er bezieht diese Errungenschaften auf die spezifischen, ,,unreifen gesellschaftlichen
Bedingungen’’, unter denen allein sie entstehen konnten und die ,,nie wiederkehren*’
werden; letzteres ist nach Marx auch der Grund, warum griechische Kunst und Poesie
immer noch solch einen Reiz auf uns ausiiben.?! Hausers Auffassung der astheti-
schen Geltung und insbesondere des zeitlosen Werts von Meisterwerken der Kunst
steht im Widerspruch zu Marx; sie ist vielmehr der spatbiirgerlichen Geltungsphilo-
sophie verwandt, die er ansonsten kritisiert.
Auch seine Bestimmung der Kriterien fiir kiinstlerische Qualitat zeigt, dal er der Tra-
dition des klassischen deutschen Idealismus verpflichtet ist. Nach Hauser besteht die
,,GroRe'" der Kunst ,,in einer Deutung des Lebens, die uns den chaotischen Zustand
der Dinge besser zu bewaltigen und dem Dasein einen besseren... ... Sinn abzugewin-
nen hilft.”” (PhK 3) ,,Der moralische Appell und die humanistische Botschaft, die
die Kunst ibermittelt,... .... fordert zur Abrechnung und Umkehr auf’ (SK 347).
Diese Auffassung der Kunst als geistiger und moralischer Hilfe bei existentiellen Pro-
blemen erinnert an das bekannte Gedicht ,,Archaischer Torso Apollos” (1908) von
Rainer Maria Rilke 22, dessen ,,Wandervogel-Mystik’* 23 Teil der dekadent-reaktio-
naren Stromung des deutschen ldealismus war. Einen archaischen griechischen Tor-
so betrachtend, ruft der Dichter aus: ,,da ist keine Stelle, die dich nicht sieht. Du
muRt dein Leben indern.”’ 2% Diese Idee der Aquivalenz von ethischem und &sthe-
tischem Wert diirfte Hauser bereits im stark vom ethischen ldealismus geprégten
Budapester ,Sonntagskreis’ aufgenommen und sich zu eigen gemacht haben.?® Sie
geht jedoch letztlich zuriick auf die Asthetik des klassischen deutschen Idealismus,
insbesondere Schillers ,,Briefe iiber die dsthetische Erziehung der Menschheit* (1795),
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deren Titel bereits den Vorrang der ethischen und padagogischen Funktionen der
Kunst verkiindet.

Hausers Auffassung von der asthetischen Erfahrung und Geltung bedingt schlieRlich
einen Verzicht auf kritische, wissenschaftliche Rationalitat. Denn er nimmt an, daRR
,.jede wissenschaftliche Erérterung der Kunst ... fiir die gewonnene Erkenntnis mit
der Zerstorung des unmittelbaren und letzten Endes unersetzbaren Kunsterlebnisses
(zahlt)” (PhK 13). Er behauptet weiter, daR , kiinstlerische Qualitat kein soziologi-
sches Aquivalent habe (PhK 6), daR die ,,Soziologie unfahig (sei), das letzte Geheim-
nis (1) der Kunst eines Rembrandt zu enthiillen’* (PhK 16), daR ,,weder die GroRe
von Rubens noch das Geheimnis von Rembrandt’ soziologisch erklart werden
konnten (PhK 16).

Die im vorangehenden aufgezeigten idealistischen Elemente in Hausers Auffassung
stehen im Widerspruch zu anderen Aussagen, in denen er stark den ideologischen
Charakter aller Aspekte der Kunst, selbst der kiinstlerischen Qualitit hervorhebt.?®
Nur einmal bringt er beide Aspekte seiner Auffassung kiinstlerischer Qualitat zusam-
men, leugnet jedoch, daR sie widerspriichlich seien. 27 Diese eigenartige Verbindung
von ethischem l|dealismus und historischem Materialismus war offenbar kennzeich-
nend fiir gewisse intellektuelle Zirkel zur Zeit des 1. Weltkrieges, wie z.B. den Buda-
pester ,Sonntagskreis’ um Georg Lukdcs, dem — wie bereits erwahnt — auch Hauser
angehorte. 28 Lukdcs selbst hat in einer spateren autobiographischen Notiz2° 4hn-
liche ungeléste Widerspriiche in seinen eigenen friihen Schriften (die Hauser sicht-
lich beeinfluBten) 3° unerbittlich kritisiert. Wahrend Lukdcs und auch Antal ihre
friiheren idealistischen Anschauungen revidiert haben 3!, setzt Hauser scheinbar
bruchlos die idealistische Position des Budapester Freundeskreises fort.

Hausers Konzeption der asthetischen Erfahrung und Geltung wurde in diesem Zu-
sammenhang zuerst erortert, weil hier das idealistische Erbe am offenkundigsten ist.
Was Hausers Auffassung der Kunstgeschichte, insbesondere der Sozialgeschichte der
Kunst anlangt, so sind ihre Merkmale und Méangel bereits kurz von Kritikern ver-
schiedenster Observanz — wie dem Positivisten Ernst Gombrich®?, dem Struktura-
listen Pierre Francastel®>> und dem Marxisten Valeriano Bozal*4 — angedeutet wor-
den. Sie alle kritisieren das Fehlen von konkreten kunsthistorischen, sozialen und
okonomischen Analysen und vor allem Hausers Vernachlassigung des einzelnen
Kunstwerks. So schreibt Francastel nicht ohne Berechtigung: , ,Hauser zieht Paral-
lelen zwischen einem Schema der Geschichte — das notwendigerweise den Hand-
blichern entlehnt ist — und einem anderen der Kunstgeschichte, das nicht streng auf
die Kunstwerke selber beschrankt ist.”3*

Untersuchen wir kurz diese beiden ,Schemata’ und die Art, wie Hauser beide in sei-
ner Konzeption der Sozialgeschichte der Kunst miteinander verbindet. Wie bereits
angedeutet, steht Hausers Auffassung der Kunstgeschichte in einer engen — wenn
auch kritischen — Beziehung zu Walfflins Theorie der Kunstgeschichte, die sich auf
die Geschichte der Stile beschrankt. So ist nach Hauser ,,das zentrale Problem der
Kunstgeschichte die Deutung und Wertung der Stile.” (PhK engl. 39) 3¢ An weite-
ren Aufgaben der Kunstgeschichte nennt Hauser die Datierung, Lokalisierung und
Zuschreibung der Kunstwerke, ihre Klassifizierung in Schulen; ferner ,,die Feststel-
lung der jeweiligen Auftraggeber und ihres Einflusses auf die Gestaltung der bestell-
ten Werke, die wechselnden Verhdltnisse auf dem Kunstmarkt und die verschiede-
nen Organisationsformen der kiinstlerischen Arbeit.”” (PhK 40) 37 Nirgendwo er-
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scheinen die Begriffe ,Ikonographie’ oder ,lkonologie’. Inhalt und Bedeutung der
Kunstwerke — einfachster und naheliegendster Ausgangspunkt jeder Sozialgeschichte
der Kunst®® — haben Hauser nie wirklich interessiert. >° Gleich den meisten ande-
ren Elementen seines theoretischen Ansatzes geht auch seine Auffassung der Kunst-
geschichte zuriick auf die Zeit um-den 1. Weltkrieg, als Wolfflins ,,Kunstgeschicht-
liche Grundbegriffe’’ noch einen methodologischen Fortschritt darstellten.

Hausers Auffassung der Sozial- und Kulturgeschichte ist ebenfalls bestimmt von
theoretischen Ansatzen, die im ersten Viertel des Jahrhunderts einen starken Ein-
fluR ausiibten. Zu nennen sind vor allem die soziologistischen Kulturtheorien von
Max Weber*° und Karl Mannheim*!, die beide von Marx als Gesellschaftstheore-
tiker gepragt wurden, kaum aber von seinen Theorien zu Geschichte, Okonomie
und Natur. Hausers Untersuchungen kreisen meist um sehr abstrakte gesellschaft-
liche Strukturen und Gruppen (ahnlich den ,ldealtypen’ M. Webers), wie z.B. Feu-
dalismus, Aristokratie, moderner Kapitalismus etc. Diese setzt er dann zu bestimm-
ten Weltanschauungen in Beziehung, vergleichbar Mannheims ,Wissenssoziologie'.
Einer solchen Geschichtsauffassung sind die wirtschaftlichen Bedingungen, wie die
Produktions- und Besitzverhaltnisse von nur nebensachlichem Interesse. Ferner laRt
sie eine Reihe anderer wesentlicher Aspekte auRer acht, wie z.B. den Stand der Pro-
duktivkrafte und seine dialektische Beziehung zu den Produktionsverhaltnissen,
Arbeit als Vermittlung zwischen Gesellschaft und Natur, die spezifischen Bedingun-
gen der jeweiligen Klassenstruktur und den daraus resultierenden Klassenkampf.

Hauser verbindet seine Konzeptionen von einerseits Kunstgeschichte und anderer-
seits Sozial- und Kulturgeschichte durch den Begriff der ,Ideologie’, das klarste
marxistische Element seines gesamten Ansatzes. In Ubereinstimmung mit Aussagen
von Marx und Engels®? und unter Benutzung des psychoanalytischen Begriffs der
,Rationalisierung’ beschreibt Hauser den ideologischen Charakter und Mechanismus
der menschlichen Kultur u.a. folgendermaRen: ,,So wie ... der einzelne seine Haltung,
seine Gedanken, Empfindungen und Handlungen ,rationalisiert’, das heilt, ihnen ei-
ne akzeptable, vom Standpunkt der gesellschaftlichen Konventionen unanstoRige
Deutung zu geben bemiiht ist, erkldren auch die sozialen Gruppen durch die sie ver-
tretenden Individuen die natiirlichen und die historischen Vorgange, hauptsachlich
aber die eigenen Meinungen und Wertungen, ihren materiellen Interessen, Machtbe-
strebungen, Prestigeriicksichten oder sonstigen gesellschaftlichenZielenentsprechend.
Und so wie der Mechanismus der Rationalisierung mit seinen Motiven und Zwecken
dem einzelnen unbewuRt bleibt, sind auch die Mitglieder einer sozialen Gruppe der
Tatsache kaum bewufRt, daR ihr Denken von den materiellen Daseinsbedingungen
her bestimmt ist’” (PhK 19).%3 Hinsichtlich der Kunst betont Hauser den determi-
nierenden Charakter der gesellschaftlichen Verhaltnisse noch starker — in offenem
Widerspruch zu seinen Bemerkungen iiber die Objektivitat dsthetischer Werte (s.0.).
Die Kunst, ,,die fast keinen Zug aufweist, der zeitgeschichtlich und sozial gleich-
giiltig ware”’, steht ,,in der unmittelbarsten Nahe zur gesellschaftlichen Wirklichkeit
und im weitesten Abstand davon, was man unter zeitlos geltenden Ideen zu verstehen
pflegt.”” (PhK 20f.)

Die entscheidende Frage ist in dieser Hinsicht jedoch, wie man die Beziehung von
Ideologie und ideologischen Produkten, wie Kunstwerken, zur objektiven Realitat
und historischen Wahrheit definiert. Marx und Engels reduzieren ,Ideologie’ —ent-
gegen Hauser (SK 240) — nicht vollig auf den Aspekt des ,falschen BewuRtseins’,
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also einer verzerrten, subjektiven Sicht der Wirklichkeit; ,|deologie’ kann demnach
teilweise auch objektive historische Realitit wiedergeben.** Zum Beispiel, eine auf-
steigende, revolutiondre Klasse, wie das franzdsische Biirgertum des 18. Jhs., kann
ihre revolutionidre Aufgabe nur verwirklichen, wenn ihre ldeologie zumindest teil-
weise die geschichtliche Realitat korrekt widerspiegelt.4 5 Im Unterschied zur diffe-
renzierten Definition von ,ldeologie’ bei Marx und Engels beschréankt Hauser diesen
Begriff auf den Aspekt des ,falschen BewuBtseins’ (PhK 19, s.0.), der subjektiv-par-
teiischen Sicht von Realitat. Dariiberhinaus sei Kunst von allen ideologischen For-
men die subjektivste, parteiischste und am meisten von der objektiven Wahrheit ent-

fernte: ,,Ein Kunstwerk ... ... kann streng genommen weder als wahr noch als un-
wahr bezeichnet werden. . .....die Wahrheit (wird) nicht bezweckt. .., weder von
ihrer Zustandigkeit noch von ihrer Umgehung (kann) die Rede sein.. .. die Kunst

(ist) an und fiir sich parteiisch ... und eine nicht standortgebundene Sicht der Wirk-
lichkeit (kann) gar keine kiinstlerische Qualitat haben” (PhK 22f.). Das letztgenann-
te Zitat macht deutlich, daR fiir Hauser die subjektive, ,,perspektivische’ Sicht der
Realitat nicht nur einen Wesenszug der Kunst ausmacht, sondern auch das Haupt-
kriterium fir kiinstlerische Qualitat darstellt. ,,GroBe Kunst’’ vermittele uns, so
Hauser, existenzielle Hilfe nicht trotz sondern gerade wegen des subjektiven, par-
teiischen Charakters ihrer Deutung des Lebens (vgl. PhK 3, 41; PhK eng. 5). 4¢
Demgegeniiber haben Marx und Engels an dem Beispiel vom ,, Triumph des Realis-
mus’’ in den Romanen Balzacs — entgegen Hauser (SK 241f.) — unmiBverstandlich
dargelegt, daR Kunst die Realitat auch in objektiver und selbst kritischer Weise wie-
dergeben kann, manchmal sogar, wie im Falle Balzacs, im Gegensatz zur eigenen
Ideologie des Kiinstlers.*”

Hauser (iberbetont nicht nur den subjektiven Aspekt der Kunst, er unterstreicht
auch die ideologischen und soziologischen Voraussetzungen der Kunstgeschichte
derart, daRR er notwendigerweise zu einem Relativismus beziiglich ihrer Resultate ge-
langt: ,,Die Kunstgeschichtsforschung weist in ihrer Entwicklung nicht einmal jenen
geringen Grad von stetigem Fortschritt auf, den die Geschichtswissenschaften sonst
erkennen lassen.”” (PhK 37f.) Die ,,Analyse der soziologischen Voraussetzungen der
Kunstgeschichte’ erbringe allerdings auch positive Ergebnisse: sie ,,setzt uns in den
Stand, das Problem der Ideologie, ihre Funktion in unserer geistigen Welt, ihre Be-
deutung fiir die Lebensunmittelbarkeit und die lebenssteigernde Kraft unseres Den-
kens einsichtiger zu beurteilen. ... ... Sie verhilft uns ... . .. zur Einsicht, daR die
Ideologie nicht nur Irrtum, Verhiillung oder Falschung ist, sondern zugleich eine
Forderung, der Ausdruck eines Begehrens, Wollens und Strebens, der die Form von
scheinbar objektiven, leidenschaftsfreien Aussagen wahlt.”” (PhK 41) Die solcher-
maRen definierten Ziele der Kultur- und Kunstgeschichte — Bereicherung und Star-
kung unseres geistigen Lebens —verraten eine monokausale Einschatzung der Kunst.

Diese unmarxistische Tendenz in Hausers Auffassung erscheint am deutlichsten bei
seiner skeptisch-agnostizistischen Einstellung zum historischen Fortschritt: , Die
Geschichte ist die dialektische Auseinandersetzung zwischen Ideologie und der Idee
der Wahrheit, ... ...zwischen dem Wunsch, unser Dasein zu andern, und der Tragheit
dieses Daseins. ... ...Von einem Ende dieser Bewegung zu sprechen, sei es im Hegel-
schen oder im Marxschen Sinne, ist reine Spekulation.”” (PhK 42) Marx’ ,,Messianis-
mus ist mit dem Leitmotiv der ,vollkommenen Siindhaftigkeit’ des kapitalistischen
Zeitalters und der VerheiBung der klassenlosen Gesellschaft jedenfalls noch roman-
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tische Erbschaft.”” (PhK 35) Die letzte Konsequenz dieser relativistischen, resigna-
tiven Haltung ist Hausers prinzipielle Erklarung, daR er sich allein ,,zum Marxismus
als Geschichts- und Sozialphilosophie bekennen mag'* (nur teilweise zutreffend, wie
wir gesehen haben), ,,ohne in politisch-aktivistischer Hinsicht ein ,Marxist’, ja, ein
Sozialist im engeren Sinne zu sein’’ (SK XV). Indem er definitiv die marxistische
Theorie von jederlei praktischer Konsequenz trennt, verrat Hauser nicht nur erneut
sein starkes idealistisches Erbe, sondern weist sich auch als ein typischer Vertreter
der linksbiirgerlichen Philosophie und Soziologie aus.

Anmerkungen

*

Eine friihere Fassung des vorliegenden Essays wurde unter dem Titel ,,Marxism and Arnold
Hauser’s Concept of the Social History of Art im Februar 1977 in Los Angeles auf dem
65th Annual Meeting der College Art Association of America gehalten und in den ,,Papers
Delivered in the Marxism and Art History Session’’, Los Angeles 1977, S. 49 - 57, ver-
offentlicht.

Abkiirzungen:

MEW = Karl Marx /Friedrich Engels: Werke, Berlin 1956 ff.

PhK = Arnold Hauser: Philosophie der Kunstgeschichte, Miinchen 1958.

PhK engl. = Arnold Hauser: The Philosophy of Art History, London 1959 (offenbar von
Hauser selbst besorgte engl. Ubersetzung von PhK, die hiufig im Wortlaut ab-
weicht).

SK = Arnold Hauser: Soziologie der Kunst, Miinchen 1974.
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