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MICHAEL BRIX

Neuorientierung der Denkmalpflege?
Bemerkungen zu den bayerischen Denkmilerlisten

I. Die bayerischen Denkmélerlisten1), die als Grundlage des am
1. Oktober 1973 in Kraft getretenen Denkmalschutzgesetzes2
dienen sollen, erfassen eine uniibersehbare Anzahl von Baulich-

keiten. Die vom Gesetzgeber zugebilligte Richtzahl von 40.000
diirfte bei AbschluB des Werkes weit iiberschritten sein. Nur ein
Bruchteil der von uns erfaBten Objekte ist mit dem traditionel-
len Denkmalbegriff vereinbar. Was vor wenigen Jahren noch als
8riinderzeitlicher "Fassadenplunder" oder als Konglomerat un-
wirdiger Behausungen an der "Riickseite der Stadt" galt, ist
nunmehr zum Gegenstand des "geschichtlichen, kiinstlerischen,
stddtebaulichen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen" In-
teresses geworden, wie es.im Gesetzestext heiBt. So gesehen,
Sind die bayerischen Denkmdlerlisten Niederschlag eines radi-
kal gich wandelnden Denkmalbegriffs.

Das Listenwerk als solches kann allerdings nur bedingt als
Programmatischer VorstoB der Denkmalpflege gewertet werden, ab-
gesehen davon, daB der AnstoB von auBen, von den politischen
Parteien kam. Die trotz ihres Umfanges ZuBerst knapp informie-
Tenden Verzeichnisse haben lediglich beschreibenden Charakter;
Sie enthalten weder Wertungen der Denkmale und Denkmalensembles,
Noch sollen sie irgendwelche planerischen Entscheidungen praju-
dizieren. Auf der Grundlage dieses wertneutral zusammengestell-
ten Materials miissen jetzt Erhaltungsziele definiert und Prio-
Titdten gesetzt werden.

Als Mitarbeiter an dem Listenwerk habe ich Erfahrungen ge-
Sammelt, die ich hier weitergeben will. Ich war der Bearbei-
ter des oberpfdlzischen Landkreises Neustadt a.d.Waldnaab,
a8lso eines ostbayerischen Landstriches an der tschechischen
Grenze. Das Gebiet gehort seit Jahrhunderten zu den wirtschaft-
lich schwachen, riicksténdigen Regionen Bayerns und ist dement-
Sprechend kulturell wenig geprégt. In einer derart kargen Kul-
. turlandschaft ergeben sich schon bei der Auswahl der Objekte
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Zweifel in besonderer Schidrfe; einerseits weil es sich durch-
weg um bescheidene Gebdude ohne hervorstechende Merkmale han-
delt, andererseits weil man von vornherein weiB, daB die finan-
ziellen Moglichkeiten der Erhaltung gering sind. Diese Konflik-
te werden aber erst von Jjenen Kollegen auszutragen sein, die
zukiinftig bei der obligaten Einschaltung des Denkmalamts in den
Planungsprozef3 gefordert sind, ihr Votum flir die Erhaltung der
fraglichen Objekte einsehbar zu begriinden. Von solchen Entschei’
dungskonflikten ist im folgenden die Rede. Meine Anmerkungen
sind gemeint als ein Appell gerade auch an die akademische
Kunstwissenschaft, sich mehr als bisher mit den Problemen der
Denkmalpflege auseinanderzusetzen und zu einer Theorie als
Grundlage denkmalpflegerischer Praxis beizutragen.

IT. Die bedeutendste Innovation, die das bayerische Gesetz be-
inhaltet, ist die ausdrilicklich formulierte Ausweitung des Denk-
malbegriffs liber das Einzelobjekt hinaus auf "eine Mehrheit
von baulichen Anlagen", sogenannte Ensembles. Damit ist die
alte Auffassung vom Denkmal als exemplarisch-stellvertretendem
Einzelobjekt aufgegeben. Indem die Monumente in ihrer architek-
tonischen Umgebung und, im weiteren Sinne, in ihrem historisch-
kulturellen Kontext betrachtet werden, gewinnen sie eine neue
rédumlich-zeitliche Dimension. Die Ausweitung des Denkmalbe-
griffs auf eine uniibersehbare Anzahl von Objekten und die Auf-
wertung dieser Objekte als integrierende Bestandteile der ge-
bauten Umwelt bringen fiir den Denkmalpfleger ein erhebliches
Mehr an Verantwortung. Denn in dem Moment, da er die Erhaltung
und Sanierung ganzer baulicher Strukturen fordert, 1dB8t sich
sein Anliegen nicht mehr von dem der Orts- und Raumplanung iso-
lieren: Denkmalpflege wird zu einem Teilproblem komplexer Pla-
nungsvorgédnge. Und in diesem ilibergeordneten, gesellschaftli-
chen Bezugsrahmen wird der Denkmalpfleger seine Entscheidungen
verantwortlich treffen miissen.

Okonomische Probleme

Die Erweiterung des Denkmalbegriffs impliziert zundchst ein
okonomisches Problem. Konsequente Erhaltungsprogramme wlirden
bei ihrer Umsetzung in die Planungsrealitédt gravierende Ein-



= H7 —

griffe im wirtschaftlichen Bereich zur Folge haben. Das be-
trifft zum Beispiel die sich ganz auf serielle Neu-Produktion
ausrichtende Bauwirtschaft. Wiirde der Ensembleschutzgedanke
tatsdchlich auf breiter Basis in die Tat umgesetzt, so wire
die Bauwirtschaft gezwungen, vorindustrielle Fertigungsmetho-
den in ihr Programm aufzunehmen und handwerkliche Traditionen
wiederzubeleben. Es ist die Frage, ob die Denkmalpflege einen
derartigen, wenn auch nur partikularen Riickgriff auf vorindu-
strielle Arbeits- und Produktionsweisen rechtfertigen kann.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf Renato de Fuscos
These, die moderne architektonische Produktion gehdre in den
Umkreis der Massenmedien (Massenproduktion)B). Diesen Gedanken
fortentwickelnd, konnte man sagen, daB die Erhaltung und Er-
neuerung historischer Architektur ein notwendiges Korrektiv
zur technischen Massenproduktion darstelle. Eine derartige
Polarisierung von Historie und Moderne ist allerdings gefdhr-
lich, wenn das Bewahren von Altbauten zum Alibi wird filir nicht
eingeloste Bedlirfnisse im Bereich des zeitgendssischen Bauens
und Planens.

Ein anderer Aspekt des ckonomischen Problems: Die noch er-
haltenen historischen Stadtkerne befinden sich in einem Zustand
stetiger Umstrukturierung, weil sie meistens noch die Funktion
des geschdftlichen und dienstleistungsbetrieblichen Zentrums
erfiillen. Wirde man nun bei der Planung dem Erhaltungsziel
Prioritdt einrdumen, miiBte man den Umstrukturierungsprozefl ein-
frieren und auf lange Sicht darauf hinarbeiten, daBl das Ge-
schdfts- und Dienstleistungszentrum aus der Altstadt hinausver-
legt wird. Die Altstadt bzw. ihr Kern verlore damit ihre jahr-
hundertealte Bedeutung als "multifunktionales Zentrum". Auch
dieses Ziel widre nur mit erheblichen Eingriffen und Steuerungs-
maBnahmen hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung zu er-
reichen.

Beispiel Weiden. In Weiden, der groBten Stadt meines Land-
kreises, habe ich den gesamten, vergleichsweise iliberschaubaren
Altstadtkern in seiner Struktur (StraBen- und Platzbildung,
Parzelleneinteilung) und eine groBe Zahl von Einzelgebiduden
als schutzwiirdig definiert. Wenn man meine Liste als eine
Empfehlung der Denkmalpflege fiir die Planungsrealitdt versteht,
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dann heiBt das: Dieser Altstadtkern ist nur noch in sehr be-

schranktem MaBe verdnderbar, und zwar in Jjenem MaB, das durch
die besondere kleinteilige Struktur der noch mittelalterlich

geprédgten Bebauung gesetzt ist.

Oder sollen wir uns auf ein Erhaltungskonzept des Kompro-
misses einlassen: Bewahrung der StraBenbilder nur in ihrer
duBeren Erscheinung, Erhaltung nur der Hiuserfronten; hinter
den Fassaden ungehemmte Durchbauung oder gar Auskernung. Dies
wédre oberflidchenhafte Stadtbildpflege, bei der die dritte Di-
mension der urbanen Strukturen verloren ginge. Flir die voll-
stdndige Erhaltung k&men dann nur solche Gebdude in Betracht,
die sich ohne finanzielle Opfer und ohne Nutzungsnachteile
fiir die vermeintlichen heutigen Bedlirfnisse adaptieren lassen;
und in dieser Hinsicht widren die Gebdude aus dem spidten 19.
und dem 20. Jahrhundert natiirlich eindeutig im Vorteil. Nur
solche Jjlingeren, gut adaptierbaren Hduser sind gemeint, wenn
Wohnungs- und Stddtebauminister Vogel die Erhaltung von Altbau-
ten generell zu einem Ziel der Stéddtebaupolitik erklért hat.
Vogel hat dabei gewiB nicht an solche vorindustriellen Bau-
strukturen gedacht, mit denen ich es etwa in Weiden zu tun
hatte. Untersuchungen, die von der Minchner TU in Weiden durch-
gefiihrt werden, lassen bereits erkennen, daB eine denkmalpfle-
gerisch ausgerichtete Sanierung der heruntergekommenen Renais-
sancehduser viel kostspieliger wiirde als die Errichtung ent-
sprechend dimensionierter Neubauten. Hinzu kommt, daB8 die Nut-
zungsmoglichkeiten wegen des fiir heutige Verh#dltnisse unprak-
tischen Zuschnitts der Innenrdume sehr beschrankt sind. Raum-
verschwendung zum Beispiel miiBte man bei fast allen dieser
Hauser in Kauf nehmen, wenn man sie auch im Innern erhalten
wollte.

Fragen der PR oRpEI St et

In einer Stadt wie Weiden kann wirklicher Ensembleschutz
natlirlich niemals nach Rentabilit&dtsmaBstdben, wohl nicht ein-
mal unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung materieller Werte
betrieben werden. Angesichts des notwendigen finanziellen Auf-
wandes und der unvermeidbaren Nutzungsnachteile wédre ein kon-
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Sequentes Erhaltungskonzept nur auf der Grundlage eines kollek-
tiven Interesses am Kulturwert eines solchen Stadtdenkmals zu
rechtfertigen. .

Der Begriff "Kulturwert", allzuleicht als Leerformel in die
Diskussion geworfen, miiBte im Hinblick auf die Erhaltung histo-
rischer Stadtstrukturen genauer definiert werden. Ich kann
hier nur eine These formulieren. - Seit jeher gab es Bauaufga-
ben mit hauptsichlich praktischem Charakter und solche, bei de-
Nen die Konkretisierung bestimmter Bedeutungen und Wertvorstel-
lungen dominiert. Norberg-Schulz spricht in diesem Zusammenhang
Von Bauaufgaben, "bei denen die hoheren Gegensténde die aus-
Schlaggebende Rolle ﬁbernehmen"h). Die substantielle Erhaltung
und Revitalisierung historischer Stadtstrukturen ist heute zu
einer Bauaufgabe im letzteren Sinne geworden; und die Bewdlti-
gung dieser Bauaufgabe ist ein kulturelles Ziel, dessen Verfol-
gung ebenso wichtig erscheint wie die Losung zeitgendssischer,
moderner Architekturprobleme. Fiir uns stellen solche urbanen
Gebilde heute primdr Gegenstinde hoherer Ordnung dar; auch dann,
wenn es sich um sehr einfache Baulichkeiten handelt, die eher
aus praktischen Erfordernissen heraus entstanden sind. Eine
Solche, die historische Determiniertheit der Denkmale spregen-
de Betrachtungsweise und die daraus abgeleiteten denkmalpfle-
gerischen MaBnahmen miissen als eine Form der Aneignung durch-
sichtig gemacht werden. Damit ist ein Begriff gefallen, der
flir eine Theoriebildung der Denkmalpflege eminente Bedeutung
hat, Hier wdre an Alois Riegls beriihmt gewordene Abhandlung
"Der moderne Denkmalkultus" anzukniipfen, wo die unterschiedli-
chen Rezeptionsweisen des DenkmZlerbestandes und die damit zu-
sammenhdngenden Wertverschiebungen ersrtert werden5). Riegl
hat die Frage gestellt, welche Qualitdten den Monumenten im
Lauf der Geschichte zuwachsen bzw. welche sie verlieren, und
er hat den Wert des Denkmals ganz von der Gegenwart her defi-
niertG).
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Die ﬁenkmalpflege kann ihre Forderung nach hsheren finanziel'
len Mitteln und nach mehr planerischer Flexibilitdt zugunsten
der Erhaltung historischer Stadtstrukturen erst dann vertreten,
wenn sie praziser als bisher begriindet, welchen Erkenntnis-
und Erlebniswert die historischen Bauten bieten. Wieweit sind
historische Stadtquartiere Ausdruck von Lebensformen? Wieweit
spiegeln sie die Produktionsbedingungen ihrer Entstehungszeit
wider? Welche Hinweise geben sie auf vergangene gesellschaftli-
che Konfigurationen? Welche individuellen und kollektiven Idea-
le bringen sie zum Ausdruck? In den Nachbardisziplinen gibt es
bereits fruchtbare methodische Ansdtze zur Beantwortung solcher
Fragen7). Die Kunstwissenschaft und ihre angewandte Disziplin,
die Denkmalpflege, kann im Moment keine ausreichende Begriin-
dung filir die Erhaltung groBerer Architekturensembles liefern.
Stattdessen besteht eine geféhrliche Tendenz, in den Tenor je-
ner Zeit- und Kulturkritiker einzustimmen, die ohne ausreichen-
de Reflexion die historische Schndrkelfassade schlicht als hu-
mane Alternative gegen die pauschal verdammte (und damit miB-
verstandene) moderne Architektur ausspielen.

Gerade der Kunsthistoriker kann immer wieder darauf hinwei-
sen, daB die Inhalte und Ausdrucksschichten der Denkmale und
Denkmalensembles nicht spontan, sondern nur bei historischer
Betrachtungsweise erfahrbar sind. Das Barockpalais vor dem mo-
dernen Palast einer Versicherungsgesellschaft wird bei unvor-
eingenommen-spontaner Betrachtung eben nicht als Herrschafts-
architektur, sondern eher als das Gegenteil davon wahrgenommen.
Ahnlich gefzhrlich sind bestimmte Tendenzen einer einseitig-
semiotisch ausgerichteten Wertung von Stadtstrukturen. Kurz,
unhistorische Betrachtungsweisen ktnnen zu einer vollkommen
falschen Beurteilung der Monumente fiihren. |

Ich m6chte dies kurz erldutern mit einem Hinweis auf die mo-
mentan sich zuspitzende Kritik an der funktionalistischen Ar-
chitektur., Diese Kritik darf von uns nicht einfach aufgegrif-
fen werden, um die sinnlich-anschauliche Qualit&dt der Architek-
tur fritherer Epochen herauszustreichen. Es widre gerade unsere
Aufgabe zu zeigen, daB die plotzliche Hinwendung etwa zur



w09 =

historistischen Architektur eine Reaktion auf bestimmte Erfah-
rungen mit der modernen, insbesondere der Nachkriegs-Architek-
tur darstellt. Diese Reaktionsweise ist aber genau so einsei-
tig wie die seinerzeit von Fritz Schumacher, Adolf Loos und
anderen vertretene kontrzZre Position, die ihre bekannteste For-
mulierung in dem Schlagwort "Ornament und Verbrechen" gefunden
hat. Eine undifferenzierte Verdammung der funktionalistischen
Architektur zugunsten einer Uberbewertung etwa der historisti-
schen Bauten konnte eine Sehgewohnheit fordern, die am Ober-
fldchenhaft-Reizvollen haften bleibt und einer Auseinanderset-
zung mit mehr abstrakten, asketischen Formungen der Architek-
tur ausweicht. Solche Sehgewohnheiten zu fordern, kann gewiB
nicht Aufgabe der Denkmalpflege sein. Wir miiBten vielmehr ver-
suchen, die Hinwendung ‘zur historistischen Architektur als ein
Zeitphdnomen zu begreifen, das sich umschreiben 148t mit dem
Bediirfnis nach visueller Vielfalt und Orientierungsmdglichkeit;
nach lebendigen, phantasieanregenden Figurationen; nach sinn-
lich-anschaulichen, vielleicht sogar gegenstdndlichen Formen.
Eine differenzierte Analyse dieses Zeitph&nomens fiihrt dann
moglicherweise zu Einsichten, die fiir die Entwicklung der mo-
dernen Architektur positiv wirksam werden.

Ich will auf den Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zuriick-
kommen. Bei der Erhaltung von GebZudeensembles, insbesondere
von historischen Stadtstrukturen, geht es letztlich darum, den
Kontext geschichtlicher Entwicklung bis in die unmittelbare
Gegenwart sichtbar zu machen. Altstadtquartiere dlirfen nicht
lénger zu Traditionsinseln degradiert werden. Zu den Planungs-
zielen der Zukunft sollte es gehdren, einen Bezug zwischen den
historisch geprédgten Teilen der Stadt und den Neubauquartieren
herzustellen. So "gewinnt unsere Umwelt ... an geschichtlicher
Tiefe, zeigt es sich, daB nicht nur jedes Relikt der Vergangen-
heit, sondern auch der im hic et nunc entstehenden Gegenwart
eine historische Dimension besitzt"8).

Die Denkmalpflege muB von der Gegenwart her argumentieren,
muB die Erhaltungsziele im Zusammenhang mit einer kritischen
Beurteilung herrschender Architekturprogramme und - in komple-
xerem Sinne - herrschender Planungsziéle definieren. Das Prin-
zip des Erhaltens und das Prinzip des Neuplanens bilden eine
dialektische Einheit.
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Die Denkmalpflege ist auf eine gegenwartsbezogene Theorie
angewiesen, wenn sie die auf sie zukommenden Konfliktsituatio-
nen bewdltigen will. Zur Veranschaulichung will ich einige Kon-
fliktfdlle aus meinem Arbeitsbereich demonstrieren.

Zur Abgrenzung am Anfang eines jener Objekte, die seit je-
her von der Denkmalpflege betreut wurden und schon in den alten
Inventarbénden behandelt sind:Aus dem Komplex eines oberpfdl-
zischen Hammerwerkes das spatbarocke Herrenhaus und die zugeho-
rige neugotische Hauskapelle. Ich habe in einem solchen Fall
zusdtzlich die Hammerschmiede und - wenn noch vorhanden - Ar-
beiterwohnhduser (meistens in Auswahl) in die Listen aufgenom-
men.

+

Ein weiteres, vergleichsweise unproblematisches Beispiel:
Mehrgeschossige Hauser in Weiden aus der Zeit kurz nach 1900;
gut gebaut und in der inneren Aufteilung fiir heutige Bedlirfnis-
se leicht adaptierbar. Man muB nicht einmal primér auf die ar-
chitektonischen Qualitdten - lebendige Dachgliederung, zarter
Fassadenstuck - dieser Hduser hinweisen, um ihre Erhaltung zu
beflirworten. Der AbriB der Hduser wdre eine Verschwendung ma-
terieller Werte und deshalb genauso abzulehnen wie die gedan-
kenlose oder profitmotivierte Verschwendung anderer Ressourcen.

Als drittes Beispiel die sogenannte Eisenbahnersiedlung in
Weiden. Es handelt sich um ein nach strengem Rasterplan ange-
legtes Wohnguartier mit genormten, urspriinglich zweigeschossi-
gen Rohziegelhiusern fiir Arbeiter des Eisenbahnausbesserungs-
werkes. Entstanden um 1900. Die weitl&dufige Siedlung, in unmit-
telbarer NZhe des Werks gelegen, erinnert an eine der wichtig-
sten Etappen in der Wirtschaftsgeschichte der Stadt. In ihrer
monotonen Reihung und kargen Gestaltung sind diese Hiuser ty-
pisch filir den Arbeiterwohnbau der Gegend. Und deshalb sind sie
einigen Bewohnern Weidens ein Dorn im Auge. Als ich auf einer
Stadtratssitzung im Zusammenhang mit einem Bericht liber meine
Arbeit sagte, ich hdtte die gesamte Siedlung als Ensemble in
die Liste aufgenommen, gab es lauten Protest. Der Widerstand
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Zeigte auf seine Weise, daB diese Gebdude einen hohen Ausdrucks-
gehalt haben, was fiir mich bei der Auswahl der Objekte eines
der wesentlichen Kriterien gewesen ist. Gerade bei solcher Ar-
chitektur, die - wie auch immer - das Interesse des Betrachters
anzieht, diirfte es am wenigsten schwierig sein, mit pddagogi-
Scher Arbeit anzusetzen.

Natlirlich reicht in diesem Fall die Denkmalqualitdt nicht
aus, um die Erhaltung der Gebzdude zu rechtfertigen. Hier wiare
€s besonders wichtig zu kldren, ob die Hduser trotz der negati-
Ven visuellen Merkmale von ihren Bewohnern akzeptiert werden.
Die auffallend gepflegten Gartengrundstiicke zwischen den Hiusern
sind ein Indiz, daB dies der Fall ist. - Vermutlich wire also
auch die Eisenbahnersiedlung kein Problemfall fiir die Denkmal-
pflege. g

T

Etwas schwieriger wird die Entscheidung schon bei dem Objekt
einer Fabrikantenvilla, einem aufwendigen Rohziegelbau mit Werk-
Steinteilen aus dem Jahre 1896. Das Gebzude steht in dem klei-
nen, abseits gelegenen Stddtchen Windisch-Eschenbach, das ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts durch die industrielle Herstel-
lung von Glas und Porzellan einen gewissen Aufschwung erlebte.
Eben dafiir ist die Villa des Fabrikanten Stiitzel ein beredtes
Zeugnis. Ihre herrschaftliche Wirkung bezieht sie vor allem dar-
aus, daB durch ein Aufgebot repridsentativer, nutzloser Formen
(vier Ecktiirme, iiberkuppeltes Treppenhaus) die Wohnfunktion,
Uberhaupt das Zweckhafte nur noch als Nebensache erscheint.

Als Monument ist die Stiitzel-Villa um so einprégsamer, als es
in dem abgelegenen, immer noch 1l&ndlich geprdgten Gebiet kein
anderes profanes Gebdude mit einem derartigen Repridsentations-
anspruch gibt. Die Villa, zu der ein grofBer Park gehort, stand
lange leer, wird Jjetzt - wie es heiBBt - von milieugeschadig-
ten Midchen bewohnt und soll demnichst ébgerissen werden. Die
Stadt will auf dem Grundstiick ein Gemeindezentrum errichten.
Flir uns stellt sich in einem solchen Fall die Frage, ob es zu
Verantworten widre, in das véllig heruntergekommene Objekt hohe
Summen zu investieren, die moglicherweise die Kosten eines ent-
Sprechend dimensionierten Neubaus erreichen; ob es weiter zu
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verantworten wire, der Gemeinde nahezulegen, unter Verzicht auf
manchen Komfort sich in dieser typisch sp&atgriinderzeitlichen
Villa mit ihrer usurpierten Herrschaftsattitiide einzurichten
und auf einen Neubau zu verzichten, der genau auf die Nut-
zungsanspriiche der Gemeinde abgestimmt wdre und deren eigene
Wertvorstellungen zum Ausdruck brachte. - Dies ist bereits ein
Konfliktfall, der sich mit pragmatischen Argumenten kaum mehr
1osen 1&88t.

Der Priifstein filir das Standvermdogen der Denkmalpflege wer-
den aber weniger solche Einzelobjekte sein, sondern die urbanen
und dorflichen Architekturensembles: Marktpladtze, StraBenziige,
Hauserblocks. Auf Schutzbereiche von der GroBenordnung eines
"Stadtdenkmals" wage ich hier noch gar nicht einzugehen. Wenn
wirklich die Auffassung vom Denkmal als exemplarisch-stellver-
tretendem, isoliertem Einzelobjekt liberwunden ist und das Bemii-
hen in den Vordergrund riickt, in der gebauten Umwelt einen hi-
storischen Kontext sichtbar zu machen, dann ergibt sich wie
selbstverstiandlich die Forderung nach Erhaltung mbglichst homo-
gener Bereiche. Gerade die bescheidenen Baulichkeiten, mit de-
nen ich es in der Regel zu tun hatte, beziehen ihren Anschau-
ungswert vor allem aus der Reihung oder wie auch immer gearte-
ten Gruppierung, was am Beispiel des Marktes von Windisch-
Eschenbach wohl deutlich wird. Bevor ich auf weitere Beispiele
eingehe, will ich versuchen zu begriinden, warum heute die Not-
wendigkeit besteht, sich konsequent fiir die Erhaltung homoge-
ner Bereiche einzusetzen.

Die Schutz-Empfehlung, wie ich sie zum Beispiel filir Weidens
Altstadtkern formuliert habe, wiirde bei einer Umsetzung in die
Planungsrealitdt eine nach gewohnten MaBstdben rigorose Anwen-
dung des Erhaltungsprinzips bedeuten. Das heifBt, daB wir in
den Schutzbereichen ein Recht einschrénken wiirden, das in
allen vergangenen Epochen seine Gliltigkeit gehabt hat; ndmlich
das Recht, nach den Erfordernissen der eigenen Zeit in bauli-
che Strukturen einzugreifen, diese durch Neubauten im jeweils
modernen Stil zu verdndern. Konsequent betriebener Ensemble-
schutz setzt die Einsicht voraus, daB es sich bei den histori-
schen Quartieren um bauliche Strukturen mit eigener Gesetzlich-
keit handelt, daB die zu schiitzenden Baulichkeiten nur bedingt



o5 =

reproduzierbar sind8)

ersetzt werden kdnnen.
Vereinfachend kann man sagen, daB es in den frilheren Epochen
eine Kontinuitdt der baulichen Strukturen und Formen gegeben

und durch noch so gute Neubauten nicht

hat, die mit der Kontinuitdt der Produktionsweisen zusammen-
hangt. Die Uberformung mittelalterlicher Stadtgrundrisse mit
barocker oder klassizistischer Architektur geschah - wenn man
einmal von den ehrgeizigen, weit ausgreifenden Planungen in den
Residenzstddten absieht - ohne jene eklatanten Briiche, wie sie
fir die griinderzeitlichen und erst recht fiir die gegenwidrtigen
UmstrukturierungsmaBnahmen so bezeichnend sind. Mit der Indu-
strialisierung und Technisierung und der gleichzeitigen Ausbil-
dung des liberalen Kapitalismus kam es zum Bruch dieser Konti-
nuitdt. Die Griinderzeit versuchte, ihre Einbriiche in kontinu-
ierlich ausgebaute Stadtstrukturen durch ein eklektizistisches
Formenaufgebot zu harmonisieren, mit dem sie ihre maBstabspren-
genden Bauten einkleidete. Im Hinblick auf diese Griinderzeit-
architektur kann man geradezu von einer Vereinnahmung histori-
scher Bauformen sprechen. Spater, insbesondere in der Zeit des
Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg, geriet das Histori-
sche ins Hintertreffen angesichts des Vertrauens in die Mog-
lichkeiten gdnzlich neuer Architektur- und Planungsprinzipien:
Das Aufbrechen der historischen Stadtquartiere und ihre Neu-
strukturierung in technischen Dimensionen (Verkehrsadern) wur-
de geradezu Programm.

Als Reaktion auf die Erfahrungen insbesondere mit dem St&d-
tebau der Nachkriegszeit beginnt sich jetzt erst die Einsicht
in die Unvereinbarkeit von industrieller und vorindustrieller
Architektur durchzusetzen. Der Ensembleschutzgedanke, wie er
im bayerischen Gesetz seinen Niederschlag gefunden hat, ist
hierfiir symptomatisch.

Solche Uberlegungen waren nur der grobe programmatische
Rahmen, in dem ich die Kurz-Inventarisation der oberpfdlzi-
schen Ortsensembles in Angriff genommen habe. Die Auswahlkri-
terien muBten noch pridzisiert werden; eines der wichtigsten
war das der Vollstédndigkeit. Der Hauptplatz der Ackerblirger-
stadt Eschenbach galt fiir mich deshalb als besonders schutz-
wiirdiges Ensemble, weil der nach einem Brand 1867/1868 ein-
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heitlich wiederaufgebaute, ungewohnlich lange StraBenmarkt in
topographisch groBartiger Situation (Lage auf dem Kamm eines
Gelandesporns) noch verhdltnism&éBig ungestort erhalten ist.
Die Einheitlichkeit des Wiederaufbaus nach dem Brand war nur
durch rigorose MaBnahmen wie Grundstilicksenteignungen und stren
ge Bauvorschriften zu erreichen; und als Realisierung eines
Einheitsplanes mit kollektiver Zielrichtung hat der Ort einen
hohen Anschauungswert.

Wenn man nun aber die Wohnhduser im einzelnen ansieht, wird
die Frage der Erhaltungswlirdigkeit schon problematischer. Es
handelt sich um reine Zweckbauten, die mit drmlichen Mitteln
ohne jeden Reprédsentationsanspruch errichtet worden sind. Den-
noch geben bescheidene architektonische Werte - Sohlbankge-
simse, stichbogige Fenster, die Proportionen - diesen Hdusern
ihren Formcharakter und damit einen bestimmten Ausdrucksgehalt.
Gerade solche einfachen Baulichkeiten sind nun aber hochgradig
empfindlich gegen Eingriffe. Wenn eines Tages alle Hauser am
Eschenbacher Markt aufgestockt und modernisiert sind - und die-
se Entwicklung ist in einem jlingst genehmigten Bebauungsplan
eingeleitet - wird trotz Ortssatzung und Gestaltungsauflagen
der StraBenmarkt seinen geschichtlichen Anschauungswert verlo-
ren haben. Abstrahieren wir aber einmal von der Tatsache, daB
hier das Urteil bereits gefédllt ist, und fragen wir uns, ob
die Erhaltung des Eschenbacher Marktes tatsdchlich gerechtfer-
tigt wdre. Die Gegner einer konsequenten Erhaltungsstrategie
werden um Argumente nicht verlegen sein. SchlieBlich sind die-
se Hauser, ist die ganze Marktbebauung auf die Anspriiche einer
primdr agrarisch,sekunddr kleingewerblich strukturierten Be-
wohnerschaft zugeschnitten. In absehbarer Zeit wird es im Ort
aber keinen einzigen landwirtschaftlichen Betrieb mehr geben.
Soll Eschenbach nun trotzdem das Geprége eines Ackerblirger-
stéddtchens behalten? Sollen sich die heutigen oder zukiinftigen
Bewohner einer baulichen Struktur anpassen, die ihren Lebens-
formen nur noch teilweise entspricht? Flir das Land Bayern haben
solche, noch weitgehend unbeantwortete Fragen seit dem Inkraft-
treten des Gesetzes groBte Aktualitét.

Diese Fragen verlieren nur wenig an Brisanz, wenn man sie
auf Ensembles mit anspruchsvolleren Bauten anwendet. Der Markt-
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Platz der Stadt Weiden war das bedeutendste Ensemble biirgerli-.
cher Profanarchitektur, mit dem ich es in meinem Landkreis zu
tun hatte. Allerdings ist nur noch ein geringer Bruchteil der
Gebdude im originalen Zustand erhalten; der ProzeB der bauli-
chen Erneuerung ist in vollem Gang. Dabei glauben die Weidener,
mit der Einhaltung bestimmter Gestaltungsprinzipien den histo-
rischen Charakter des Platzensembles bewahren zu kdnnen. Von
der Seite der Denkmalpflege miiBte viel entschiedener als bis-
her immer wieder darauf hingewiesen werden, daB angepaBte Mo-
dernisierungen, die sich historisch geben, dennoch gerade jene
Merkmale beseitigen, die den geschichtlichen Charakter der Ge-
bdude ausmachen. Typisch fiir die schmucklosen Weidener H&éuser
sind zum Beigpiel die sehr steilen Giebel mit jenen Luken, an
denen man erkennt, daB:die Dachgeschosse nicht zum Wohnen, son-
dern zum Lagern von Waren bestimmt waren. Natilirlich wird kein
Neubau - es sei denn eine Rekonstruktion im strengsten Sinne -
diese Dachform reproduzieren, die ja auf die Erfordernisse
einer bestimmten, léngst vergangenen Wirtschaftsform zuge-
schnitten war. Nicht reproduzierbar sind auch Merkmale wie Un-
regelméBigkeiten im Mauerwerk, welche bei der Ausfiihrung des
Gebdudes durch Anwendung einer einfachen, geriistlosen Mauer-
technik oder aber im Lauf der Jahrhunderte durch Setzungen ent-
standen sind.

Die Denkmalpflege sollte sich filir die Erhaltung von Origi-
nalsubstanz einsetzen, solange dies aufgrund der Qualitdt und
Nutzungsméglichkeit der GebiZude nur irgendwie vertretbar ist.
Natiirlich gerédt man mit einem Votum filir solche, sehr weit ge-
henden ErhaltungsmaBnahmen in eine leicht angreifbare Position.
Denn diese MaBnahmen zielen ja letztlich darauf, bauliche
Strukturen gewissermaBen einzufrieren: Nicht nur daB die Nut-
zung der historischen Hiuser ein erhebliches Anpassungsvermo-
gen seitens der Bewohner erfordert; in Grenzfillen wird man
sogar akzeptieren miissen, daB Teile der Gebdude nicht adaptier-
bar, d.h. nutzlos sind. Die Bewahrung von Bauformen iiber das
Zweckhafte hinaus wiirde in ausgeprégter Weise den schon einmal
angesprochenen kulturellen Aspekt des Erhaltungsprinzips de-
monstrieren. DaB in diesem Grenzbereich der Denkmalpflege et-
was Museales anhaftet, 1dBt sich nicht wegdiskutieren. Es kommt
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allerdings darauf an, den Begriff des Musealen neu zu definie-
ren, ihn vom Odium des Eli;éren einerseits und des Statischen
9

andererseits zu befreien.
+

AbschlieBend noch einige Beispiele solcher Grenzfédlle. Wenn
man tatsdchlich Gebdude wie ein Tagelchnerhaus in Weiden erhal-
ten will, muB man wohl in Kauf nehmen, daB es leer stehen bleibt
oder bestenfalls als Lagerschuppen genutzt wird. Ahnlich stellt
sich das Erhaltungsproblem bei dem Ensemble einer Scheunen-
Reihe in Eschenbach. Solche aus Griinden der Brandgefahr auBer-
halb des Ortes gebauten Scheunen-Viertel sind typisch fiir die
oberpfalzischen Ackerbilirgerstddte. Sie alle erhalten zu wollen,
ware illusorisch; es wiirde schon Opfer kosten, exemplarisch
ein Beispiel zu retten und zu sanieren. Die Nutzung, die man
den wiederhergestellten Scheunen dann geben konnte, stlinde si-
cher in keinem Verhdltnis zum Aufwand der investierten Mittel.
Als letztes Beispiel sei ein Tageldhnerhaus in Blockbauweise
angefiihrt, wohl noch aus dem 18. Jahrhundert stammend. Diese
Architektur ist in einem so ausgeprédgten MaB durch die beson-
dere Sozialstruktur und Lebensweise einer agrarischen Gesell-
schaft determiniert, daB sie selbst bei vorhandener Anpassungs-
bereitschaft heute kaum noch benutzbar ist. Wenn wir das Block-
haus tatsdchlich erhalten, dann als nutzloses, museales Objekt.
Gerade die Nutzlosigkeit, das Zweckfreie solcher Préparate im-
pliziert aber die Gefahr einer vom geschichtlichen Wahrheits-
gehalt abstrahierenden, mythisierenden oder &dsthetisierenden
Betrachtungsweise - eine Gefahr, die tendenziell iiberall dort
gegeben ist, wo wir bestimmte Gegensténde unserer Umwelt her-
ausgreifen und zum Denkmal deklarieren1o). Dieser Punkt wére
im Zusammenhang mit der Frage nach Mdglichkeiten und Zielen
einer pddagogischen Vermittlung des Denkm&dlerbestandes einge-
hend zu behandeln.

IV. Unzdhlige Objekte wie das erwdhnte Blockhaus oder die
Eschenbacher Scheunen sind im Sinne einer Schutz-Empfehlung
in die bayerischen Denkm#lerlisten aufgenommen. Auf das Amt
kommt jetzt die schwierige Aufgabe zu, exemplarisch auszu-
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wdhlen, Schwerpunktprogramme zu entwickeln. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Baulichkeiten in ihrem Bezug zur Wirtschafts-
und Sozialgeschichte des betreffenden Gebietes verstanden wer-
den; auBerdem in ihrem Bezug zur Landschaft, die ja auch kul-
turell geprdgt ist. Dariiber hinaus ist die Denkmalpflege als
am PlanungsprozeB beteiligte Instanz gefordert, auf einer sehr
konkreten politischen Ebene Aussagen zu machen iliber Méglichkei-
ten und Grenzen einer Adaptierung der historischen Baulichkei-
ten filir heutige Bedlirfnisse.

Meine Anmerkungen sollten zeigen, daB mit der Ausweitung
des Denkmalbegriffs, wie sie implizit in dem bayerischen Gesetz
bzw. in dem Listenwerk enthalten ist, die Anforderungen an die
Mitarbeiter der Denkmaldmter gewachsen sind. Die traditionel-
len Denkm&lerverzeichnisse simd zu umfangreichen Listen ange-
schwollen. Zu Jjedem der angefiihrten Objekte oder Objekt-Gruppen
muB sich das Amt gutachtlich ZuBern, wenn Abbruch- oder Veridn-
derungsantridge vorliegen. DaB es dabei in ganz anderem AusmafB
als bisher zu Interessenkonflikten kommen wird, liegt auf der
Hand. Die Denkmalpflege wird Positionen beziehen miissen, und
dazu ist sie auf Theoriebildung angewiesen.

Anmerkungen:

1) Die Denkmilerlisten sind nachrichtliche Verzeichnisse, die
in knappster Form iiber Einzeldenkmdler und Denkmalensembles
informieren. Die durchweg von jungen, mit Dienstvertrigen
ausgestatteten Kunsthistorikern nach bestimmten Richtlinien
des Amtes erstellten Listen werden - nachdem das Einverneh-
men mit den Gemeinden hergestellt ist - als Druckwerke ver-
cffentlicht.

2) Wolfgang Eberl, Bayerisches Denkmalschutzgesetz - Taschen-
kommentar mit ergédnzenden Vorschriften, Minchen 1973
(= Kommunale Schriften fiir Bayern 15).

3) Renato De Fusco, Architektur als Maséenmedium - Anmerkungen
zu einer Semiotik der gebauten Formen, Gilitersloh 1972
(= Bauwelt Fundamente 33).

4) Christian Norberg-Schulz, Logik der Baukunst, Gilitersloh
1968 (= Bauwelt Fundamente 15), S. 129.

5) Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine
Entstehung (= Vorwort zum Ssterreichischen Denkmalschutz-
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7)

8)

9)

10)
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gesetz, 1903). Abgedruckt in: Gesammelte Aufsdtze, Augsburg-
Wien 1929, S. 144 ff.

Vgl. hierzu auch Wolfgang Kemp, Walter Benjamin und die
Kunstwissenschaft, Teil 1, in: Kritische Berichte 1973, Heft
3 (S. 30 ff.), besonders S. 40 ff.

Vgl. z.B. Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft, Neuwied
1969. - Ansidtze in der kunstwissenschaftlichen Literatur
z.B. bei Wolfgang Braunfels5 Mittelalterliche Stadtbaukunst
in der Toscana, Berlin 1966-.

Cord Meckseper, Denkmalpflege und moderne Umwelt. Referat,
gehalten auf dem XII. Deutschen Kunsthistorikertag, Kdéln
1970.

Im Hinblick auf die Reproduzierbarkeit historischer Bauten
ist hier absichtlich eine vorsichtige, offene Formulierung
gewdhlt., Die in den letzten beiden Jahrzehnten gliltige ortho-
doxe Konservatorenauffassung, die die Moglichkeit von Ergin-
zungen oder gar Rekonstruktionen prinzipiell verneinte, be-
diirfte gerade im Zusammenhang mit dem Ensembleschutzgedan-
ken einer Revision. Ein Versuch in dieser Richtung soll in
einem gesonderten Aufsatz unternommen werden.

Die Frage der Mythenbildung im Bereich der Architektur ist
bisher nur im Hinblick auf herausragende Werke behandelt
worden; am faszinierendsten bei Roland Barthes - André Mar-
tin, Der Eiffelturm, Minchen 1970.



