DETLEF HOFFMANN

Schattenboxen bei der Jubelfeier
- Zu einer museumspolitischen Rede des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft, Dr. Klaus von Dohnanyi am 29.Mirz 1974 -

Fachzeitschriften nehmen von Festreden - sonderlich wenn sie
nicht von Fachleuten gehalten werden - wenig Notiz. In Koln,
zur "Jubildumsfeier zum 150-jdhrigen Bestehen des Wallraf-Ri-
chartz-Museums" sprach der Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft, Dr. Klaus von Dohnanysi iiber das Thema: "Ist 'schon'
noch 'relevant'?" Er gab seiner Rede den Untertitel: "Zur ge-
sellschaftlichen Rolle des Museums".

Da in Koln einige Museumsneubauten und Museumsplanungen be-
vorstehen (Museum fiir Ostasiatische Kunst, Wallraf-Richartz-
Museum, Museum fiir Kunstgewerbe, Neukonzeption Stadtmuseum),
liegt der Verdacht nahe, daB hier konservative Museumsleute
pfiffig genug waren, einen sozialdemokratischen Bildungsmini-
ster vor ihren Karren zu spannen, damit sie in der zu erwarten-
den Auseinandersetzung um die Konzeption der neuen Museen gegen
die Verfechter einer demokratischen Museumskonzeption einen
"demokratischen Sozialisten" setzen konnen. Man will die "Lin-
ken" wenn schon nicht mit ihren eigenen Waffen, so doch mit
ihren eigenen Leuten schlagen. Deswegen lohnt es, die Rede des
Ministers zur Kenntnis zu nehmen und auf einige Punkte einzu-
gehen1).

Dohnanyi fragt einleitend, warum gerade er dazu aufgefor-
dert worden sei, die Festrede zu halten. "Die Einladung ver-
danke ich auch nicht meiner personlichen Freundschaft mit Gerd
von der Osten, sondern wohl der fiir eine solche Aufgabe eher
zweifelhaften Legitimation eines Amtes." Im folgenden skizi-
ziert er kurz die Griindungszeit des WRMuseums und sagt: "Die
Unwdlzungen waren unmittelbare Folgen des technisch-zivilisa-
torischen Fortschritts: Ich frage mich, ob Wallraf wohl auch
Angst hatte vor den durch Verbote und Ordnungsbeschliisse nur
scheinbar geziigelten, im Grunde unbewdltigten Krdften der Ver-
dnderung - Angst, wie die meisten Menschen heute in unserem
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Lande in einer gar nicht so unvergleichbaren Situation? Das
Okonomische hatte ja kaum begonnen, erst weiche Krallen der
Omnipotenz zu zeigen, Krallen, mit denen es spater das politi-
sche und humane Leben ergreifen sollte."

Im ndchsten Abschnitt kommt er dann zu seinem Thema: "Der
technische Fortschritt, die Okonomisierung der Gesellschaft
und die fatale Folge, mit der wir es zu tun haben: Ich meine
die Defensive, in die alles Schone, GeniliBliche und Nutzlose von
der Arroganz des Rechenstiftes eines angeblich ffentlichen In-
teresses gedringt wird". Gegen die Feststellung "Offentliche
Ausgaben miissen auf die 'gesellschaftlichen Interessen' ausge-
richtet sein" stellt er die "offene Einschrinkung: diese In-
teressen zu bestimmen, gibt es keinen verbindilichen MaBstab".
Wenn er auch nicht "all denen in den Riicken fallen!" wolle,
"die in der Kunst die Funktion der Wahrheit und der Kommuni-
kation und im Museum die Rolle der Aufkl&drung und Erziehung
sehen", so formuliert er doch "iiberspitzt" dagegen: "Wir brau-
chen Mut zur Irrelevanz, wenn wir iiberleben wollen. Im Gitter
einer ckonomisierten Welt ist Nutzlosigkeit ein handfestes
Werkzeug der Befreiung'".

Wie schon frither Gert von der Ostenz) so setzt sich nun der
Bildungsminister mit Marcuses Aufsatz "Uber der affirmativen
Charakter der Kultur" von 1937 auseinander> . Er versucht mit
diesem Aufsatz die antiautoritdre Bewegung der spdten sechzi-
ger Jahre zu beschreiben, um dagegen eine (heutige) politische
Arbeit abzusetzen: "Da wurde wieder von straffer Disziplin und
Organisation vereinnahmt, was flir den politischen Kampf geeig-
net und ausgeschieden, was ungeeignet erschien. Malerei, Gra-
fik, Bildhauerei - alles das schneiderten die Gegner der
freien, zwecklosen Phantasie maBgerecht dem politischen Kampf
ZOoue

Gegen den "Marcuse der dreiBiger Jahre und seine kunstkri-
tischen Gefolgsleute zu Beginn der siebziger Jahre" verteidigt
der Minister, "daB das Schone eine eigene Wahrheit und eine
eigne Wirklichkeit und damit auch eine eigene Wirkung hat",
und er steigert sich zu den Kernsidtzen: "Kunst war immer die
Kehrseite sogenannter gesellschaftlicher Wirklichkeit. Sie be-
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Steht Uberhaupt nur, wenn sie sich von der Nachahmung der Na-
tur 16st, um eine eigene kiinstlerische Wirklichkeit zu begriin-
den", Die kunstgeschichtlichen Beispiele, die der Minister zi-
tiert, heiBen: Mondrian, Miro, Duchamp und Schwitters.

Dohnanyi fordert dann, daB Kunst "gegeniiber Ideologie und
Politik eine eigenstidndige Stellung bewahren" miisse. "Ihre Aus-
dI‘l-lcksmi't‘t',el, Farbe, Rhythmus, Struktur, Symmetrie und Asym-
letrie, Harmonie und Disharmonie sind unideologisch. Kunst kann
nicht, um einen wie auch immer beschaffenen Gesellschaftsbezug
herzustellen, sich ihrer eigentlichen Funktion entziehen. Kunst
ist Kommunikation, die iiber den banalen Kausalzusammenhang hin-
ausgreift, eine Kommunikation mit Zsthetischen Mitteln. Wider-
Steht der Kiinstler nicht der vordergriindigen Verbalisierung und
Intellektualisierung, wird seine Kunst langweilig und banal."
Die mgesellschaftliche Relevanz der Kunst", so stellt der Bil-
dungsminister etwas spater fest, bestehe darin, "den Menschen
aus der Dimension des lernenden Erkennens in die Dimension des
érstaunenden Erkennens zu entriicken".

C.P.Snows These vom "Konflikt zweier Kulturen: Der litera-
risch-kiinstlerischen und der naturwissenschaftlich-technischen"
Dacht Dohnanyi dann zur Grundlage seiner weiteren Ausfiihrungen.
Die literarisch-kiinstlerische Kultur kd@mpfe "ein fast hoff-
Nungsloses Riickzugsgefecht". Mit einem Zitat der Kulturkriti-
Kerin Susan Sonntag kommt er zu dem SchluB, daB es "Sinnes-
Wahrnehmungen, Gefiihle, die abstrakten Formen und Stile" sind,
die das BewuBtsein relevant erweitern. "Als Abwehr gegen die
erdriickende Umarmung durch eine naturwissenschaftlich-techni-
Sche Welt."

Mit der Spielerei aus dem Titel der Rede fahrt der Minister
dann fort, seine These, "daB das Schdne, das Asthetische gera-
de dort relevant ist, wo es ohne eindeutigen, vordergriindigen
8esellschaftlichen Bezug ist", weiter zu entfalten. Das "Schone"
bezeichnet er als "die dritte, vernachlédssigte Dimension in
der Bildung - neben Fakten und Fihigkeiten, den G&tzen unseres
heutigen Erziehungsideals". :

Die Folgerungen des Bildungsministers: Das Museum miisse
Kunst go prédsentieren, "daB der Rundgang SpaB8 macht und nicht
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zu einer Pflichtiibung in Sachen Bildung wird". "Besucher im Mu-
seum sollten nicht in erster Linie einen Lerndruck verspliren,
sondern Vergniigen'".

Er schlieBt mit dem Wunsch, das WRMuseum mdge bleiben, was
es 150 Jahre gewesen sei: "Ein Beweis fiir den Nutzen des wirt-
schaftlich Nutzlosen, filir die Relevanz des Schonen'"

Die Rede des Ministers hat ihren geplanten Stellenwert in
der museumspolitischen Diskussion der letzten Jahre. Die Krise
"des Museums" wird allerdings schon lange beschriebenS), nicht
erst seit den letzten Jahren. Eine inhaltliche Diskussion ist
schwer zu fiilhren, da die einzelnen Museumswissenschaftler kaum
iiber gutgemeinte Absichtserkldrungen hinauskommen ‘.

Daran dnderten auch die Diskussionsbeitrdge auf dem Alterna-
tivprogramm des Kunsthistorikertags 1972 in Konstanz nichts7).
Die Auseinandersetzung verschirfte sich erst zu nervéser Ge-
reiztheit, als in Frankfurt mit dem Historischen Museum ein de-
mokratisches Museumskonzept auch Realit&dt wurde8 . Die Tagung
des Deutschen Museumsbundes 1973 in Berlin hatte die Diskussion
des Frankfurter Modells begonnen, Jjedoch erst die Tagung 1974
in Frankfurt selbst filihrte zum Eklat9 . Zwei der drei Referen-
ten zum Thema "Das Museum in der Gesellschaft" konzentrierten
sich in ihrem Beitrag auf das "Historische Museum". Es schien,
als ob dieses Museum der einzige - wenn auch kontroverse -
Beitrag zum Thema sei.

Theoretisch war die Problematik des "Lernmuseums" schon l&n-
ger Gegenstand der Erorterung. Martin Scharfe hatte mit einem
fundierten Referat das "Lernmuseum" auf dem KongreB8 "Perspek-
tiven musealer Sammel- und Darbietungspraxis"1o vorgestellt.
Die folgende Erdrterung blieb an der absurden Alternative
Lernen - GenuB bzw. kognitive - sensitive Vermittlung héngen.
Auch die Tagung des "Deutschen Museumsbunds" in Frankfurt war
in ihren Diskussionen von dieser Alternative geprégt; die Mehr-
heit der Kollegen entschied sich deutlich gegen das "Lernen",
fiir den "GenuB". Dieser hedonistischen Haltung neigt auch der
Minister in seiner Festrede zu11). Das Erstaunliche dabei ist,
daB es sich hier nicht um originelle Lebenskiinstler handelt,
sondern um Wissenschaftler, die doch gelernt haben sollten, daB
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Erkenntnis nun mal mit einer Mithe verbunden ist, die man Ler-
nen nennt. Erstaunlich bleibt weiter, daB fiir alle, die diese
Alternative akzeptieren, "Lernen" und "GenuB" Gegensdtze sind.
In einer Fernsehdiskussion iiber das "Museum heute"12) forderte
der Journalist Ruttmann die Museumsleute auf, doch ihre Besu-
cher teilhaben zu lassen an dem Vergniigen, das sie alle sich
génnten: der Forschung, der Befriedigung einer Neugier. Auch
fiir einen "Minister flir Bildung und Wissenschaft" wdre die Er-

" fahrung nutzbringend, daB "Lernen" ein "GenuB" sein kann.

Unmoglich wird dieser vom Minister propagierte Hedonismus
flir denjenigen, dem all das fehlt, woraus er sein "Gliick" oder
"Vergniigen" zieht. Er wurde unter VerhZltnissen groB, die die
Grundlagen fiir sein "Vergniigen" schufen. Einem Bildungsminister
hétte es wohl angestanden, Vorschldge zu machen, wie diejenigen,
die die Werte - etwa der Kolner Sammlung Ludwig - erarbeitet
haben, auch die Impulse, die nach Meinung des Ministers von den
Kunstwerken ausgehen,erhalten kénnen. Dann wire er auch nicht
auf den Leim einer Asthetik gegangen, die schon fiir ein kunst-
historisches'Anfangssemester so zu unwissenschaftlich ware.

Zu kldren wdre zu Beginn einer Rede, die sich "zur gesell-
schaftlichen Rolle des Museums" &ZuBern will, daB nicht das Mu-
seum, sondern lediglich ein Museumstyp: die Bildergalerie, be-
stenfalls das Kunstmuseum, gemeint ist.

Nach dieser Einschrinkung widre eine Offenlegung des eige-
nen "Kunstbegriffs" zu erwarten gewesen. In diesem Zusammenhang
hétte man gerne erfahren, was nun "das Schone" ist. Dann wére
deutlicher geworden, wessen Relevanz erdrtert wird. Die einzi-
gen Hinweise auf "das Schone" sind seit spdtestens Wolfflin
benutzte Begriffe fiir Organisation von BildflZchen. Namen wie:
Miro, Mondrian, Schwitters, Duchamp sind Hinweise darauf, was
der Redner fiir "schon" hdlt; in "vielen modernen Kunstarten"
wiirde dies "deutlicher als in den Altarbildern des Wallraf-
Richartzmuseums". In diesem Zusammenhang f#llt auch der Hin-
weis auf die "eigene kiinstlerische Wirklichkeit", die den Mini-
Ster in die Ndhe von Heideggers "Ursprung des Kunstwerks"
bringt13).

Eine weitere Klarung, die zu Beginn eines Referats stehen
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muB, das liber das Kunstmuseum und die Gesellschaft handeln will,
betrifft den Gesellschaftsbegriff des Redners. Ein Minister,
der "selbst immer wieder gefordert" hat, "offentliche Ausgaben
missen auf die 'gesellschaftlichen Interessen' ausgerichtet
sein", stellt sich ein Armutszeugnis ohne gleichen aus, wenn

er feststellt, daB er fiir diese Ausgaben (die er ja auch in dem
Etat seines Ministeriums zusammenstellt) keinen "verbindlichen
MaBstab" habe. SchlieBlich gehort dieser Minister einer Partei
an, und diese Partei hat in einem 1959 in Bad Godesberg ge-
schlossenen Programm Aussagen dazu gemacht, was sie als "Grund-
forderungen filir eine menschenwiirdige Gesellschaft" vertritt.
Und der Auftrag der Wdhler an diese Partei verbietet es dem
Minister, aphoristisch diese Grundforderungen ins Unverbindli-
che zu schieben.

Die Erdrterung des eigenen Gesellschaftsbegriffs hédtte viel-
leicht auch Vokabeln wie "Okonomisierung", "Skonomisierte Welt"
oder "totale Okonomisierung" gekldrt. Meint er damit vielleicht,
daB Interessen der Privatwirtschaft unser gesamtes Leben be-
stimmen, meint er damit auch, daB diese Interessen als Gewinn-
streben bezeichnet werden kénnen? Meint er damit vielleicht so
etwas, wie wir es unter dem Namen "Olkrise" erlebten? Und glaubt
er dann tatsidchlich, daB "zur Befreiung" aus dieser "Skonomi-
sierten Welt" "Nutzlosigkeit!" ein "handfestes Werkzeug" ist14).

Ahnlich bedrohlich wie "das Okonomische" ist die "naturwis-
senschaftlich-technische Welt". Hiergegen setzt Dohnanyi die
"eigene Kreativitdt", die "Kunst" uns "geben" kiénne. Uber "Krea-
tivitdt" gibt es eine breite Forschung; verschiedene Positionen
schlieBen sich gegenseitig aus. Was ist gemeint?

Bedngstigend ist jedoch der Exkurs in die Geschichte. Die
"Verbote und Ordnungsbeschliisse" in den 20er Jahren des vori-
gen Jahrhunderts sind doch die Karlsbader Beschliisse, und die
"im Grunde aber unbewdltigten Krédfte der Verdnderung" sind die
demokratischen Bestrebungen, die das System Metternich nieder-
hielt: die Forderungen nach Pressefreiheit, Versammlungsfrei-
heit, allgemeinem und gleichem Wahlrecht, gesamtdeutschem Par-
lament. Und was ist nun "heute in unserem Lande" zu benennen,
was die "Situation" gar nicht "so vergleichbar" macht? Will sich
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der Minister gegen Demokratisierungstendenzen aussprechen? Ge-
gen Mitbestimmung im Bildungsbereich? Gegen eine Arbeit fiir
Chancengleichheit? - Und was entspricht heute den Karlsbader
Beschliissen?

Die Diskussion um die Asthetik zu fiihren, ist hier nicht der
Ort, die Rede auch nicht der rechte AnlaB. Es geht hier um Mu-
Seumspolitik, und zwar um eine programmatische Rede in einer
Stadt, in der Museumsneubauten bevorstehen. "Fakten und Fihig-
keiten" seien "Gotzen" unseres "Erziehungsideals". Diese "Got-
Zen", daran sei der Minister erinnert, finden sich auch im
Grundsatzprogramm seiner Partei: "Ein modernes Bildungswesen
fiir Erwachsene muB Gelegenheit geben, Wissen, Urteilsvermdgen
und Fihigkeiten auch nach Beendigung der Schulerziehung zu er-
werben und zu vertiefen, die filir mitverantwortliches Handeln
im demokratischen Staat unentbehrlich sind". Das "Lernmuseum"
liegt in der Konsequenz dieses Bildungswesens.

In der kiinftigen museumspolitischen Diskussion ist jeder
Schlecht beraten, der zu seiner Legitimation auf die Rede iiber
die Relevanz des Schdnen verweist.

Anmerkungen:

1) Mir liegt der "unkorrigierte Entwurf" der Rede vor. Nach
Aussagen von ZuhOrern ist dieser Entwurf mit der endgililtig
gehaltenen Rede im wesentlichen identisch. Sollten einzelne
Passagen, entgegen der mir vorliegenden Information, noch
gedndert worden sein, und trdfe damit ein Teil meiner Kri-
tik nicht zu, so wiirde ich dies gerne zur Kenntnis nehmen.

2) Gert von der Osten: Das Museum fiir eine Gesellschaft von
morgen, Kéln 1971, S. 65 f.

3) in: Herbert Marcuse: Kultur und Gesellschaft I, Frankfurt
1965, S. 56-102.

4) Es ist in unserem Zusammenhang unwichtig, daB wahrschein-
lich ein Referent die Rede gemacht hat. Indem er sie ver-
liest, zeichnet der Minister verantwortlich.

5) z.B. 1919 in dem Sammelband: "Die Kunstmuseen und das deut-
sche Volk", herg. von Deutschen Museumsbund, Miinchen.

6) Vergleiche etwa G.Bott (Hrg.): Das Museum der Zukunft, Koln
1970.

7) z.B. AG Bonn-Frankfurt: Uberlegungen zur Reformdiskussion
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des Museums, Paper vom April 1972 oder AG Frankfurt in UV/
KSK: Zur Analyse des Diurer-Studios, Frankfurt 1972.

Siehe Hoffmann/Junker/Schirmbeck: Verwertete Geschichte -
oder: Ein Museum der demokratischen Gesellschaft, Stein-
bach (Anabas) 1974 (im Druck).

Vgl. Beaucamp in der FAZ, 19.3.1974; Leserbrief FAZ 1.4.1974.

KongreB: Perspektiven musealer Sammel- und Darbietungspra-
xis - Geschichte und Problematik des "Volkskundlichen" in
Kulturhistorischen Museen, Frankfurt &4.4. - 6.4.1973; die
Referate werden publiziert.

Vgl.Herbert Marcuse: Zur Kritik des Hedonismus, in: Kultur
und Gesellschaft, I, Frankfurt 1965, S. 128-169.

Hessischer Rundfunk, 3. Programm, 14.3.1974.

Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart
1962, bes. S. 38 ff.

Vgl. zu dieser Problematik: Detlef Hoffmann/Valentin Merken-
bach: Politische Dichtung und die Asthetik ihrer spétbﬁrﬁer—
lichen Verdchter, in: Diskussion Deutsch, 9, 1972, S. 224-
247,



