GUIDO BOULBOULLE

THEORIE UND PRAXIS DES PROLETKULT.
Bemerkungen zur Proletkult-Dokumentation von P. Gorsen und E. Knddler-Bunte.

1

Dokumentationen, die in der Auswahl und Zusammenstellung des historischen Mate-
rials zugleich interpretierend dessen Aktualitat herausarbeiten wollen, beziehen ihre
Rechtfertigung nicht aus der archivalischen Aufbereitung von Quellen fiir die weitere
historische Forschung, sondern aus einer dialektischen Konstruktion, die mit der Er-
kenntnis der Geschichte die Erkenntnis der Gegenwart betreibt. Solche Dokumenta-
tionen verweisen auf ein wichtiges und offenes Problem historischer Forschung, eine
Beziehung zwischen Gegenwart und Vergangenheit derart herzustellen, daR® die histo-
rische Erfahrung Gegenstand eines Erkenntnisprozesses werden kann. Historische Er-
fahrung zu aktualisieren kann gelingen, wenn ihr Gehalt in die Analyse der Gegenwart
eingebracht und iibersetzt wird, ohne ihre Geschichtlichkeit aufler Kraft zu setzen.
Beispiele fiir einen ahistorischen Umgang mit geschichtlichen Erfahrungen finden sich
in den Strategien gegenwartiger linker Gruppierungen der Bundesrepublik zuhauf,
darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden. Sie finden sich aber auch in den sow-
jetischen Darstellungen zur Kulturpolitik ihres Landes, in denen die Geschichte zur blo-
Ben Legitimation ,,der Ubereinstimmung von der als System verstandenen Lehre des
Marxismus- Leninismus mit der ebenfalls kontinuierlichen, in sich widerspruchsfreien
Praxis der Sowjetregierung’’ ! verkommt. Diesem Geschichtsverstandnis, das Wider-
spriiche einebnet, 138t sich das Modell einer Geschichtsbetrachtung gegeniiberstellen,
das gerade aus der Widerspriichlichkeit des historischen Prozesses die Aktualitat histo-
rischer Erfahrung zu begriinden versucht. Einer solchen Betrachtungsweise sind Er-
fahrungen dann erinnerungswert, wenn sich in ihnen emanzipatorische Gehalte aus-
driicken, deren materielle Verwirklichung noch in der Gegenwart ansteht.

Die von Gorsen/Knddler-Bunte (G/K) vorgelegte Dokumentation zum Proletkult2
bezieht ihre Rechtfertigung aus einer solchen aktualisierenden Geschichtsbetrachtung.
Die Aktualitat begriinden G/K in zweifacher Weise. Zum einen gehen sie davon aus,
daB in der Gegenwart die Probleme des kulturellen Lebenszusammenhangs tiir eine
sozialistische Bewegung in den Vordergrund geriickt sind. Als Griinde nennen sie ,,die
kulturrevolutionaren Prozesse in der Volksrepublik China, die Revolt- und Widerstands-
formen der westeuropaischen Studentenbewegung, schlieBlich die qualitativ veréander-
ten Verlaufsformen von Streiks und anderen Klassenauseinandersetzungen (...).""(1,9)3.
Alle diese Momente haben in,aullerst verschiedener Weise' die revolutionare Bedeutung
kultureller Praxis bewuRt gemacht und das verstarkte Interesse hervorgerufen, ,,die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung auf ihre immer wieder verdrangten und von marxisti-
scher Theorie zumeist ausgeblendeten Ansatze gegenkultureller Praxis hin zu unter-
suchen.’” (1,9) Der Proletkult ist ein Ansatz solcher gegenkultureller Praxis.

Zum anderen entwickeln G/K in Einleitung und ausfiihrlichem Kommentar zu den Do-
kumenten eine zweite Begriindung, die die aktuelle Bedeutung des Proletkult aus den
Widerspriichen der sowjetischen Gesellschaft nach der Oktoberrevolution abzuleiten
unternimmt. ,,Der Proletkult war sicher zu keiner Zeit eine kulturrevolutionare Alter-
native zur Bildungsarbeit von Partei und Staat. Die Ansatze einer proletarischen Kul-
turrevolution, wie sie der Proletkult einleiten wollte, charakterisieren jedoch auch den
Emanzipationsanspruch einer proletarischen Revolution, die unter restriktiven oko-
nomischen und kulturellen Bedingungen ihren proletarischen Inhalt schrittweise in
einem AusmaR zuriickzunehmen gezwungen war, daB deren schlieBliche Verwirkli-
chung bis heute ausgeblieben ist.”’ (1,102) Die Aktualitat, fiir die der Proletkult nach
dieser Argumentation einsteht, liegt in der Erneuerung seiner gescheiterten emanzipa-
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torischen Anspriiche, deren Scheitern selbst noch nichts iiber ihre geschichtliche Hin-
falligkeit aussagt. G/K kennzeichnen jedoch diese Aktualitat der Proletkultbewegung
treffend als ,,problematische Aktualitat”” (1,10), weil in der Rekonstruktion ihres
Scheiterns gleichwohl ihre emanzipatorischen Ansatze herausgearbeitet werden miis-
sen.

Eine Ursache fiir das Scheitern liegt in dem Verhdltnis von Theorie und Praxis des Pro-
letkult selbst. Die folgenden Bemerkungen konzentrieren sich auf diesen Aspekt. Die
52, bisher weitgehend unveréffentlichten Dokumente erlauben es, diesem Aspekt ge-
nauer als bisher nachzugehen. Denn in ihnen werden die politische: Entwicklung des
Proletkult wie seine zentralen theoretischen Auffassungen zum ersten Male umfassend
dokumentiert.4 Die in den Bemerkungen zum Teil enthaltene Kritik an der Argumen-
tation von G/K muR jedoch als vorlaufig gelten. Die beiden vorliegenden Bénde sollen
durch einen umfangreichen Interpretationsband erganzt werden, dessen Erscheinen
noch aussteht.

Die problematische Aktualitat des Proletkult besteht in seinem spezifischen Dilemma,
die globale Notwendigkeit einer proletarischen Kultur zu fordern, ohne Strategien zu
ihrer konkreten Verwirklichung entwerfen zu kdnnen. Lapidar stellt Giinther fest,
,.daB zwischen Anspruch und Erfiillung eine fiihlbare Diskrepanz zutage*'5 tritt. Bei
der Lektiire der Dokumente wird diese Diskrepanz besonders deutlich. In keinem Do-
kument findet sich eine genaue Untersuchung liber die Resultate und Wirkungen eige-
ner Kulturpraxis der Arbeiterklasse, die der Proletkult initiieren will. In der Zeitschrift
,Proletarskaja kul’tura’, dem Zentralorgan des Proletkult von 1918 bis 1921, sucht
man vergeblich, wie G/K feststellen, nach empirischen Belegen fiir eine klassenmaRige
proletarische Literatur- und Kunstpraxis. (1, 113f.)

Das Dilemma zeigt sich auch in der Kulturtheorie des Proletkult, in die ,,die konkre-
ten gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen kaum Eingang (...) gefunden haben.
Dies fiihrt zu dem scheinbar paradoxen Resultat, daB der Proletkult einerseits sich in
seiner kulturellen Massenarbeit nach den Erfordernissen des Biirgerkriegs und des wirt-
schaftlichen und kulturellen Aufbaus ausrichtete, wahrend er andererseits den theore-
tischen Ausbau seines Konzepts verfolgte, dessen Prinzipien er, unabhingig von den
praktischen Aufgaben, in die Praxis umsetzen wollte.”” (1,65) Die Kluft, die zwischen
der theoretischer Begriindung einer proletarischen Kultur und ihrer konkreten Ver-
wirklichung in der Praxis sich auftut, zeigt sich vor allem in der kulturell-schopferischen
Arbeit des Proletkult, bestimmt aber auch seine politische Auseinandersetzung mit der
Partei.

Die auffallende Abstraktheit, mit der der Proletkult seine kulturellen Anspriiche theo-
retisch vertritt, kann jedoch nicht als Beweis fiir seine praktische Bedeutungslosigkeit
genommen werden. Vielmehr stellt sich die Frage, wie denn das fiir ihn charakteristi-
sche Auseinanderfallen von Theorie und Praxis, von theoretischer Prinzipientreue und
breiter kultureller Massenarbeit zu erklaren ist. Das Problem wird vor allem deutlich,
wenn man sich die rasche Ausbreitung des Proletkult bewuRt macht. Im Zeitraum von
drei Jahren, von seiner Griindung im Herbst 1917 bis zum Ende des Jahres 1920 ge-
lingt es ihm nach eigenen Angaben, 500000 Arbeiter in 350 Sektionen zu organisieren.
Von diesen Arbeitern sollen etwa 80000 kulturell-schépferisch aktiv sein. (1,63) Der
zumindest fiir diesen Zeitpunkt nachweisbare Massencharakter der Proletkultbewegung
hat aber offensichtlich nicht dazu gefiihrt, eine vereinheitlichende kulturelle Basis der
Arbeiterklasse zu organisieren, die den theoretischen Anspruch des Proletkult zu kon-
kretisieren erlaubte. Das deutet daraufhin, dal das abstrakte Festhalten an den Prin-
Zipien einer proletarischen Kultur, die in ihren Grundziigen schon vor der Revolution
vor allem von Bogdanov, dem wichtigsten Theoretiker der Bewegung, konzipiert wur-
de, erst die organisatorische Einheit des Proletkult garantieren soll, die in der kultu-
rellen Praxis selbst nicht gegeben ist.



Das Auseinanderfallen von Theorie und Praxis wird auch dadurch bestétigt, da® der
Proletkult auf seinen Forderungen selbst dann noch beharrt, als er sich bereits nicht
mehr als Massenbewegung begreifen kann. Im November 1921 ist die Zahl seiner ort-
lichen Organisationen offenbar schon auf 38 zusammengeschmolzen. Der Proletkult
wir jetzt ,,zu einer kleinen Organisation, die in experimenteller Laboratoriumsarbeit
neue Wege und Formen zur Verwirklichung einer proletarischen Kultur sucht’** (1,250)
Diese Veranderung macht sich in den reduzierten Anspriichen der Proletkult-Vertre-
ter bemerkbar, die nun nicht mehr ihre Arbeit auf alle Bereiche der Kultur wie Wissen-
schaft, Bildung, Erziehung und Kunst ausdehnen wollen, wie es ihrer urspriinglichen
Vorstellung entspricht. Aber obwohl sie sich weitgehend auf die kiinstlerische Arbeit
einschranken, vertreten sie weiterhin als ihr Hauptziel, so Pletnev, der Vorsitzende des
Proletkult, 1922, ,,eine neue proletarische Klassenkultur zu schaffen.’’ (1,190)

2

Das Dilemma des Proletkult 138t sich bereits aus seiner Entstehungsgeschichte ablei-
ten. Seine Griindung geht zuriick auf die Initiative der Petrograder Fabrik- und Betriebs-
komitees, die eine zentrale Konferenz aller proletarisch kulturell aufklarenden Organi-
sationen fiir Petrograd vorschlagen. Die Konferenz tritt kurz vor der Oktoberrevolution
zusammen. An ihr beteiligen sich 208 solcher Organisationen. (1,136) Im Februar 1918
folgt eine entsprechende Konferenz fiir Moskau, auf der die Betriebskomitees mit 82
von 288 Delegierten vertreten sind. 6 Im September 1918 kommt es zu ersten allrussi-
schen Konferenz des Proletkult.

DaR die Initiative von den Basisorganisationen der Arbeiterklasse ausgeht, erklart sich
aus deren Interesse, zur Verwirklichung ihres Zieles einer umfassenden Arbeiterkon-
trolle die Arbeiter auch kulturell auszubilden. Entsprechend sehen die Statuten der Pe-
trograder Betriebskomitees vor, fiir die kulturell-aufklarende Tatigkeit in den Betrieben
spezielle Kommissionen einzurichten. 7 AuRerdem existieren in zahlreichen Betrieben
zumeist spontan entstandene Arbeiterklubs, die auch kulturelle Veranstaltungen orga-
nisieren. ,,Fiir den Proletkult bedeutete das, daR er, obwohl auch ,eigene’ Klubs aufge-
baut wurden, dennoch hinsichtlich der praktischen Arbeit an der Basis immer auf den
guten Willen ,assoziierter’ Organisationen angewiesen war.'’8 Wenn er auch eigene kul-
turelle Kampagnen initiiert und eigene zentrale Studios fiir die kiinstlerische Arbeit bis
hin zu einer proletarischen Universitat organisiert, erfiillt er seine ,,wichtigste Funktion
sicherlich dann, wenn er als Dachverband’’9 auftritt.

Der Proletkult hat sich jedoch nicht als Dachverband, sondern als eine autonome prole-
tarische Kulturorganisation vestanden, die im kulturellen Bereich die Interessen der
Arbeiter vertritt, die im politischen Bereich von der Partei und im 6konomischen Be-
reich von der Gewerkschaft vertreten werden. Entsprechend steht in der ersten allrus-
sischen Konferenz die Rechtfertigungseiner Eigenstandigkeit im Mittelpunkt, wahrend
die Probleme, die sich angesichts der katastrophalen Wirtschaftslage, des Biirgerkrieges
und der Eingliederung der Betriebskomitees in die Gewerkschaft fiir seine praktische
Arbeit ergeben, aus den offiziellen Verlautbarungen ausgespart bleiben. (1,60) Die
immer wieder beschworene und theoretisch zu fundieren versuchte Notwendigkeit ei-
ner eigenstandigen proletarischen Klassenstruktur zwingt den Proletkult, sich von

der gewerkschaftlichen und staatlichen Arbeiterbildungsarbeit abzugrenzen. Die
proletarische Kultur kann nach seiner Auffassung weder von staatlicher Seite getra-

gen werden, weil das zustédndige Volkskommissariat fiir Bildungswesen gesamtgesell-
schaftliche Bildungsaufgaben wahrnimmt, noch von gewerkschaftlicher Seite, weil

fiir diese die kulturell-schopferische Arbeit keine zentrale Aufgabe ist.

Als Dachverband muR dem Proletkult daran gelegen sein, die autonome Arbeit der

ihm assoziierten Organisationen zu erhalten, was er nur als einheitliche Bewegung
vertreten kann. Als einheitliche Bewegung kann er nur eine allgemeine Rahmenkon-
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zeption fiir die proletarische Kulturarbeit formulieren, um die Eigeninitiative der
ihm assoziierten Organisationen nicht zu behindern. In diesem Gegensatz ist die
Trennung von Theorie und Praxis, die fiir den Proletkult charakteristisch ist,
angelegt. DaR den Proletkultvertretern diese Diskrepanz nicht deutlich wird, hangt
mit ihrer Auffassung zusammen, dal® ausschlieBlich die Arbeiterklasse selbst die pro-
letarische Kultur als Vorstufe einer sozialistischen Menschheitskultur verwirklichen
kann. Die zumeist spontan organisierten Arbeiterklubs und deren kulturelle Aktivi-
tat rechtfertigt fiir sie diese Auffassung. Die Absage an jede Gangelung der Eigen-
initiative korrespondiert dabei auch mit den Interessen dieser Arbeiterorganisatio-
nen selbst. Das macht jedoch den Proletkult abhangig von deren Aktivitaten, die in
dem Augenblick, da sie aufgrund der historischen Entwicklung erlahmen, das Schei-
tern des Proletkultals Massenbewegung herbeifiihren. Dieser Umschwung tritt 1921
ein nach Beendigung des Biirgerkrieges und mit der Einfiihrung der Neuen Okono-
mischen Politik (NEP). Weder als Organisation noch mit seiner theoretischen Kon-
zeption ist der Proletkult in der Lage, diesen Umschwung aufzuhalten. Seit Ende
1920 ist er zwar als eigenstdndige Abteilung dem Volkskommissariat fiir das Bil-
dungswesen eingegliedert, aber er bewahrt noch seine Autonomie in der kulturell-
schopferischen Arbeit, die er erst 1925, da er schon praktisch bedeutungslos ist,
durch seine Unterordnung unter die gewerkschaftliche Bildungsarbeit verliert.

G/K fiihren den Zerfall des Proletkult primar auf ,,die restriktiven 6konomischen
und sozialen Verhaltnisse wahrend der ersten Phase der NEP** zuriick. (1,96) Nach
ihrer Darlegung bedeutet die NEP fiir die Arbeiterklasse ,,eine weitgehende Aufgabe
der proletarischen Errungenschaften, die sie seit der Februarrevolution von 1917
sich schrittweise erobert (...) und fiir die sie im Biirgerkrieg gekdmpft und wirt-
schaftliche Notlagen erduldet’ hat. (1,85) Im kulturellen Bereich macht sich die
Restaurierung des privatkapitalistischen Warenverkehrs mit dem raschen Wieder-
aufkommen biirgerlicher Kulturvorstellungen bemerkbar. Eine weitere Erschwerung
der Arbeit des Proletkult stellt die Streichung der erheblichen finanziellen Mittel
dar, die er bis dahin zur Unterstiitzung seiner Arbeit vom Staat erhalten hat.

Die entscheidende Ursache fiir das Scheitern liegt aber wohl in der auRerordentli-
chen Schwichung der Arbeiterklasse durch den Biirgerkrieg und durch die wirt-
schaftliche und soziale Krise nach dessen Beendigung. Sie verfiigt nicht mehr iiber
ein revolutionares Potential, das in einer proletarischen Kulturrevolution aktiviert
werden kann, noch eine proletarische Klasseninitiative im kulturellen Bereich zu
tragen vermag. Der Riickgang des Industrieproletariats von 3,1 Mill. (1913) auf
1,5 Mill. (1920), die groBe Zahl hungernder Bauern und verarmter Biirger, die nun-
mehr die Arbeiterklasse durchsetzen, die Tatigkeit der aktivsten Arbeiter in den
Partei- und Staatsapparaten und ihre dadurch bedingte Entfernung von der Basis,
die zunehmende Arbeitslosigkeit seit Mitte 1921 — das alles sind Hinweise fiir den
Zerfall der revolutionaren Arbeiterklasse, auf die sich bis dahin die Proletkultarbeit
stiitzt. Der Proletkult hat diesen ProzeR in seiner Kulturtheorie nicht reflektiert.

Er halt an seinen prinzipiellen Forderungen fest, die in der Arbeiterklasse keine
massenhafte Resonanz mehr finden.

Beriicksichtigt man diese historischen Bedingungen, dann ist die These von G/K pro-
blematisch, nach der die Kulturkonzeption des Proletkult den Emanzipationsan-
spruch der Revolution wahrt, wahrend Lenins ,,verengtes Verstandnis von Kultur
und Kulturrevolution ihn die sozialen Auswirkungen der NEP auf das BewulRtsein
und die Lebensverhaltnisse des russischen Proletariats aus den Augen verlieren
1aRt.”* (1,76) Zwar halten G/K Lenin zugute, daB er als erster aus der Krise nach Be-
endigung des Biirgerkrieges die notwendigen Konsequenzen gezogen habe; aber sie
werfen ihm vor, die negativen Auswirkungen der NEP lediglich zu kompensieren
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durch administrative MaBnahmen wie Parteisduberung und durch eine bloR biirger-
lich-elementare Bildungsarbeit zur Beseitigung des Analphabetismus. Diese Mal3-
nahmen, so G/K, reichen jedoch nicht aus, um den ,,Biirokratisierungstendenzen
des staatlichen Apparates, der Verselbstéandigung der Partei von den Massen, dem
Funktionsverlust der proletarischen Massenorganisationen und dem Anwachsen der
kleinbiirgerlichen Schicht der Verwaltungsintelligenz’* zu begegnen. (1,85) Wahrend
Lenins Konzeption gepréagt ist von seiner ,,allgemeinen Skepsis gegeniiber der revo-
lutionspraktischen Bedeutung des ,subjektiven Faktors’** (1,31), driickt sich in dem
.emphatischen-Begriff einer proletarischen Kulturrevolution" (1,76), wie ihn der
Proletkult weiterhin aufrecht hélt, sein ,, Vertrauen auf die Klassenschopferkraft des
Proletariats’’ aus (1,101), das auch unter den Bedingungen der NEP gegen wiederauf-
kommende biirgerliche Ideologie seine Klasseninteressen autonom verteidigen muf.

An der Kulturkonzeption, wie sie Lenin vertritt, kritisiert der Proletkult insbesonde-
re, dal die politische Notwendigkeit einer Einheitsfront von Arbeitern und Bauern
auch zur Grundlage der Kulturarbeit wird. Er halt daran fest, da auch unter der Be-
dingung der politischen Einheitsfront die eigenstandigen Kulturinteressen des Prole-
tariats bestehen bleiben und nicht vernachlassigt werden diirfen, soll die Revolution
erfolgreich sein. Diese Kritik, auch wenn sie ein wichtiges Problem benennt, bleibt
abstrakt, weil sie die kulturrevolutionare Perspektive nicht mit der gesellschaftlichen
Realitat vermittelt, wie sie durch das Krafteverhaltnis der Klassen bestimmt ist. Sein
emphatischer Begriff von der Kulturrevolution 1aBt den Proletkult vergessen, daR die
Starkung der Arbeiterklasse nicht nur die Uberwindung ihrer kulturellen Riickstan-
digkeit, sondern vor allem die Uberwindung der 6konomischen und sozialen Krise
voraussetzt. Denn, wie Bettelheim formuliert, ,,die Aufgabe, die sozialistische Um-
walzung der Produktionsverhaltnisse weiterzutreiben, erfordert auerdem, daR die
Existenzbedingungen der Massen es ihnen erlauben, sich ihr wirklich und vorrangig
zu widmen.” 10 Lenins kulturrevolutiondre Konzeption trégt dieser Bedingung
pragmatisch Rechnung, der Proletkult gelangt iiber eine ,,idealistische Konstruktion’
(1,76) der proletarischen Kulturrevolution nicht hinaus.

Allerdings erscheint die These von G/K in der Hinsicht berechtigt, daR die politische
Kritik Lenins am Proletkult nicht die Problematik erledigt, die in der Forderung nach
einer autonomen proletarischen Kultur enthalten ist. Es bleibt die Frage, ob die kon-
kreten Bediirfnisse der Arbeiter, die in den spontan gegriindeten Organisationen zum
Ausdruck kommt, von den politischen MaBnahmen der Partei erfalt werden kdnnen,
die sich auf gesamtstaatliche Aufgaben richten und deshalb die Kulturarbeit nicht
ausschlieBlich an den Interessen der Arbeiterklasse orientieren konnen. Gerade die
Besonderheit der proletarischen Revolution in einem ,halbasiatischen Land’ (Lenin)
mit einer Ubermacht von Bauern wirft das Problem auf, wie eine neue proletarische
Kultur gegen deren riickstéandigen Interessen entwickelt und verteidigt werden kann.
Die Forderung nach Autonomie, die der Proletkult erhebt, enthélt darauf eine aller-
dings ambivalente Antwort. Die Autonomie als Garantie der Entfaltung der Kultur-
interessen der Arbeiter kann nur solange eine revolutionare Perspektive darstellen,
wie sie die spontane Aktivitat in der Kulturarbeit voraussetzen und damit als reale
Méglichkeit des Aufbaus der proletarischen Kultur verbindlich machen kann. MuR
diese Spontaneitat angesichts der Veranderung der Klassenverhaltnisse begrenzt und
die bewuBte Vermittlung vorindustrieller bauerlicher mit der entstehenden proletari-
schen Kultur hergestellt werden, wird die Forderung nach Autonomie zunehmend
fragwiirdig. Zwar ist die These von Negt/Kluge, die implizit auch in G/Ks Argumen-
tation enthalten ist, sympathisch, daR ,,die kulturrevolutionédre Bewegung (...) es mit
konkreten Bedriifnissen und Kraften zu tun (hat), die sich als besondere konstituie-
ren miissen, ehe sie sich so verandern, daR sie in politische oder staatliche Biindnis-
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konzeptionen eingehen.” 11 Aber sie beriicksichtigt nicht, daR dieser ProzeR be-
stimmt wird von den Klassenverhaltnissen, die Form und Inhalt dieser besonderen
Konstituierung beeinflussen.

3

In den Dokumenten sucht man vergeblich nach einer genaueren Vorstellung, wie das
spontane kulturelle Ausdrucksbediirfnis der Arbeiter in eine bewuBte langfristige
Strategie der proletarischen Kulturrevolution iiberfiihrt werden kann. Dieses Unver-
mdgen scheint bereits in Bogdanovs Kulturbegriff angelegt zu sein. Er geht davon aus,
daR sich die proletarische Kultur in dem MaRe zwangslaufig herausbildet, wie eine
neue gesellschaftliche Produktionsweise einer neuen, ihre soziale Einheit organisieren-
den Kultur bedarf. So ergibt sich aus der kollektiven Produktionsform, wie sie sich

in der Fabrikarbeit durchsetzt, wie aus der genossenschaftlichen Organisation der Ar-
beiter, die dem korrespondiert, die Notwendigkeit einer proletarischen Kultur, die
der neuen sozialen Organisationsform Ausdruck verleiht. Fiir ihn gehdrt zum ,,We-
sen der Kultur ihre organisierende Funktion, die Formung und Festigung einer be-
stimmten sozialen Organisation’’ ist. (1,39) Er verzichtet bewuRt auf die Diskussion
der praktischen Aufgaben der Kunst und weist auch entschieden den Versuch zuriick,
der proletarischen Kunst praktische Aufgaben zu stellen, weil deren Form und Inhalt
schon im vorhinein festliegen. ,,Die Kunst organisiert die Krafte der Menschheit ganz
unabhingig von den Aufgaben, die sie sich stellt. Es ist nicht notwendig, der Kunst
praktische Aufgaben aufzudrangen; das ware fiir sie eine schadliche und iiberfliissige
Beengung (...)."”" (1,65) Weil Bogdanov die Funktion der Kunst unabhéngig von den
Klassenkdmpfen bestimmt, kann seine Kulturtheorie nicht den Einfluf verdnderter
Klassenverhiltnisse auf die Kunst reflektieren. Die zwangsléufige Entstehung der
neuen Kultur wird aber dadurch gehemmt, daR die bereits existierenden kulturellen
Verhaltensweisen sehr viel langsamer zerstort werden als die politischen und sozialen
Verhaltnisse. Das Beharrungsvermogen kultureller Gewohnheiten im Alltag erfordert
ihre aktive Bekdmpfung, um die neue Kultur aufzubauen. Mit dieser Argumentation
wird der wissenschaftliche Nachweis der Notwendigkeit einer proletarischen Kultur
zur Grundlage einer politisch-revolutiondren Theorie, die die wissenschaftlichen und
politischen Instrumente fiir deren Durchsetzung bereitzustellen hat. (1,39) Diese In-
strumente unterstiitzen ,,das Schaffen neuer und immer neuer Elemente des Sozialis-
mus im Proletariat selbst’ 12. die aus der spontanen Entwicklung des Lebens und
der Schopferkraft des Proletariats entstehen. Spontaneitat und Eigeninitiative der Ar-
beiter werden damit zur Bedingung der kulturellen Praxis.

Die Schwierigkeit des Proletkult, die Spontaneitat in eine kulturrevolutionare Strate-
gie umzusetzen, zeigt sich in seiner sogenannten ,Professionalismusdebatte’ im Friih-
jahr 1919. Die dort diskutierte Frage, ob fiir die Verwirklichung der proletarischen
Kultur die befahigtsten Arbeiter eine professionelle Ausbildung als Kiinstler erhalten
sollten, trifft den Kern einer Kulturtheorie, die die unmittelabre Eigenaktivitat der
Arbeiter in den Vordergrund riickt. In dieser Debatte stehen sich zwei Auffassungen
gegeniiber. Die eine, vor allem vertreten von Kalinin, einem der Begriinder des Mos-
kauer Proletkult, fordert die professionelle Ausbildung, um den Dilettantismus in der
kiinstlerischen Arbeit zu verhindern. Den Arbeitern muR nach Kalinins Meinung Ge-
legenheit gegeben werden, ihre Talente ungehindert zu entfalten. Wenn sie dies neben
ihrer normalen Berufsarbeit tun miissen, bleibt ihnen nicht ausreichend Zeit, um sich
die kiinstlerischen Techniken anzueignen und den Kampf gegen die biirgerliche Kunst
aufzunehmen, deren Schopfer iiber Rechte und Privilegien verfiigen, die man den Ar-
beiter-Kiinstlern verweigert.

Kalinins Befiirchtung, daB man ,,die Entstehung von Kadern aus Halbgebildeten und
Dilettanten’” (2,47) fordert, wird von den Gegnern des Professionalismus zuriickge-
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wiesen. Zwar sind auch sie davon iiberzeugt, ,,daR der proletarische Kiinstler die
kiinstlerische Technik beherrschen und eine hohe Allgmeinbildung erhalten muB*’ (2,
37), aber sie befiirchten, daB die professionelle Ausbildung den Arbeiter-Kiinstler sei-
ner Klasse entfremdet und ihn in hohem MaRe dem EinfluR biirgerlicher Ideologie
aussetzt. Statt also besondere zentrale Studios einzurichten, in denen die talentier-
testen Arbeiter zusammenkommen, schlédgt Pletnev vor, die Fabriken selbst als Labo-
ratorien der proletarischen Kunst zu begreifen. (2.42)

Waéhrend beide Positionen von der kulturellen Eigenaktivitat der Arbeiterklasse ausge-
hen und das Prinzip der klassenmaRigen Reinheit in der proletarischen Kulturarbeit
vertreten, unterscheiden sie sich in den Konsequenzen, die sich fiir die Strategie des
Proletkult aus ihren Auffassungen ergibt. Pletnevs Position verteidigt insbesondere
die kulturelle Aktivitat der betrieblichen Arbeiterklubs. Kiinstlerische und Fabrikar-
beit bilden fiir ihn eine Einheit. Nur der ProduktionsprozeR ,,vermittelt den Arbei-
tern die tiefe schopferische Kraft des proletarischen Kollektivs. Aus der mechani-
schen Verbundenheit der Proletarier untereinander (...) entwickelt sich das Gefiihl
psychologischer Einheit. Das ist nicht die Einheit der Masse (...), sondern ein Kollek-
tivismus, ein untrennbar wirkendes organisches BewulRtsein der Einheit, das die Seele
des Proletariats bis in ihre tiefsten Tiefen erfiillt.” (2,41) Pletnev begreift damit die
Konstituierung des Proleatariats als ein Ergebnis der Klassenkampfe. Die aus der in-
dustriellen Produktionsweise hervorgehende Klassenpsyche des Proletariats bestimmt
seine gesamte schopferische Tatigkeit, die Fabrikarbeit ebenso wie die kiinstlerische
Arbeit. Jedoch kann sie an dem kiinstlerischen Produkt nur dann Anteil haben, wenn
dieses wie das industrielle Produkt in in einem kollektiven Schopfungsprozel ent-
steht. Mit dieser Auffassung tendiert Pletnev dazu, die spontane Eigenaktivitat der
Arbeiter zu verabsolutieren.

Kalinins Verstandnis der proletarischen Kultur kommt dem Pletnevs nahe. Auch fiir
ihn organisiert die proletarische Kunst die Gefiihlswelt des Arbeiters, die von seiner
Arbeitsweise bestimmt wird. Man mufB} arbeiten, will man ,,die proletarische
begreifen. Die Funktion der Kunst, die unbewuBten Gefiihle zu organisieren, driickt
sich in dem kiinstlerischen SchaffensprozeR aus, der sich weitgehend unbewuRt voll-
zieht und erst in der kiinstlerischen Arbeit kontrolliert wird. ,,Selbst der Arbeiter er-
kennt nur unklar seine Gemiitsbewegungen, und nur im Moment angespanntester
schopferischer Arbeit nehmen sie in seinem BewuRtsein klare Formen an.’’ 14 Im Un-
terschied zu Pletnev erscheint jedoch fiir Kalinin das kiinstlerische Produkt als Resul-
tat des individuellen Schopfungsprozesses des Arbeiter-Kiinstlers. Seine Klassenlage
und die daraus resultierenden Gemiitsbewegungen garantieren den proletarischen Kol-
lektivismus seiner Kunst. Von daher kann Kalinin auch die Einrichtung zentraler Stu-
dios fiir die professionelle Ausbildung verteidigen.

Die Einrichtung solcher zentraler Studios ermdglicht zweifellos, die Spontaneitat in
eine bewuBte langfristige Kulturarbeit zu iiberfiihren. Sie bieten die Voraussetzung
einer institutionalisierten und kontrollierten kiinstlerischen Arbeit, die in der Ausei-
nandersetzung mit der biirgerlichen Kunst und der Erprobung neuer kiinstlerischer.
Techniken und Ausdrucksformen die Fundamente einer proletarischen Kultur zu le-
gen vermag. Allerdings bleibt die Gefahr, daR sich solche zentralen Studios verselb-
standigen. Vor allem Kerzencev hat auf die Gefahr der relativen Abgeschlossenheit
der Studioarbeit hingewiesen, die dazu fiihrt, ,,dal die Arbeit in den Studios zum
Selbstzweck wird und weder auf die Massen einwirkt noch von diesen beeinfluft
wird.” 15 Statt die proletarische Kunst als Kunst der Klasse zu entwickeln, wird sie
eine Kunst fiir die Arbeiterklasse; und statt die schopferischen Krafte des Proletariats
zu entfalten, werden die kiinstlerischen Fahigkeiten einzelner Arbeiter ausgebildet.
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In seiner kulturellen Praxis hat der Proletkult beide Wege der kulturell-schépferi-
schen Arbeit beschritten. Doch |aBt sich aus den Dokumenten nicht entnehmen, wel-
che Beziehungen es zwischen ihnen gegeben hat. Mit dem Ende seiner massenhaften
Verbreitung bleibt ihm nur noch die Studioarbeit, um seine Ziele und Anspriiche zur
Geltung zu bringen. In dieser Zeit entsteht die kiinstlerische Bedeutung des Moskauer
Proletkulttheaters, das seinen kiinstlerischen Rang in der Zusammenarbeit von Eisen-
stein, Tretjakov und Arvatov gewinnt. Da ist aber bereits ,,der kiinstlerisch-astheti-
sche Zweig der Proletkulturarbeit”’ auseinandergefallen ,,in eine Vielzahl sich be-
kdmpfender Kunstrichtungen’’ und hat ,,sich die Frage nach der Stellung einer prole-
tarischen Kulturrevolution immer mehr auf das Problem (verlagert), welche kiinstle-
risch-dsthetischen Formen das Proletariat ausbilden mul3, um sich seiner gesellschaft-
lichen Lage bewuBt zu werden (...).” (1,34). Den Gewerkschaften und der staatli-
chen Bildungsarbeit bleibt nunmehr die kulturelle Massenarbeit iberlassen, die der
Proletkult mit der Forderung und Entfaltung der Eigeninitiative der Arbeiterklasse

initiieren wollte.
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