Abbildung 1 Paris, Place de la Concorde von Osten nach Westen (im Vordergrund
das Monument der Stadt Lyon von Petitot), Bildarchiv Foto Marburg
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Wolfgang Kemp
DER OBELISK AUF DER PLACE DE LA CONCORDE

To set up an obelisk in one’s own honour
seems terribly clear to the modern Freud-
ian mind, although the motivation was
much more complicated and, in a sense,
richer in former ages.

W. Heckscher 1947

Am Rand der Place de la Concorde stehen die acht Statuen der groBten franzosischen
Stadte. In der Mitte des Platzes, der Obelisk markiert das Zentrum Frankreichs, je-
nen altertimlichen Zeichen vergleichbar, die als Marktkreuze, als Umbilicus urbis
die geweihte Mitte, den Nabel ihrer Bezugssysteme angeben.

Diese raumliche Ordnung wird unterfangen von einer politisch-historischen. Die
Granitnadel erhebt sich im Schnittpunkt zweier Achsen, welche die Pariser Topo-
graphie zumindest fiir das 19. Jahrhundert symbolisch festlegen. Die eine Achse geht
vom Louvre und den Tuilerien aus und reicht — sichtbar — bis zum Arc de Triomphe.
Die andere durchschneidet das Pariser Weichbild von der Madeleine bis zum Abge-
ordnetenhaus, dem Palais Bourbon. Es ware falsch, an ihren Enden zwei Pole zu er-
blicken. So wie Feudalbau und Monument imperialen Ruhms auf einer Linie liegen,
so sind auch Kirche und Parlament durchgédngig verbunden. Maupassant macht das
in der SchluRszene des ,,Bel ami’’ deutlich. Als Frischvermahlter tritt der Held aus
der Madeleine heraus, an seinem Arm die ,richtige’’ Frau, die ihm die groRe biirger-
liche Karriere eroffnet: ,,Sein Blick schweifte hiniiber, hinter die Place de la Concorde
zur Deputiertenkammer. Und ihm schien, er konnte vom Portal der Madeleine in ei-
nem Sprung das Portal des Palais Bourbon erreichen.” Die Flucht, die von der Stadt
her kommend Madeleine und Parlament verbindet, diirfen wir in der aufgeschlage-
nen Topographie des Pariser 19. Jahrhunderts alsdie biirgerliche Schicksalslinie lesen,
gleichviel ob einer ihrer Teile, aus einer alteren Tradition heraus, Rue Royale heil3t.
lhr Konterpart ware dann die Linie der Monarchie. Der Obelisk am Ort ihres Zu-
sammenstoBes gibt die Meta sudans ab, um einen zweiten romischen Vergleich zu
gebrauchen, die Saule, an der sich im Circus maximusder Geschichte die historischen
Krafte bei ihren Kehren reiben.

Seinen Standpunkt in der Mitte der Place de la Concorde verdankt der Obelisk inder
Tat erst der historischen Auseinandersetzung zwischen Monarchie und Biirgertum.
Der Platz, den er einnimmt, ist eine Stelle der Unruhe, nicht der Eintracht in der
Geschichte Frankreichs gewesen. Vor ihm stand in der Mitte der damaligen Place
Louis XV das Denkmal dieses Konigs von Bouchardon. Im Revolutionsjahr 1792
wurde es zerstort. An seine Stelle kam das Geriist, auf dem Ludwig X V1. guillotiniert
wurde. Place de la Revolution hieR der Platz jetzt. Von kurzlebigen Dekorationen
aus Holz und Gips abgesehen blieb sein Zentrum unbesetzt. Ludwig XV 111, ordnete
die Rekonstruktion der Statue Ludwigs XV. an; sein Nachfolger Karl X. bestellte
ein Denkmal, das die Hinrichtung Ludwigs X V1. siihnen sollte. Der Grundstein war
gelegt, das Denkmal war im Modell fertig, als die Revolution von 1830 ausbrach. Der
Platz, der zuletzt Place Louis XVI geheiRen hatte, wurde in Place de la Charte um-
benannt. In diesem Jahr kam der Obelisk ins Spiel.? Schon die Regierting Ludwigs
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XVIlI. hatte mit Agypten Verhandlungen aufgenommen, um einen Obelisken fiir
die Hauptstadt zu erhalten. Nachdem die Diplomaten und Agyptologen ihre Tétig-
keit erfolgreich abgeschlossen hatten, gingen die Techniker an die Arbeit. Im Revo-
lutionsjahr 1830, am Vorabend der ,,Drei Glorreichen Tage* lief in Toulon ein speziell
fiir diesen Auftrag gefertigtes Spezialschiff vom Stapel, die ,,Luxor”. Sie brachte drei
Jahre spater einen der beiden Obelisken, die vor dem Tempel Ramses Il. in Luxor
standen, nach Frankreich. In Paris bereitete man die Wahl des Aufstellungsortes
durch zwei Nachbildungen des Obelisken vor, die auf der Place de la Concorde und
auf der Esplanade des Invalides zu stehen kamen. Doch schon diese Vorentscheidung
wurde heftig kritisiert. Zahlreiche Flugschriften erschienen — bald gab es in Paris
keinen markanten Ort mehr, dem man nicht den Schmuck eines Obelisken zugedacht
hatte. > Die Argumente waren in der Regel dsthetischer Natur. Die Entscheidung, die
Louis Philippe und sein Architekt, der Koélner Ignaz Hittorf, fiir die Place de la Con-
corde trafen, war jedoch nicht allein von &sthetischen Gesichtspunkten bestimmt.*
Es ging, kurz gesagt, darum, fiir eine heikle Stelle etwas Unanst6Riges zu finden.
Chateaubriand hatte in einem Brief an die Kunstzeitschrift ,,L’Artiste’’ 1831 noch
einmal auf den Vorgang aufmerksam gemacht, der seiner Meinung nach jede Ent-
scheidung belastete: die Hinrichtung Ludwigs XVI. ,,In der Mitte der Place Louis
XV (1)*, so schlug er vor, ,,wiirde ich einen groen Brunnen errichten, dessen ewig
stromende Wasser, in einem schwarzen Marmorbecken aufgefangen, anzeigten, was
ich abgewaschen wissen will.”*® Indirekt auf solche Mahnungen reagierend und auch
Vorstellungen des Hofes zuriickweisend, sich an dieser Stelle selbst verewigen zu
lassen, setzte Louis Philippe die Place de la Concorde als Standort des Obelisken mit
der Begriindung durch: ,,Ich habe noch ein anderes Motiv, den Obelisken ins Zentrum
zu riicken. Dieses Motiv heil8t: Weil er an kein politisches Ereignis erinnert, ist es
sicher, daR er dort bleibt.””® Der Biirgerkdnig erweist sich hier als Biirger, namlich
praktisch denkend. Er nimmt den Obelisken nicht nur, weil dieser durch Material
und Form zeitlose Dauer verbiirgt, sondern auch, weil sein historischer Sinn, die Er-
innerung an einen Pharaonen, schon verbraucht ist, trotz oder wegen seiner Inschrift,
die dem Passanten unverstandlich bleibt. Wenn heute fiir den 6ffentlichen Raum
..pflegeleichtes Inventar’’ gefordert wird, so erfiillt der Obelisk dieses Verlangen
schon seit anderthalb Jahrhunderten. Seine Unverwiistlichkeit besteht darin, daR er
als geschichtstrachtiges Monument geschichtslos und unpolitisch ist. Seine Dauer
beruht auf seiner Neutralitat. In der Auseinandersetzung zwischen Biirgertum und
Feudalismus markiert er einen Punkt des Kraftegleichstands.

Die Biirger von Paris und die vielen Besucher der ,,Hauptstadt des 19. Jahrhunderts*’,
die uns Reiseberichte hinterlieRen, reagierten verschieden auf die Entscheidung des
Kénigs. Einige fiihiten sich dupiert, weil ihnen der SpalR genommen war, an dieser
Stelle ein Denkmal des Monarchen zu sehen und sich dariiber lustig machen zu kén-
nen. Philipon hatte natiirlich das Denkmal einer Birne fiir den Platz entworfen, und
in einem weiteren Blatt erzdhlte er in Hieroglyphenform die Geschichte der Birne
auf einem Obelisken aus ,,Luxe-Nez*’, der der Nase des K&nigs nachempfunden war. ’
Anderen dammerte der historische Inhalt der Entscheidung. Biirgerliches Denken
kreist hier um das Problem der Aneignung einer sehr fernen Vergangenheit. Einer,
Petrus Borel, setzte ganz radikal an. Er schrieb 1836, im Jahr der Aufstellung des
Obelisken: ,,Mein Gott, was ist das fiir eine Unsitte des Nehmens und Verpflanzens?
Kénnt ihr nicht jeder Breite, jeder Zone ihren Ruhm und ihren Schmuck lassen?
Kénnt ihr denn nichts an fernen Stranden betrachten, ohne es gleich zu begehren
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Abbildung 2 Place de la Concorde mit Obelisk und zwei Brunnen. Holzschnitt zur
Errichtung des Obelisken von Luxor am 25. 10. 1836, Bildarchiv
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und entfernen zu wollen. Jedes Ding hat seinen Wert nur an seinem angestammten
Platz, auf seinem Heimatboden, unter seinem Himmel. Es besteht eine Beziehung,
eine intime Harmonie zwischen den Monumenten und den Landern, die sie errichtet
haben...”® Théophile Gautier nahm dieses Motiv auf und bedachte zugleich den neuen
Sinn des verpflanzten Obelisken. 1850 schrieb ihm Maxime du Camp aus Luxor quasi
eine Gedichtvorlage. Thema: die getrennten Obelisken. In Luxor stand ja noch das
Pendant der Pariser Granitnadel, und du Camp schlug seinem Freund vor, die so ver-
schiedenen Gedanken und Empfindungen der getrennten, ,siamesischen Monolithen*
in Gedichtform nachzuvoliziehen. Unter dem Titel ,,Nostalgies d‘obelisques’’ ver-
offentlichte Gautier 1851 in der ,,Presse’ zwei Gedichte. , Il est vivant et je suis
mort’’ schlieBt das eine, das den Monolog des dgyptischen Obelisken wiedergibt. Er
bedauert sein Schicksal in der Langeweile des unbeweglichen, zeitlosen Agypten und
beneidet sein Pendant in Paris, das mitten im Leben steht. Der Pariser Obelisk wie-
derum beklagt das fremde Klima, die Kleinheit der Verhaltnisse, in die man ihn ge-
stellt hat, ein ,,Spielzeug’’ (hochet) habe man aus ihm gemacht. Er spiirt, daR er so
etwas wie ein Stellvertreter fiir Dauer ist, ein ,,Monolith mit getilgtem Sinn*’:

Sur I'échafaud de Louis seize,

Monolithe au sens aboli,

On a mis mon secret, qui pése

Les poids de cing mille ans doubli.

Les chars d’or étoilés de nacre

Des grands pharaons d’autrefois

Rasaient mon bloc heurté du fiacre

Emportant le dernier des rois.°
(Uber das Schafott Ludwigs XVI. hat man mein Geheimnis gebreitet, das Geheim-
nis eines Monolithen mit getilgtem Sinn, welches das Gewicht von 5000 Jahren Ver-
gessen hat. Frither streiften meinen Block die Wagen der groRen Pharaonen, golden
und mit Sternen aus Perimutt bedeckt. Heute st6Rt ihndie Mietkutsche, die den letz-
ten der Kénige davontragt.) (Die Erwahnung der Kutsche des letzten Konigs bezieht
sich auf die damals verbreitete, aber historisch falsche Geschichte, Louis Philippe
habe seinen Weg ins Exil auf der Place de la Concorde in einer Mietkutsche angetre-
ten.) Mit diesen Gedichten hat Gautier die Behandlung des Themas Obelisk fiir die
topographische Literatur, fiir die Fiihrer, die Pariser Skizzen und Miniaturen vorge-
geben. Leitmotiv ist der Gegensatz zwischen ,,uralt’ und ,,modernem Leben’’, zwi-
schen ,,Konigsdenkmal’’ und ,,unruhigen politischen Zeiten"'. Wer diesen Gedanken
nicht liberstrapazieren wollte, hielt sich an den ,,sens aboli, die Tatsache, daR hier
ein Herrschaftszeichen mit einer langatmigen Botschaft ungehort, ungelesen im Pas-
santenstrom stand. Dazu gibt es zwei bemerkenswerte Texte. Im November 1843
tragt Friedrich Hebbel in Paris in sein Tagebuch ein: ,,... der dgyptische Obelisk ...
gibt jedem, der vor ihm stehen bleibt, seine krausen Réatsel auf, Ratsel, die seit Jahr-
tausenden die Gelehrsamkeit affen und die doch gewiR nichts Anderes besagen, als
wann Pharao der dreiigste Pharao dem einunddreiRigsten den goldenen Zirkel hin-
terlassen, oder hochstens, welche Traume dieser oder jener Priester iiber Gott und
Welt gesponnen hat. Dennoch gelingt es auler den Leuten, die Blusen tragen,
nur Wenigen, an dem starren Stein, der so trocken-herausfordernd in den Himmel
hinein ragt, schnell vorbei zu kommen, es ist, als ob ein uralter Zauber in ihm wirk-
sam ware, der die Fiie der Voriibergehenden fesselt und ihre Blicke zwingt, auf die-
sen Vogeln mit den spitzen Schnabeln, die einem das Gehirn flockenweis aus dem
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Kopf zerren, und auf dem Hexentanz der iibrigen Schnérkel und Figuren zu verwei-
len; man spielt Schach mit der dltesten Vergangenheit, mit Menschen, die nicht ein-
mal als Staub mehr vorhanden sind oder die der Apotheker unzenweise als Mumien
verhdkert und von denen man in der letzten Krankheit selbst ein Atom verschluckt
haben kann, die Sonne sieht freundlich zu und sagt, wenn man zuletzt kopfschiittelnd
und ohne Gewinn davon eilt: 1aR dich’s nicht verdrieRen, es geht mir wie dir, meine
gliihenden Strahlen buhlen mit diesem steinernen Joseph seit tausend Jahren, aber
sie haben ihm noch nie den kleinsten Grashalm entlockt, er ist ebenso keusch als
verschwiegen.”” '® Walter Benjamin hat dieser launigen Reisebetrachtung in seiner
,.EinbahnstraBe’’ folgenden grundsatzlichen Kommentar zwischen die Zeilen geschrie-
ben: , Place de la Concorde: Obelisk. Was vor viertausend Jahren darein ist gegraben
worden, steht heut im Mittelpunkt des groRten aller Platze. Ware das ihm geweissagt
worden — welcher Triumph fiir den Pharao! Das erste abendlandische Kulturreich
wird einmal in seiner Mitte den Gedenkstein seiner Herrschaft tragen. Wie sieht in
Wahrheit diese Glorie aus? Nicht einer von Zehntausenden, die hier voriibergehen,
halt inne; nicht éiner von Zehntausenden, die innehalten, kann die Aufschrift lesen.
So 16st ein jeder Ruhm Versprochenes ein, und kein Orakel gleicht ihm an Verschla-
genheit. Denn der Unsterbliche steht da wie dieser Obelisk: er regelt einen geistigen
Verkehr, der ihn umtost, und keinem ist die Inschrift, die darein gegraben ist, von
Nutzen.” !

Alle diese Betrachtungen iiberlassen sich sehr schnell der Assoziationstatigkeit. Da
fallt es auf, wenn einer den realen Tatbestand etwas genauer in Augenschein nimmt.
In seinem Reisebericht ,,Zwei Monate in Paris’* nennt Adolf Stahr 1851 die Place de
la Concorde einen Platz der Kontraste; er spielt damit vor allem auf die von ihm aus
sichtbaren Monumente an, die Madeleine, das Palais Bourbon und den Arc de
Triomphe, die unter ihren neoklassizistischen Formen so divergierende Inhalte ber-
gen: ,,eine katholische Kirche, in welcher Pfaffen lateinische Gebete plarren”, einen
..Tempel der politischen Intrigen’’ und das Denkmal eines Imperators, ,,welcher das
von Casar gegen Gallien geiibte Eroberungshandwerk gegen ganz Europa fortsetzte’’.
Stahr, der in der politischen Ikonographie lesen konnte, hat auch am Obelisken einen
Widerspruch entdeckt: ,,Das winzige guBeiserne Polizeigitter um den agyptischen
Steinriesen gewihrt samt dem rothosigen Wachtposteneinenschreienden Kontrast.*!?
Dieser Satz verweist uns auf den Tatbestand, daR der Obelisk nicht nur aufgestellt,
sondern auch inszeniert wurde. Der Anteil des 19. Jahrhunderts an seiner jetzigen
Erscheinung ist groRer als wir angesichts seiner scheinbar zeitlosen Form vermuten.
Hittorf hat in der Place de la Concorde eine Anlage geschaffen, der historische Zita-
te wie die Statuen der Stadte, die Rostra-Kandelaber und eben der Umbilicus urbis,
der Obelisk deutlichen Forumcharakter verleihen. In formaler Hinsicht hat eher ein
pedantisch angelegter Vorgarten Pate gestanden. Das weite Areal ist durch flache In-
seln schematisch gegliedert, in ein sduberliches Muster gebracht, das sich anders als
der Vorgarten jedoch nur auf dem Plan erschlieRt: der Uberblick fehlt, der Platz ist
zu flach gestaltet, er ergreift den Passanten nicht. Den Obelisken hat Hittorf wie einen
Grabstein oder wie den Gedenkstein eines Lokalheroen auf der Promenade einer
Kleinstadt eingefriedet: eine quadratische Insel, acht guBeiserne Laternen, ein Eisen-
zaun — der Versuch, einen Monolithen durch kleinteiligen Aufwand in seiner Pro-
portion zu entkraften. Benjamin hat dies nachvollzogen, wenn er seine Betrachtung
iber den Obelisken unter der Uberschrift ablegt: ,,Briefbeschwerer. Place de la Con-
corde: Obelisk.”” Als 1586 der Obelisk auf dem Petersplatz aufgepflanzt wurde, setzte
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man ihm ein Kreuz auf und feierte an seinem FuB eine Messe, um alles Heidnische
an ihm zu bannen. *® Das 19. Jahrhundert exorziert nicht, es domestiziert.

Auch der formale Aufbau des Sockels spricht solches aus. Domenico Fontana hat
dem romischen Obelisken eine Basis gegeben, die iiber dessen GrundmaRe nicht
hinausgeht. Er hebt den Obelisken. Hittorf legt dem Obelisken aus Luxor einen
deutlich starkeren Granitsockel zu Grunde, der sich durch reiche und markante
Profilierung gegeniiber dem Granitmal eigenstandig behauptet. Gleichzeitig aber —
und diese Nuance entscheidet iiber das formale Wollen des 19. Jahrhunderts — gleich-
zeitig verjiingt sich der Sockelblock, auf diese Weise die Gestalt des Obelisken vor-
bereitend. Wie ein Heft zu einem vierkantigen Dolch steht er da, dienend und doch
durch die antikisierenden Basen und Gesimse autonom gepragt. So wird der Obelisk
prasentiert. Diesem Merkmal IRt sich eine allgemeine Bedeutung fiir die Kunstsprache
des 19. Jahrhunderts beilegen. Zweckform und Zierform fallen einander standig ins
Wort. Der KompromiR3, in dem sich ihr Streit fiir zeitgenossisches Publikum und
Nachwelt aufbewahrt, heilt Prasentation. Auch andere Epochen haben natiirlich
Weisen der Prasentation gekannt; vorzustellen, um zu iiberzeugen, ist nicht das spe-
zifische und auch nicht das kritische Merkmal dieser Kunstiibung. Die asthetische
Produktion des 19. Jahrhunderts erfiillt eine groRe Unsicherheit gegeniiber denen,
die es zu iiberzeugen gilt. Diese Unsicherheit |18t sie an den Sachen aus, ihr Zuhan-
densein, ihre Nahe (,,Griff”) und ihre kunstvolle Ferne, Autonomie (historisches
Zitat) zugleich anstrebend. Domestikation erscheint uns hier als e/ine Weise der Pra-
sentation, die Unsicherheit durch den Rekurs aufs bewahrte Modell verscheuchen
will -- der Prasentierteller ist zwar nicht eine Erfindung des letzten Jahrhunderts,
aber ein Requisit, das seiner Art kalt aufgeraumten Umgangs mit den Sachen rest-
los entspricht. Nimmt man zum Platzganzen, zur Insel, zum Zaun und zum Sockel
noch die groRe Granitplatte hinzu, auf der er steht, eine Platte, in die ein kleines
Treppchen eingelassen ist, das zur Hauptinschrift fiihrt, so hat man den Prasentier-
teller zusammen, den das 19. Jahrhundert einem Monolithen unterschieben mufite.

Zuriickkehrend zur Ebene symbolischer Signifikanz verdient die Beschriftung des
Sockels unser Interesse. DaR sie in eine bedeutsame Konkurrenz zu den Hieroglyphen
trat, war auch den Zeitgenossen klar. Die 6ffentliche Diskussion beschaftigte sich
mit diesem Punkt genauso wie mit dem Aufstellungsort. Das Ergebnis erscheint
merkwiirdig ambivalent. In lateinischer Sprache liest man: ,,Louis Philippe |, Kdnig
der Franzosen, um der Nachwelt ein uraltes Werk der agyptischen Kunst und gleich-
zeitig ein Andenken an die ruhmreichen Taten der franzdsischen Armee anden Ufern
des Nil zu iiberliefern, hat beschlossen, daR dieser Obelisk, das Geschenk Agyptens
an Frankreich, im hunderttorigen Theben am 25. August 1834 gehoben, indreizehn-
monatiger Arbeit auf einem eigens dafiir konstruierten Schiff nach Frankreich ge-
bracht, auf diesem Platz aufgerichtet werde, am 25. Oktober 1836, dem siebten Jahr
seiner Regierungszeit.”” Koniglich, im Vergleich zu den Huldigungen, welche die
hieroglyphische Inschrift an Ramses Il. ausbringt, muten allenfalls Anfang und Ende
des Textes an. Der Inhalt des koniglichen Willens ist der Akt und der Ort der Auf-
stellung; seine Motive gelten dem Monument selbst und dem Eroberungskrieg eines
illegitimen Vorgangers, dessen Name in dieser Inschrift noch nicht fallen darf. Was
die Inschrift auBer diesen vorgeschobenen Griinden — den eigentlichen haben wir
oben erdrtert — hergibt, betrifft nicht die Akte fiirstlichen Willens, sondern der tech-
nischen Leistung und damit ein biirgerliches Argument. Feudale Denkmaler pflegen
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Abbildung 3 Paris, Place de la Concorde, Sockel des Obelisken, Bildarchiv Foto
Marburg
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sonst nicht ihre Entstehungsumstande zu referieren. Der Leistung aber sind die
Hieroglyphen auf den beiden Seiten des Sockels gewidmet, die in der Achse Parla-
ment—Madeleine liegen, wahrend die Hauptinschrift auf den Louvre ausgerichtet ist.
Hier werden in Grund- und Aufrissen die Maschinen und die technischen Vorginge
festgehalten, die den Abtransport in Agypten, die Verschiffung und die Aufstellung
auf der Place de la Concorde ermdglichten. Die Seite der Madeleine zu ist dem Ab-
bau in Luxor und dem Transport auf dem Spezialschiff gewidmet; ihr Gegenstiick
zeigt die Aufrichtung des Obelisken in Paris. Diese Pldne enthalten auRer einer kur-
zen Unterschrift keine Erlauterungen; sie sind lesbar nur fiir den, der zumindest die
Rudimente technischer Plansprache versteht. Hier stehen die Piktogramme des tech-
nischen Zeitalters. Man wiirde es sich zu einfach machen, wollte man zur Erklarung
nur auf den naiven Technikkult des letzten Jahrhunderts verweisen. Die Entschei-
dung, am Sockel eines 3200 Jahre alten Obelisken das Bild seiner Wiederaufrichtung
anzubringen, besagt mehr.

Walter Benjamin hat wahrend seiner Beschaftigung mit dem Paris des 19. Jahrhun-
derts die Ensembles, die ihn interessierten, die in seinem Sinne Physiognomie hatten,
auf den Begriff des , dialektischen Bildes’ gebracht. Im Lauf seiner Studien hat er
diesen Begriff derart erweitert und belastet, daR es uns heute unvorstellbar erscheint,
dal} ein typisches Phanomen dieser Zeit allen Bestimmungen gerecht werden kénnte.
Wir begniigen uns hier damit, einige Grundgedanken zu wiederholen und anzuwen-
den. ,,Diese Bilder sind Wunschbilder, und in ihnen sucht das Kollektiv die Unfer-
tigkeit des gesellschaftlichen Produkts sowie die Mangel der gesellschaftlichen Pro-
duktionsordnung sowohl aufzuheben wie zu verklaren. Daneben tritt in diesen
Wunschbildern das nachdriickliche Streben hervor, sich gegen das Veraltete — das
heilt aber: gegen das Jiingstvergangene — abzusetzen. Diese Tendenzen weisen die
Bildphantasie, die von dem Neuen ihren AnstoR erhielt, an das Urvergangene zu-
riick.”” * Es spielen also Korrespondenzen ,,zwischen der Welt der modernen Tech-
nik und der archaischen Symbolwelt der Mythologie’. Dabei geht es nicht um die
Ubernahme einzelner Motiv- und Formbestande, sondern um die systematische An-
ordnung, ,,in welcher sich die ganze Urgeschichte in solchen Bildern neu gruppiert”’,
nicht um die Urgeschichte im 19. Jahrhundert, sondern um das 19. Jahrhundert als
Urgeschichte. Wir werden noch einige Zeit darauf warten, bis Benjamins unvollende-
tes letztes Werk, die Passagen-Arbeit, aus dem NachlaR ver6ffentlicht wird. Es wird
uns interessieren, ob Benjamin den Obelisken, dem schon sein friihes Bemerken galt,
in den Katalog seiner ,,dialektischen Bilder’ aufgenommen hat. Zumal unter dem
Aspekt seiner Bildinschriften darf er dort einen legitimen Platz beanspruchen.

Die industrielle Revolution war nur auf der Basis einer Plansprache méglich, welche
zugunsten exakter Ubertragbarkeit die menschliche Sehweise aufgab und eine neue
Projektionsform der drei Dimensionen auf die Zeichenflidche entwickelte. Als Gas-
pard Monge diese Methode, die Géométrie descriptive, 1795 zum ersten Mal der
Offentlichkeit vorstellte, nannte er sie eine ,,notwendige Sprache fiir den Ingenieur*
und ein , Mittel, die Wahrheit zu erforschen’. 1* Sie wurde die , reine Lehre’, das
didaktische Zentrum der Pariser Ecole Polytechnique, die nicht nur das fachliche
Riistzeug den Technikern der Obeliskenverpflanzung vermittelte, sondern auch jene
ideologische Mischung aus Ingenieurgeist und Sozialismus férderte, die Saint-Simo-
nismus heiBt. Und daR die Saint-Simonisten eine quasi-religiése Anbindung an Agyp-
ten und das Zweistromland suchten, ist bekannt.!® Die Vorstellung eines exklusiven
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Abbildung 4 Anonyme Lithographie der Aufrichtung des Obelisken, Foto W. Kemp
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Wissens, durch das Priester Weltgeheimnis und praktische Tagesanforderung, Astro-
logie und Landvermessung beherrschten, besiegelte das Verwandschaftsverhaltnis
iiber die Jahrtausende hinweg. Auch Frankreichs groRte Ingenieurleistung in diesen
Breiten, der Suez-Kanal, ging aus einem Projekt der Saint-Simonisten hervor, das
sich in die Nachfolge pharaonischer GroRtaten stellen wollte. Die Bilderschrift auf
dem Sockel des Obelisken setzt sich gegen das,,Jiingstvergangene’’, noch Zeitgleiche,
gegen die lateinische Inschrift der Hauptseite ab, deren Botschaft so verwirrt und re-
putierlich zugleich unter ihrem klassischen Gewand hervorschaut wie der neue Biir-
geradel aus seinem Pairskostiim. Sie bezieht sich auf das ,,Urvergangene’, das iiber
ihr auf der Granitnadel erscheint, nicht in Form der Anamnese oder historisierender
Mimikry, sondern von gleich zu gleich: die Symbol- und Plansprache des techni-
schen Zeitalters ist die Sprache, in der der Fortschritt der Produktivkrafte sich aus-
driickt und nicht ein Riickfall in archaische Verstandigungsweisen. Dieses Verhaltnis
meint Benjamin, wenn er im , dialektischen Bild’* nicht die Reminiszenz, das Zitat
des Alten sucht, sondern die Parallelkonstruktion zweier Epochen aufspiirt. Die Lei-
stung, welche die agyptischen Techniker vollbrachten, wiederholen die Ingenieure
des 19. Jahrhunderts und melden davon in einer Schrift, die analog zur hierogly-
phischen erscheint und wie diese fiir sich beanspruchen darf, die entscheidenden In-
formationen ihrer Zeit zu speichern.

Der Wunschbild-Charakter der ,,dialektischen Bilder’* tritt aus den Sockelpiktogram-
men weniger deutlich hervor als ihr Vermogen, der symbolischen Leistung friithester
Kulturen mit einer eigenen Sprache gleichberechtigt zu antworten. Anders als Fon-
tanas Stichpublikation seiner Obeliskenaufrichtung von 1586, die vom gewaltigen
Aufgebot an Mensch und Tier erzahlt, von einer Masse, die mehr durch militarischen
Befehl, denn durch Vermittlung der Technik zur Effizienz gebracht wird,'? anders
auch als die agyptischen Arbeitsbilder selbst, sind die Gravierungen des Sockels
menschenleer. Die ingeniésen Hebewerkzeuge der franzdsischen Techniker rechnen
noch mit der schwachen Muskelkraft, aber machen sie durch qualitative und quanti-
tative Steigerung des apparativen Aufwands tendenziell iiberfliissig. Als in Luxor der
Obelisk aus der Vertikalen in die Horizontale gebracht wurde, hatten es dank einer
Gegengewichtskonstruktion acht Manner (statt 800 im Jahr 1586) in der Hand, die
Granitnadel langsam zu senken. Siegt hier noch das Kalkiil der klassischen Mechanik,
so deutet der bewuBte Umgang mit der Energie und das ihm entsprechende Bild
doch schon das Neue, den Sprung in die neue Qualitdt an: der Platz des Kraftzen-
trums wird freigehalten, nicht nur weil die menschliche Energie fast eriibrigt wird,
sondern auch weil ihre Erscheinung in einen unorganischen Kontrast zum Organis-
mus des technischen Apparats tritt. Die Maschine nimmt diesen Platz berechtigter
ein. So sind diese Piktogramme nicht eigentlich Wunschbilder, sondern eher prazise
Projektionen, die wie alle dialektischen Bilder an ihren Lehr- und Bruchstellen das
Kommende sicher erkennen lassen.

,,Leur masse indestructible a fatigué le temps* schrieb die franzosische Kunstzeit-
schrift ,,L'Artiste’als Motto iiber einen Artikel des Jahres 1833, der dem Obelisken
gewidmet war. Der Stadtsanierer Haussmann wollte die Nadel dem Verkehr opfern.
DaR seine Plane nicht verwirklicht wurden, bedeutet keine Rettung auf Dauer. Den
Obelisken umbraust ein unbeschreibliches Verkehrsgewiihl; die Autos brechen in
Horden von allen Seiten auf den Platz ein, knapp weichen sie vor der Insel des Obe-
lisken aus, um sich dahinter oft in schier unldsbare Knauel zu verwickeln. Was das
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bedeutet, auch fiir eine Granitnadel bedeutet, haben jiingst Pressefotografien gezeigt,
die die unaufhaltsame Auflésung der Inschrift eines nach New York verpflanzten
Obelisken festhielten. Die Unlesbarkeit des Obelisken wird ihre zweite Stufe er-
reichen, die des Palimpsestes. In seiner Naturform wird das Denkmal immer zeitge-
maRer.
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