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Denkmalensembles sind als komplexe Erinnerungsorte Ergebnisse nicht nur ihrer
Entstehungs-, sondern auch ihrer nicht selten kontroversen Rezeptionsgeschich-
te. Sie leben von neuen Setzungen ebenso wie von partiellen Freilegungen oder
Instandsetzungen, von unweigerlichen entropischen Prozessen oder planvollen
Uberschreibungen, die hiufig gegenldufigen Logiken und Erzihlungen gehorchen.
Sie sind deshalb Ergebnis unsystematischer Prozesse der Sinnanreicherung und
des sukzessiven Sinnverfalls — Geschichte kann sich historischen Denkmaélern ein-
schreiben, sie kann in Denkmaélern erzahlt, erinnert, konstruiert, veranschaulicht,
verdichtet und vergegenwaértigt, aber auch unterschlagen, um- oder iberschrie-
ben werden. Die Lesbarkeit und rhetorische Uberzeugungskraft eines jeden Teils
des Ensembles speist sich dabei stets auch aus dessen sinnstiftender rdumlicher
Situierung — umso mehr gilt dies fiir iiber einen langen Zeitraum gewachsene und
umstrittene Orte kollektiver Erinnerung.

Ein Beispiel dafiir liefert die Denkmallandschaft um den Kyffhduserburgberg: In
unmittelbarer Nachbarschaft zur Ruine des Bergfrieds der staufischen Reichsburg
Kyffhausen aus dem 11. Jahrhundert wurde 1892-1896 nach Planen von Bruno
Schmitz das monumentale Kyffhduser-Denkmal errichtet (Abb. 1).! Dieses setzt —
nicht zuletzt liber seine narrative Einbindung der benachbarten Burgruine - die
Legende ins Bild, nach der der Stauferkaiser Friedrich I. Barbarossa im Kyffhduser-
berg schlafe, um sich eines unbestimmten Tages eben hier in Restitution des Rei-
ches wieder zu erheben.? Das jiingere Denkmal erlaubt sich dabei eine wesentliche
Modifikation der Legende: Uber dem thronenden Barbarossa innerhalb des noch
als Hohle zu denkenden architektonischen Ehrenhofs des Denkmals hat sich der
preufische Kaiser Wilhelm I. anstelle des Stauferkaisers auf sein Ross geschwungen,
um die Prophezeiung einzuldsen.

Gekontert wurde das Nationaldenkmal des deutschen Kaiserreiches durch ein
1974 vom Ministerium fiir Kultur der DDR bei Werner Tiibke in Auftrag gegebenes,
die im frithen 16. Jahrhundert am Fufde des Berges niedergeschlagenen Bauernauf-
stdnde erinnerndes monumentales Panoramabild Die Friihbtirgerliche Revolution.’
Das nach Pldnen Herbert Miillers errichtete, allerdings erst im Jahr des Mauerfalls
erdffnete Panoramamuseum Bad Frankenhausen (Abb. 2) bildet bis dato das letzte
Glied des Ensembles. Mit ihm rechnete der «real existierende Sozialismus> mit dem
preufiischen Militarismus als erkldrter Keimzelle des deutschen Expansionsdrangs
und Faschismus ab, den man folglich auch auf dem nur etwa fiinf Kilometer Luftlinie
entfernten Bergriicken des Kyffhausers objektiviert gesehen hatte.
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1 Bruno Schmitz: Kyffhauser-Denkmal auf dem Kyffhauserburgberg (1892-1896) mit der Ruine der
Staufischen Reichsburg im Hintergrund.

2 Herbert Miiller: Panoramamuseum Bad Frankenhausen, 1976-1987.
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Diese zweite wohlkalkulierte Uberschreibungsgeste ist bis heute weitestgehend
ibersehen worden.* Soweit ich sehe, wurde das Panoramamuseum erstmals im Jahre
2006 von Christiane Jungklaus als ein dezidiertes Gegengewicht zum Kyffhiuser-
denkmal ausgewiesen, alle formalen Ahnlichkeiten dabei aber sogleich wieder
als unbewusste Versehen abgetan’® und entsprechend auch nicht zum Gegenstand
weiterfiihrender Analysen gemacht.

Wenn ich im Folgenden aufzeigen mdochte, mit welchen Strategien das Panora-
mamuseum Bad Frankenhausen das benachbarte Kyffhduser-Denkmal zu einem
substanziellen Bestandteil seiner politischen Botschaft zu machen versucht hat,
werde ich von einer detaillierten Besprechung der seitens werkmonografisch orien-
tierter Forschungen jeweils gut untersuchten ikonografischen Programme beider
Denkmaler weitestgehend absehen. Vielmehr sollen beider Architekturen in ihrem
Verhaltnis zur umgebenden Landschaft sowie die je gechobenen argumentativen
Potenziale von Geologie, Typologie, Gattung, Material und Stil vergleichend in den
Blick genommen werden.

Erste Gemeinsamkeiten werden bereits auf erzdhlerischer Ebene greifbar. So-
wohl das Kyffhduser-Denkmal als auch das Bauernkriegspanorama entfalten eine
Befreiungserzdhlung. Erlost die teleologische Erzdhlung des Kyffhduser-Denkmals
Barbarossa aus seinem untoten Harren, indem sie das deutsche Kaiserreich aus
seiner Versenkung hebt, befreit sich der Arbeiter- und Bauernstaat im Tale bildge-
waltig vom Joch der Feudalherrschaft, mit der nicht zuletzt der hdufig entsprechend
titulierte preuflische Junkerstaat> assoziiert worden war. Jeweils geht es dabei
auch um die Inszenierung eines historischen politischen Versprechens: Kaiserli-
cher Reichsschlaf und teleologische Prafigurationserzdhlung hier, vorerst geschei-
tertes, vermeintlich protosozialistisches Aufbegehren des dritten Standes dort. Es
bestimmen also zwei ideologisch liberformte Erzdhlungen von nationalem Identi-
fikationspotenzial ein und denselben lieu de mémoire. Und wenngleich die jeweils
beschworenen historischen Erzdhlungen als solche zunéchst in keinem kausalen
Verhdltnis gestanden haben, wurden sie vonseiten des jiingeren Denkmals in ein
Konkurrenzverhéltnis gebracht, befand sich die DDR doch in erklérter Opposition
nicht nur zur faschistischen Ideologie, sondern auch zum feudalistischen, dynasti-
schen und militaristischen Denken Preufens, an dessen historischer Uberwindung
sie zu arbeiten vorgab.®

Zum Einen war es dem Zufall verdankt, dass sich auf engstem Raume gleich zwei
vermeintlich historische Schauplétze aktivieren liefien, denen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und unter unterschiedlichen politischen Vorzeichen das Potenzial
nationaler Griindungsmythen zugebilligt werden konnte. Zweitens aber fufiten die
Denkmalprojekte in beiden Fillen aber zugleich auch auf einer gewissen Uberbewer-
tung des Genius loci: Die Gebeine der nie gefundenen Leiche des 1190 wéhrend eines
Kreuzzugs gestorbenen Kaisers Barbarossa ruhen lediglich einer traditionsreichen
Legende nach im Berge — und an dessen Fufie hatte im Jahre 1525 zwar tatsach-
lich eine von zahlreichen blutigen Schlachten der Bauernkriege getobt, allerdings
nur eine von vielen. Das eigentliche Zentrum der jahrelangen Erhebungen lag im
Schwiébischen und damit aufSerhalb des Staatsgebietes der DDR. Bereits deshalb
dréngt sich eine vergleichende Zusammenschau beider Denkmadler auf.

Beiden Denkmadlern ist ein dezidiert geopolitisches Denken gemein, insofern ihre
Inszenierungen historischer Schichtungen wesentlich auch mit den geologischen
Beschaffenheiten der sie umgebenden Landschaft argumentieren. Beide integrieren
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Berg und Tal, Felsen, Felder und Sediment in ihre Argumentation und ihr visuelles
Programm. Im jeweiligen Ringen um argumentative Uberzeugungskraft der Monu-
mente sind in der Summe ferner alle klassischen Kunstgattungen wesentlich an der
visuellen Vergegenwartigung der Historie beteiligt: Die architektonisch-skulpturale
Vorlage des preufdischen Kaiserreiches wurde vonseiten der DDR durch eine archi-
tektonisch gefasste Monumentalmalerei mit buchstéblich umfassendem Realitéts-
anspruch gekontert. Und schliefflich entfalten die inszenatorischen Strategien beider
architektonischer Anlagen in Bezug auf ihre Topografie und Typologie sowie in
Bezug auf ihren jeweiligen Umgang mit Stilidiomen und Werkstoffen ein komplexes
Verweissystem von Raum- und Richtungswerten, Stil- und Materialsemantik — stets
im Rekurs auf die vor Ort bereits etablierten Formfindungen und Narrative.

Der Turm des Kyffhduser-Denkmals betreibt nicht nur durch die unmittelbare
Nachbarschaft eine Art Wiederauffiihrung des Bergfrieds der mittelalterlichen
Burgruine, dem er mit Blick auf seine Hohe, seine Breite und seine Materialitét
weitgehend entspricht (Abb. 1). In dieser Geste sinngebender Wiederholung legt das
Denkmal somit bereits auf bautypologischer Ebene das Wiedergénger-Motiv an, das
auch die Ikonografie seines skulpturalen Programms bestimmt: Die Ruine des Berg-
frieds gerdt zum Ausweis der Historizitéit des Ortes einerseits und eines historischen
Zerfallsprozesses andererseits, womit zugleich ein Erbe und ein Auftrag ausgerufen
sind. Indem das preuflische Denkmal dem in ruiniertem Zustand belassenen Vorbild
eine intakte Architektur entgegensetzt, bezeugt es sowohl die Notwendigkeit als auch
den erfolgreichen Vollzug der politischen Restitution des Reiches.

Das Panoramamuseum sattelt auf diese visuelle Argumentationslogik des
Kyffhduser-Denkmals auf, um dessen typologisches Argument zu dekonstruieren
und dabei die Potenziale verschiedenster Referenznahmen im Sinne der eigenen
Evidenz zu nutzen. Die formalen Gemeinsamkeiten stecken auch hier zunédchst den
Bezugs- und Argumentationsrahmen ab, innerhalb dessen die einzelnen typologi-
schen Modifikationen des Vorgédngigen neuerlich zu Argumenten werden.

Wieder sind es zunédchst die relative Nachbarschaft und die vergleichbaren
Groflendimensionen von Kyffhduser-Denkmal und Panoramamuseum, die eine
vergleichende Schau nahelegen. Beide Denkmadler sind gemdaf§ ihrer Grundrisse
im weiteren Sinne als Zentralbauten aufzufassen, beide werden von einem raum-
greifenden Weiheplatz umgeben, der den jeweils starken Bezug zur umgebenden
Landschaft noch einmal steigert und eine jeweilige Hauptblickachse ins Umland
definiert. In beiden Féllen vermittelt ferner eine vorgelagerte architektonische
Struktur zwischen Pldtzen und Monumenten: auf dem Berge die Evokation eines
Cour d’honneur, im Tale ein dem zentralen Zylinder vorgelagerter Portikus. Nicht
zuletzt wird diese hier wie dort durch eine zentrale Dreitoranlage strukturiert, die
auf jede Nobilitierung des Mittelportals in Form einer Erhéhung, Verbreiterung
oder bauplastischen Ausgestaltung verzichtet.

Uber die Verwendung eines gemeinsamen symbolischen Vokabulars ist das
jlingere Monument somit absichtsvoll innerhalb der Sprache der Ahnlichkeit als
Gegenbau des dlteren ausgewiesen — weshalb es in seinen nicht minder augenfélligen
Modifikationen des Vorgéngigen umso beredtere Dichotomisierungen etablieren und
seine grundlegende Opposition zum Kyffhéduser-Denkmal erfahrbar machen kann.

Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen beiden Anlagen besteht darin, dass
das Kyffhduser-Senkmal seinen rechteckigen Grundriss mit einem halbrunden
Weiheplatz umgibt, wahrend sich das Rund des Panoramamuseums zu einer recht-
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eckigen Platzanlage hin 6ffnet. Das
Kyffhduser-Denkmal argumentiert
dabei in bautypologischer Hin-
sicht konventioneller. Der impe-
riale Gedanke findet im Ehrenhof
und in der pyramidalen Hohen-
entwicklung seine angestammten
Visualisierungen. Der Raum wird
vertikal hierarchisiert in Richtung
eines zentralen H6hepunktes, wel-
cher der Reichskrone und ihrem
darunter befindlichem Tréger und
Herrscherindividuum vorbehalten
bleibt (Abb. 3).

Die das Denkmal umgebende
Rundform des Ehrenhofes vermit-
telt organisch zu den natiirlichen
geologischen Felsformationen,
so dass sein Turm gleichsam aus
erdgeschichtlichen Dimensionen
herauszuwachsen scheint. Seine e :
Vertikalachse fungiert zugleich als 3 Bruno Schmitz: Kyffhduser-Denkmal auf dem
eine streng chronologisch argu- Kyffhauserburgberg, 1892-1896, Frontalansicht.
mentierende historische Zeitachse:

Unten Kaiser Barbarossa, oben der von Zeitgenossen mitunter sinnféllig als Kaiser
«Barbablanca> titulierte Wilhelm I. als politischer Erbe oder regelrechte Reinkar-
nation des mittelalterlichen Herrschers. Bei alledem ist der phallische Charakter
des Denkmals kaum zu iibersehen, der im Verbund mit der Erzdhlung eines im
Berge verborgenen «Samens> an eine Art mannliche Autogamie denken lasst, in der
Wilhelm I. in einem vermeintlich naturgesetzlichen Prozess aus Barbarossas Saat
hervorzugehen hatte. Gleichwohl werden Vergangenheit und Gegenwart, Prozes-
suales und Statisches verséhnt und synchronisiert: Dargestellt ist der neuralgische
Augenblick des historischen Vollzugs der Wiederauferstehungs-Prophezeiung. Das
Denkmal setzt das Finale der teleologischen Erzdhlung in Szene, um zugleich auch
eine Zukunftsperspektive zu etablieren: Aus der Vertikale heraus leiten Pferd und
Blick Wilhelms I. den horizontalen Blick iiber das beherrschte Tal gen Osten, als
gelte es ferner, auch den unvollendeten Kreuzzug des legenddren Ahnen zu Ende
zu bringen — oder doch zumindest das Reich wieder zu alter Grofie zuriickzufiihren.

Auch beim Panoramamuseum fallen Zeitkonzept und gesellschaftliche Geo-
metrie in eins: Das Rund des Panoramas spiegelt das von Karl Marx und Friedrich
Engels in ihrem Manifest der Kommunistischen Partei von 1848 etablierte Modell
des sich historisch in immer neuen Konstellationen entladenden Klassenkampfes,’
als dessen erste substanzielle Regung schon von Engels selbst inshesondere die
frithneuzeitlichen Bauernkriege ausgemacht worden waren.® Auch das Rund des
Panoramas denkt zyklisch, gleichzeitig enthierarchisiert es dessen Mitte und so kennt
auch das Gemalde kein absolutes, sondern nur relative Zentren. Wahrend also das
Kyffhéuser-Denkmal in seinem vertikalen Zeigegestus nach oben, auf seine Krone,
aber damit zugleich auch in den Berg hinunter weist, bevdlkert Tiibkes Panorama

57



gleichsam die den zylindrischen Museumsbau (horizontal) umgebenden Felder.
Seine Teleologie besteht in der Erzdhlung der Uberwindung eben jenes militaristisch
und nationalistisch geprégten Preufientums, das sich auf dem Berge sein Denkmal
gesetzt hatte. Und auch dieser Erfolg wird in der vergleichenden Schau erfahrbar:
weniger kantig und reprasentativ, integrativer und friedvoller kann das Rund in
sich und der umgebenden Landschaft ruhen.

Diese Opposition von vertikal und horizontal orientierten Verweissystemen fin-
det seine Entsprechung in der landschaftlichen Disposition der Monumente: Das
Denkmal der pyramidalen Ordnung des Feudalsystems thront auf dem Berge,® der
gleichsam eine natiirliche Basis der hierarchischen Gesellschaftspyramide liefert,
das Panoramamuseum verharrt auf den Feldern im Tal, vertritt die Bauern und ihre
Saat als Basis der vermeintlich egalisierenden Horizontalordnung des Sozialismus.

Aus Sicht des tiefer, wenngleich ebenfalls leicht erh6ht liegenden Panoramamu-
seums wird insbesondere die landschaftliche Situierung und die Ndhe zum &alteren
Nationaldenkmal zum Argument: Bereits die Anfahrtswege authentifizieren den
Erinnerungsort und sind bereits Teil der historischen Erzdhlung. In mithsamem
Aufstieg zu Fufd ndhert man sich dem riesigen Denkmal auf dem Berge von hinten,
welches sein Programm erst im Moment der Ankunft vollstdndig zu erkennen gibt, so
als wiirde sich die Restitution des Reiches erst vor den Augen seiner Betrachter:innen
vollziehen. Im Tal fiihrt eine umstédndliche Anfahrt tiber (ehemalige Schlacht-)Felder
zum Ziel: Das Bauernkriegspanorama wiederholt schon topografisch den Aufstand
eines verwurzelten und geerdeten Kollektivs gegen die enthobene Feudalherrschaft.

Tiibkes Bauernkriegspanorama und sein eigentliches Thema des ersten grofsen Ka-
pitels des Klassenkampfes geht auf ein Vorbild zurtick: Bereits in den spdten 1960er
Jahren wurde dem Zentralraum des Kyffhduser-Denkmalturms in einer sinnféllig-
subversiven Geste Martin Wetzels'® bronzenes Rundfries appliziert, das in einem
grofien historischen Bogen von der Uberwindung der mittelalterlichen Feudalord-
nung und nachfolgenden repressiven Systemen durch die sozialistische Gegenwart
erzihlt (Abb. 4, oben). Dem preuffischen Denkmal wurde somit bereits selbst eine
regelrechte Gegenerzdhlung eingeschrieben und zugleich ein erster Probelauf fiir
das spadtere Monumentalwerk Tiibkes unternommen. Waren die Beherrschten als
Bedingung der Herrschaft, dem das Kyffhduser-Denkmal sein Bild verliehen hatte, in
diesem noch planvoll ausgespart worden, wurden sie nun mit Wetzels zeittypisches
Rundrelief regelrecht in dessen Programm eingepasst.

So formiert sich mit diesem ersten Panorama> gleichsam der Widerstand im
Innern der noch unter dem Joch des Militarismus preufischer Pragung leidenden
Gesellschaft. Und bereits im Denkmal auf dem Berge kommt er von unten: Das
Relief nimmt das Bodenniveau seines Turms in Beschlag und zieht wie in einem
kastrierenden Schnitt eine Horizontale in dessen Vertikalordnung ein, die en passant
auch Barbarossa und seinen Wiedergédnger wieder voneinander zu trennen und
die Kontinuitdtserzdhlung jdh zu unterbrechen scheint: Aus der triumphalen Geste
des <Sich-Erhebens> Wilhelms I. wird dank dieser Uberschreibung ein parasitires
«Sich-Erheben-liber> die Belange der arbeitenden Bevolkerung.

Die Komposition des Reliefs gibt sich ostentativ egalisierend, niemand ragt
aus der horizontalen Reihung der Figuren hinaus. Erhoht ist allein das Hauptfeld
(Abb. 4, unten) mit Inschrift, doch auch hier teilen sich gleichberechtigte Gruppie-
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4 Martin Wetzel: Bronzefriese in der Turmhalle des Kyffhduser-Denkmals, 1968.

rungen — Arbeiter links, eine Familie in der Mitte, Bauern rechts — den Bildraum.
Die einzige Hohenentwicklung erklért sich aus der ersten Zeile der Nationalhymne
der DDR «Auferstanden aus Ruinen», die als nationales Leitmotiv einen historischen
Prozess und somit einzig eine zeitdimensionale Hohenentwicklung anzeigt und dabei
beildufig auch noch die Deutungshoheit iiber die benachbarte Realruine fiir sich
in Anspruch nimmt. Der Text der Hymne setzt sich in loser Streuung auch im dar-
unterliegenden Bildraum fort. Wetzel greift dabei das zuvor im Kyffhduser-Denkmal
etablierte Motiv eines tief in der heimischen Erde verwurzelten Wachstums auf, hier
in Gestalt eines die Bauern liberspannenden Baumes, der seinerseits ein formales
Echo im Strommast tiber den Arbeitern findet. Die Mitte der Haupttafel ziert eine
Art Briicke, die beide Flanken verbindet und damit etablierte Ikonografien der
Vereinigung von SPD und KPD zur SED assoziieren ldsst — ihr Bogen dagegen wie-
derholt kaum zuféllig den das Relief iiberspannenden realen Torbogen im Innern
Kyffhéuser-Denkmals, als wolle es den Weg aus der (platonischen) Hohle weisen,
deren Beschneidung des Blickes es im historischen Prozess in eine sozialistische
Erleuchtung zu tiberfithren galt.

Wetzels Stil indes geht in offene Opposition zu Emil Hundriesers neobarocker
Figurengruppe an der Schaufront des Kyffhduser-Denkmals.! Er gibt sich nicht
als National-, sondern als Sozialstil: er ist exponiert einfach, die Figuren wirken
ungelenk - ihnen fehlt jeder naturalistische Feinschliff und jede barocke Dynamik.
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5 Herbert Miiller: Panoramamuseum Bad Frankenhausen, 1976-1987, Frontalansicht.

Ostentativ um Sachlichkeit bemiiht regelt einzig die Notwendigkeit kenntlicher
Attribuierungen den jeweiligen Grad der Ausgestaltung der einzelnen Figuren.

Der Denkmal- und Klassenkampf wird also bereits im représentationspolitischen
Zentrum des Gegners ausgerufen und breitet sich, wenn man im Bilde bleiben will,
von dort auf die umliegenden Felder aus. Der Aufruhr scheint auch und gerade in
seinen historischen Dimensionen exponentiell zu wachsen. Das Volk erhebt sich,
indem sich der Widerstand nun auch ins Tal hinunter senkt, um sich im grofieren
Rundbildprojekt nun auch in die Breite zu entwickeln.

Das Panorama Tiibkes ist in formaler Hinsicht mithin die monumentalisierte
Bestadtigung, Wiederholung und historischen Beglaubigung des Rundreliefs Wetzels,
auch und gerade, insofern es das historisch Vorgdngige nachliefert: Mit der Nieder-
schlagung des frithneuzeitlichen Bauernaufstandes reaktiviert es das erste Kapitel
des Klassenkampfes, dessen finaler Sieg in Wetzels Usurpation des Kyffhduser-Turms
bereits einige Jahrzehnte zuvor proklamiert worden war.

Der historistisch-nationalistischen Denkmalarchitektur des Kyffhduser-Denkmals
bietet eine modernistisch-internationalistisch orientierte Architektur des Pano-
ramamuseums die Stirn. Mit ihr konkurrieren konservative und modernistische
Baustoffe.!? Vertikale Pfeiler respektive Pilaster aus Stahl und Beton bilden im Tale
die einzigen Gliederungselemente des Zentralbaus und seines vorgelagerten Por-
tikus. Wahrend die aus ortlichem Sandstein gearbeiteten Rundbdgen der massiv
rustizierten Dreitoranlage auf dem Berge auf kurzen Sdulen mit neoromanischen
Kapitellen aufsitzen, miinden Portikus und Rotunde je unvermittelt in einem Flach-
dach (Abb. 5).

So ist der Stil bei beiden Nationaldenkmélern wesentlich daran beteiligt, die
Historizitat der jeweils zu vergegenwartigenden Vergangenheiten auszuweisen,
um zugleich auch ihre jeweilige Bedeutung fiir die Gegenwart unter Beweis zu
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stellen. Denn hier wie dort wird der in Anschlag gebrachte Gegenwartsstil tiber freie
formale Adaptionen des dem zu erinnernden historischen Ereignis zugehdrigen
Epochenstils historisiert.

Doch auf dem Berggipfel nimmt die wilhelminische Denkmalarchitektur nicht
nur formelle Vorgaben der mittelalterlichen Wehrarchitektur auf, die bereits selbst
organisch aus dem deutschen Felsen und Wald emporgewachsen scheint.’® Vielmehr
modernisiert sich die Formensprache des preufSischen Denkmals schleichend von
unten nach oben: Der die Sitzfigur Barbarossas fassende Torbogen ist noch ganz ro-
manisch, die frithneuzeitliche Rustizierung des neubarocken Ehrenhofes leitet tiber
zu den neubarocken Figurengruppe um Wilhelm I., die Krone des Denkmals indes
ist bereits dem &sthetischen Zeitgeist der wilhelminischen Kaiserzeit entsprungen.
Die sukzessive, prozessuale Verjingung des historischen Stils entlang seiner sich
verjingenden Vertikalachse untermauert noch einmal deren oben beschriebene
Zeitstruktur und mit ihr das Narrativ einer politischen Teleologie.

Ganz anders und doch strukturell dhnlich sollte spéater selbst noch Tiibkes
Neo-Historismus im Tale arbeiten: Hier begegnen wir einer an Manierismus und
Symbolismus geschulten Neorenaissance, die sich etwa um die dramatisierende
(Wieder-)Belebung wiedererkennbarer Gemaélde Diirers, Breughels oder Ratgebs
im Einzelnen und eines historischen Epochensignums im Generellen bemtiht hat.
Die expressionistische Farbgebung erinnert ferner planvoll an die Maler der Do-
nauschule — die Keimzelle des sogenannten sozialistischen Realismus hatte die
offizielle Kunstgeschichtsschreibung der DDR immer wieder in der deutschen Re-
naissance verortet, deren Hauptvertreter bei Tlibke auch im Gruppenportrait an
zentraler Stelle gewiirdigt wurden. Auch hier war es der Stil, der den historischen
Kausalitéts- respektive Kontinuitdtshehauptungen die nétige Suggestionskraft zu
liefern vermochte: Wie der Arbeiter- und Bauernstaat in den Schlachtfeldern der
frithbiirgerlichen Revolution wurzeln musste, so wuchs auch das sozialrealistische
Stilidiom der realsozialistischen Gegenwart organisch aus der Saat des deutschen
Renaissancestils hervor. So konkurrieren auf und am Kyffhduserburgberg nicht
zuletzt zwei Vervollkommnungen historischer Epochenstile.

Die Tatsache, dass das Kyffhduser-Denkmal zu Zeiten der DDR nicht wie so viele
andere preufdische Monumente abgetragen worden ist (man denke lediglich an
die Errichtung des Berliner Kulturpalastes auf dem Baugrund des Berliner Stadt-
schlosses), macht noch einmal deutlich, in welchem Magfe es als das Uberlebte zum
zentralen Bestandteil und Argument des jiingeren Monumentes gebraucht wurde,
und in welchem Maf3e dieses seine eigene Lesbarkeit aus der Nachbarschaft zu sei-
nem Referenzbau zu beziehen hoffte. Insbesondere in den spéten 1960er Jahren war
ersteres, so Herbert Gottwald, gar zunehmend aktiv in den Fokus der Offentlichkeit
geriickt worden, um den «Hass gegen den preuf$isch-deutschen Militarismus»!* am
schlechten Beispiel tiben und verstetigen zu kénnen.

Wenn das Panoramamuseum Bad Frankenhausen bislang kaum als intendierter
Gegenbau zum Kyffhduser-Denkmal wahrgenommen worden ist, hat das sicher
einerseits mit seinen inszenatorischen Schwachstellen, andererseits mit seinem his-
torischen Schicksal zu tun. Mit Blick auf Ersteres: Erstens ist Bad Frankenhausen von
seinem Referenzdenkmal auf dem Kyffhduserburgberg aus nicht zu sehen, zweitens
liegt es wie dieses in einer diinn besiedelten Gegend Thiiringens, die wohl auch auf
lange Sicht nur bedingt als ein reprasentationspolitisches Zentrum der DDR geeignet
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gewesen ware. Drittens bargen auch die dem Malerfiirsten Tiibke eingerdumten
und umféinglich in Anspruch genommenen Freiheiten einige Tiicken: das Panora-
magemalde war fraglos beeindruckend, im Hinblick auf sein volkspddagogischen
Absichten allerdings im Programm zu komplex, in der Ikonografie zu enigmatisch
und im Stile zu maniriert geraten.'® Drittens und vor allem aber verhinderte der
historische Prozess die Feuerprobe des Unterfangens — Bad Frankenhausen wurde
schon vor seiner eigentlichen Vollendung von der Geschichte eingeholt: Im Jahr
der Fertigstellung 1989 fiel die Mauer und besiegelte das Ende der DDR. Tiibkes
Monumentalgemadlde hat der ihm zugedachten représentationspolitischen Aufgabe
nie nachkommen kénnen. Wahrend das Kyffhduser-Denkmal auch gegenwértig
wieder als Wallfahrtsort der politischen Rechten reaktiviert worden ist,'® nimmt
das Panoramamuseum bis heute einen nachgeordneten Rang auf der Landkarte

der deutschen Erinnerungsorte ein.
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