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POELZIGS GROSSES SCHAUSPIELHAUS —

EIN DENKMAL GESCHEITERTER HOFFNUNG?

Zum drohenden Abrifd eines der Hauptwerke expressionistischer
Architektur

»,Das Gehdause des Menschen fordert
in seiner Ausbildung Gemiits- und Ge-
fiihlswerte, die eine noch so praktische
Schopfung niemals aufweisen kann.
(Hans Poelzig, 1919) 1

Bahnhof Friedrichstrafle, dann rechts und schon ist man Unter den Linden.
So verlduft der Weg nicht nur vieler Kunsthistoriker, sondern beinahe aller,
die von West-Berlin aus die Hauptstadt der DDR besuchen. Es ist einer der
,JKultur-Trampelpfade®, wie sie der engagierte Schweizer Denkmalpfleger
Albert Knoepfli bissig-treffend apostrophiert hat, und wie sie ohne Zutun ir-
gendeiner Behorde, allein durch die Gewohnheit unzidhliger Architektur-
Schau/Show-Konsumenten in jeder Stadt mehr oder weniger deutlich vorhan-
den sind. Und in der Tat, der bezeichnete Berliner Weg ist jeden Schritt wert:
Restauriert und rekonstruiert liegen in einer Reihe oder mit kurzen Abstechem
miihelos erreichbar nahezu alle spektakuldren Architekturen der alten Metro-
pole — Opernhaus und Zeughaus, Schinkels Neue Wache, Kronprinzenpalais,
Ribbeckhaus, Schauspielhaus und Hedwigskirche, und gleich hinter dem gera-
de wiederhergestellten Wilhelminischen Dom, fiir die an neuester Architektur
Interessierten der gigantische Alexanderplatz, gerahmt von zwei legendiren
Paten Neuen Bauens: Berolinahaus und Alexanderhaus von Peter Behrens.

,,Es lohne, zuweilen vom Gewohnten abzuweichen®, ist ein inzwischen
bald zur Platitiide gewordener, oft propagierter, aber wenig angewandter
Spruch zumindest der fortschrittlich und aufgeschlossen sich gebenden Kunst-
historikerschaft. Am Ausgang Bahnhof Friedrichstrale wird die Probe aufs
Exempel, wie wir feststellen konnten, geradezu zur Pflicht! Ein Blick auf die
gegeniiberliegende, grotesk asymmetrische Revue-Fassade des aus Jugendstil
und romischem Barock gemischten alten Admiralspalastes lohnt schon das
Innehalten, und nur wenige Schritte weiter links bietet sich eine fiir die mei-
sten wohl unerwartete Sehenswiirdigkeit: vorziiglich von der Schiffbauer-
dammbriicke aus zu betrachten, liegen das um 1890 erbaute Theater am Schiff-
bauerdamm — das ,,Brechtschiff* des Berliner Ensembles — und das ehemalige
Grof3e Schauspielhaus —Max Reinhardts ,, Kunstzikkurat“—nebeneinander. Ein
in Deutschland und Berlin einzigartiges Architektur-Ensemble, ein vom Zufall
geschenktes Denkmal fiir die Bedeutung deutschen Theaters im 20. Jahrhun-
dert, und nicht nur das, sondern zugleich ein, wenn man so will, spannendes
Lehrstiick iber den Wandel der Zeiten. Wer dachte bei Brecht nicht an streng
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Abbildung 1 (oben): Ehemaliges Grofes
Schauspielhaus (rechts) und Berliner En-
semble (links) von der Schiffbauerdamm-
briicke gesehen — 1983 Foto: Diekmann
Nebenstehend: Friedrichstadt-Palast (ehem.
Grofies Schauspielhaus)

Sachliches? Und wer vermutete schon hinter jener historistischen Fassade das
Brecht-Ensemble? Erst recht im mit Goldstuck-, Plisch- und Kristalliister-
tiberladenen Inneren notigt die Souverdnitat, mit der ein solches Gehduse von
neuem Geist erfiillt wird, Respekt ab. Man vergleiche darauf hin einmal das
Gehabe in der, forsch-anbiedernd sich ,,jung titulierenden Frankfurter Alten
Oper. Mutet dennoch das Brecht-Theater mit seiner Griinderzeit-Opulenz in
der Berliner Stadtlandschaft vertraut an, frappierend ist der erste Blick auf
Poelzigs ehemaliges Grofes Schauspielhaus (Abb. 1). Selbstim heutigen, leicht
verwitterten grauen Anstrich und mit seinen Umbauten wirkt das Gebdude
herausfordernd bizarr. Es bereitet dem unbefangenen Betrachter ein Seh-
vergniigen, das sich vom gediegenden Einerlei der wiederhergestellten Archi-
tektur-Kunstwerke des Zentrums abhebt. Der Bau, der sich bei ndherem Hin-
sehen als Mischung aus Preufien und Chaldda, Breughels Turm zu Babel und
Fritz Langs Metropolis-Architekturphantasien entpuppt, beherbergt(e) nicht,
wie manch einer nach dessen tempelartigem Auferen vermuten konnte, eine
Behorde oder andere illustre Institutionen, sondern das grofite Varieté Berlins;
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Revue und Aufklirung, Rummel und Seriositdt also in befriedigend enger
Nachbarschaft. Ende des Lehrstiicks erster Teil. Der zweite: Poelzigs Grofies
Schauspielhaus war nicht nur, sondern ist noch immer — und welcher bundes-
republikanische Kunsthistoriker hat davon eigentlich einen Begriff? — das
Fanal expressionistischer Architektur, beschau- und erlebbar am Berliner
Schiffbauerdamm. Dies und die Gefahr, da} Poelzigs Bau in Kiirze abgerissen
werden soll, gaben den Anlaf} fiir unseren Artikel.

Ein ,,drohendes, revolutiondres Gebilde*® nannte Karl Scheffler das Gro-
e Schauspielhaus nach der Einweihung 1919. Lediglich das Attribut ,,dro-
hend“, das eher auf die weitverbreitete Angst vor erwartetem Umsturz hin-
weist, scheint dem Charakter des Gebiudes unangemessen. Revolutionares
oder zumindest radikal Neues sollte nach dem Willen des Bauherren Max Rein-
hardt und des Architekten der Bau durchaus demonstrieren. Rot war das Ge-
baude tatsdchlich und das gewift nicht nur um der exzentrischen Farbwirkung
willen. Mit dem Grofen Schauspielhaus nimlich versuchten Reinhardtund
Poelzig, den seit der Jahrhundertwende vor allem in Deutschland verbreiteten
Plinen einer vom Theater ausgehenden Erneuerung von Kultur und Gesell-
schaft — deren Demokratisierung letztlich — den angemessenen baulichen
Rahmen zu schaffen. Um sein ,, Theater der Fiinftausend ‘“bzw.,,Riesenvolks-
theater hatte Max Reinhardt sich schon im Frithjahr 1914 bemiiht. Er ver-
handelte mit Vertretern der Bildungsausschiisse von Gewerkschaften und mit
der Sozialdemokratischen Partei.>

Die Hoffnung auf eine durchgreifende friedliche Ermeuerung der Gesell-
schaft durch Kunst hatte 1900 Peter Behrens in seiner Schrift ,,Feste der
Kunst und des Lebens — Eine Betrachtung des Theaters als hochstem Kultur-
symbol“ einpriagsam in Worte gefaldt: ,, Wir gehen einer — Unserer Kultur ent-
gegen . .. anregend fiir uns zu hoheren Zielen wollen wir nun ein Haus errich-
ten, das der gesamten Kunst eine heilige Stitte sein soll. . .. Wir sind geweiht
und vorbereitet fiir die grofe Kunst der Weltanschauung. *“*

In seinem Essay iiber die ,,Schaubiihne der Zukunft* schrieb 1904 der Pub-
lizist Georg Fuchs: ,,... so wollen wir uns eine mod ern e Kultur schaffen
durch . .. Beherrschung unserer komplizierten Maschinenzivilisation . .. Wir ha-
ben nicht nur alle Kiinste befreit von den Fesseln und Larven der versunkenen
Zeitalter, ... Die Menschen, welche ... in diese Bewegung eingetreten sind,
bilden eine neue Gesellschaft, in welcher die Standesvorurteile der Feu-
dalzeit vollkommen zuriicktreten ... >

Es wire verfehlt, solche Aussagen wegen ihres heutigen Ohren unangenehm
schwirmerischen Tones als dekadente Phraseologie der Jahrhundertwende ab-
zutun. Sie stehen nicht nur in der aufkldrerischen Tradition Lessings, Schillers
oder Goethes, die gleiches von einem deutschen Nationaltheater erhofften,
sie sind vor allem Produkt und Movens von Bemithungen, die Folgen zeitigten
wie die gewerkschaftlich geforderte Volkstheaterbewegung. Die neue Hoch-
achtung vor der gesellschaftlichen Bedeutung des Theaters ermutigte Dichter
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und Theaterleiter vom jungen Hauptmann tiber Otto Brahm, Max Reinhardt,
Leopold Jessner bis hin zu Brecht und Piscator.

Auf Seiten der Architekten entspricht diesem Engagement die bekannte
Fille an Festspielhaus-Entwiirfen: Fidus’ von Herrenrassen-Schmock erfiillte
Tempelvisionen, aber auch Bruno Tauts einer klassenlosen Gesellschaft zuge-
dachte Stadtkronen. Behrens’ und Poelzigs Pline fiir ein Festspielhaus in Salz-
burg (Abb. 2) oder Gropius’ Entwurf eines totalen Theaters.® Die wenigen aus-
gefiihrten Projekte, wie Tessenows niichtern-heimatschiitzlerisch wirkendes
Festspielhaus in Hellerau oder Steiners mythisierendes Goetheaneum, blieben
nicht zuletzt wegen der esoterischen Bestrebungen ihrer Bauherren von gerin-
gem Interesse fiir das breite Publikum. Oscar Kauffmanns beriihmte Volksbiih-
ne, Wirkungsort Piscators und von der DDR nach dem Kriege sorgfiltig wie-
derhergestellt, bediente sich der konventionellen Theaterbauformen (Abb 3).
Dafl Max Bergs heute als frilhes Meisterwerk modemnen Bauens geriihmte
Breslauer Jahrhunderthalle auch die Funktion eines Festspielhauses erfiillte,
geriet in Vergessenheit. ”

Im Aufwind der Ereignisse nach 1918 ging Max Reinhardt daran, die Trdu-
me von einem wirklichen Volkstheater in die Tat umzusetzen. Seine National-
theater-AG erwarb den Zirkus Schumann, in welchem Reinhardts Ensemble
schon einige Male mit spektakulirem Erfolg Massenschauspiele gegeben hatte 2
Mehrere Architekten scheiterten bei dem Versuch, das amphitheatralische
und iberkuppelte Gebdude in eine den Vorstellungen Reinhardts gemifie
Form zu bringen (Abb. 4). Statische Probleme — der Bau stand auf einem
Pfahlrost mitten im Sumpfgebiet eines ehemaligen Spreearmes —, verschwun-
dene Pliane der vorangegangenen Umbauten — der Zirkus Schumann ging aus
einer fiinfschiffigen, 1865/66 errichteten Markthalle hervot —, Materialmangel
und Krisenstimmung lieen sie kapitulieren. Erst in Hans Poelzig fand Rein-
hardt einen kongenialen Partner. Schon die Aufzihlung einiger technischer
Daten imponiert und geniigt, um im Grofien Schauspielhaus ein exzeptionelles
Bauwerk zu erkennen, das den Bauherrn und den Architekten gleichermafien
auszeichnet. Beim ersten Treffen bereits skizzierte Poelzig auf einer Papier-
serviette die Fassade des zukiinftigen Baus; die Ausfilhrung wich nur gering-
fligig von diesem Entwurf ab. Im Juli 1919 war die riesige Kuppel tiber dem
Zuschauerraum konzipiert und zur Einweihung im November des gleichen
Jahres, trotz Bauarbeiterstreiks und Knappheit an Baumaterialien, vollendet.
Das grofie Bithnenhaus, dessen Vorginger im Mai 1918 eingestiirzt war, erhob
sich iiber einer 30 Meter breiten Bithne. Mit Kuppelhorizont, 18 Meter breiter
Drehbiihne und zwei beweglichen, 4,10 Meter breiten Treppen, drei verschieb-
baren Vorbithnen, auf dem neuesten technischen Stand befindlicher Schein-
werferanlage, Wolkenmaschinen etc.: eine der bestausgeriisteten Anlagen Eu-
ropas (Abb. 5). Poelzig hatte es verstanden, alle unregelmafig verteilten Eisen-
stiitzen der Vorgingerbauten, die aus statischen Griinden beibehalten werden
mufiten, nicht nur zwanglos der neuen Konzeption zu inkorporieren, sondemn
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Abb. 2 (oben):

H. Poelzig, Entwurf
fiir ein Festspielhaus
in Salzburg (nach
Huse, Neues Bauen
1918 —-1933)

Abb 3 (rechts):
O. Kauffmann,
Volksbiihne Berlin
(Foto Marburg)

Abb. 4 (unten):
Grundrify Zirkus
Schumann 1899 —
1918) (Foto Marburg)
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Abbildung 5: Grundrift des Grofen Schauspielhauses (Foto Marburg)

sie dariiber hinaus zu wichtigen Gestaltungselementen des Schauspielhauses
zu erheben. Mit Hilfe von Maschendraht und Gips — Kritikpunkt zahlreicher
auf erlesenere Materialien bedachter Rezensenten — ummantelte er die Eisen-
stiitzen (Abb. 6). Gleich expressiven Plastiken versinnlichten sie nicht nur ihre
Tragefunktion, sie verwandelten zugleich den Raum. Schlieflich dienten sie
noch als Quellen fiir die magisch wirkende indirekte Beleuchtung des Hauses.
Gipszapfen an der gestaffelten Kuppel gaben dem Saal akustische Verhiltnisse,
in denen es moglich war, Flistern auf der Bithne auch noch in den letzten Rei-
hen des riesigen Raumes zu verstehen. >
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Abbildung 6: Der Zuschauerraum im Bau (1918) (Foto Marburg)

., Dieser kolossal erscheinende und monumental wirkende Bau ist eine glin-
zende Kulisse, ist eine einzige, komplizierte kunstvolle Baumasse aus Rabitz-
putz ... Auch die Architektur spielt hier Theater ... Wie die Riesenbiihne ...
die Vorbiihne mit ihren Versenkungen und Maschinerien industriell gedacht
(sind) . .. ist auch das Architektonische ganz unhandwerklich und ganz indu-
striell gedacht.*® , hohnte Karl Scheffler. Angesichts der ungewohnten Bau-
kunst, wie iiberhaupt bei allen expressionistisch gepragten Kunstwerken, ver-
sagte der sonst so prizise Blick dieses Kritikers. So kann man dariiber streiten,
ob es, wie im Falle des Grofen Schauspielhauses geschehen, angebracht oder
redlich sei, mit industriellen Methoden einen Gro3bau zu errichten, der sich
derart handwerklichen, im Inneren geradezu wie eine durch und durch von
Hand geformte, beinahe ,,geknetete** Plastik gibt. Es grenzt aber an bewuf3tes
Blindstellen, wenn Scheffler und mit ihm andere Kritiker dem Bau und seinen
Produzenten als Versagen ankreiden, was von vornherein beabsichtigt war:
ndmlich, dafl der Bau Theater spielte. Es war die ausdriickliche Absicht, den
Bau als Bestandteil eines Gesamtkunstwerkes aus Kunst und Leben, Schau-
spielern und Zuschauern, aus Kulisse und realer Architektur zu gestalten. Aus
dieser Konzeption speist sich die Anziehungskraft des Bauwerkes, in ihrem
Gelingen liegt die Bedeltung des expressicnistischen Hauses!
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Abbildung 7 (oben links): Hauptfassade des
Grofien Schauspielhauses (Foto Marburg)

A.xbbildung 8 (oben rechts): Ur, Rekonstruk-
tion des Tempelturms des Urnamu (2100 —
2000 v. Chr.) (Kat. Sumer, Assur Babylon)

Abbildung 9 (links): Pieter Brueghel d.A.,
Turmbau zu Babel (1563)

Drei einander stdndig durchdringende Motive bestimmen die Architektur-
sprache Hans Poelzigs, die er gemeinsam mit seiner Assistentin und spateren
Ehefrau Marlies Moeseke entwickelte: das Motiv der Entwicklung von Natur
zur Kultur, das einer Gesamtschau tiber alle wichtigen Stilformen der Archi-
tekturgeschichte aus expressionistischer Sicht und das eines zugleich antik
und modern wirkenden Festspielhauses. Das ,,drohende rote Revolutions-
gebilde‘ setzte schon am Auferen unmifverstindliche Zeichen seiner Bestim-
mung (Abb. 7): Die flachen Bogenstellungen, welche die Winde iiberziehen,
lassen sich als Zitate sumerischer und babylonischer Zikkuratbauten verste-
hen (Abb. 8). Sie fungieren damit sowohl als Hinweis auf den Ursprung der
Kultur, deren Erneuerung hier angestrebt ist, als auch zugleich als Erinnerung
an die Anfinge monumentaler Baukunst. Die naheliegende Assoziation an
den biblischen Turmbau zu Babel ist doppelt gerechtfertigt (Abb. 9). Zum
einen ist der Turm bekanntlich ein Grundgedanke expressionistischenBauens '°,
und so nennt denn auch Poelzigs Kollege Erich Mendelsohn das Grofle Schau-
spielhaus ,,zur Grofe eines Turmbaues emporgeschleudert ' ; zum anderen
kann auch der Theaterbau als der Versuch angesehen werden, dem Scheitern
des biblischen Abenteuers, sich und seiner Kultur ,,ein Denkmal zu setzen®,
das Gelingen eines zweiten, besser durchdachten nachfolgen zu lassen.

Die, auch von der zeitgendssischen Kritik erkannte, Nahe zu romanischen
Bauwerken fiigt dem Haus eine weitere Anspielung auf historische Baustile zu
ebenso wie die Verwandtschaft mit preufiischen Bauten. Karl Scheffler wies
himisch auf Kasernen in der Nihe des Schauspielhauses hin. '
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Abbildung 10 (oben links): Eingangsfoyer
im Grof3en Schauspielhaus

Abbildung 11 (oben rechts): Eingangsfoyer
im Grofien Schauspielhaus

Abbildung 12 (rechts): Hauptfoyer im Gro-\(‘

Ben Schauspielhaus (nach Pehnt, Architek- “‘ ‘ ‘ l
tur des Expressionismus) ‘

In der Sprache des Neuen Bauens argumentiert Hans Poelzig, wenn er
erklirt, der massige Auflengiebel entspriche dem monumentalen Inneren und
somit Innen- und Aufenbau in einen logischen Zusammenhang setzt. 3 Die
vollkommen gleichgestalteten Vorder- und Riickfassaden schlieflich, in denen
Zuschauer- und Personaleinlaf} beinahe verschwinden, wirken wie eine Vorweg-
nahme funktionalistischer Gestaltungsprinzipien. Zu solcher demokratischen
Gleichbehandlung — von Fassaden und Eingdngen, und damit auch der Be-
sucher, Angestellten und Arbeiter des Hauses — hat sich seither, zumindest
was Theaterbauten anbelangt, kaum ein Architekt mehr durchringen konnen.

Das Innere des Grofien Schauspielhauses wird vom zweiten Leitbild ex-
pressionistischer Architektur bestimmt: der Hohle. Die Besucher betraten zu-
nichst Wandelgédnge, in denen es, wie in den meisten iibrigen Raumen, keine
Grenzen zwischen Decke und Wand gab. Den Adermn eines natiirlichen unter-
irdischen Stollensystems vergleichbar, waren sie gestiitzt von stalaktitenhaft
gebildeten Pfeilern (Abb. 10 und 11). Indirekt beleuchtet von Lichtquellen,
die hinter den kristallin-ziselierten Lamellen der Stalaktiten angebracht waren,
erweckten sie, wie Wolfgang Pehnt zutreffend beschreibt, den Eindruck einer
., Submarinen, unerlosten Welt.“'* Ebenso konnten sie als Reminiszenz an
die dammrigen, schlauchartigen Zuginge antiker Spielstdtten gelesen werden,
wie sie in ihrer Funktionalitit bewundert werden konnten als technisch per-
fekte Losung des Problems, Menschenmassen in kurzer Zeit an den gewiinsch-
ten Ort zu leiten.
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Abbildung 13:
Zuschauerraum und
Biihne im Grofien
Schauspielhaus
(Foto Marburg)

Gleich der zwingend logischen zweiten Etappe einer Entwicklung von jener
in den Wandelgingen aufscheinenden unerldsten Natur zur Vollendung in
Kultur prisentierte sich das Hauptfoyer (Abb. 12). Die einzige Stiitze in der
Mitte des hohen Raumes, geformt als stilisierte Palme, iiberspannte das Rund
aus Winden und Decke mit einem Strahlenkranz von Kanneluren. Als voll-
kommenes Abbild von Formen organischer Natur fiihrte sie gleichsam die
unerloste anorganische Naturwelt der Wandelginge auf die nichsthéhere Ent-
wicklungsstufe. Die Ankldnge an den Formenschatz bekannter arabischer und
spatgotischer Architekturen (englische Kapitelsile) hielten das Foyer in der
folgerichtigen Schwebe zwischen dem Vorzeigen formvollenderter Natur —
der Palme — und deren weitergedachtem kulturellem Pendant, dem palm-
ficherartig sich ausbreitenden Gewolbe.'® Die Wolbung wiederum fungierte,
als Inneres eines riesigen Eies, deutbar als Symbol von Geburt und Auferste-
hung. Dunkles Griin und indirekte Beleuchtungsteigerten die suggestiv-geheim-
nisvolle Atmosphire.

Den Hohepunkt der Rauminszenierung erlebte der Besucher, wenn er die
in buchstablichem Sinne lichte Weite des gelb erleuchteten Zuschauerraumes
betrat. Zwei einander sich eigentlich ausschliefende Bedingungen des Bauher-
ren hatte Hans Poelzig bei der Gestaltung zu beriicksichtigen: Ausgehend von
seinen Erfahrungen im Zirkus Schumann wollte Reinhardt das amphitheatra-
lische Rund der Manege und die ringformig ansteigenden, ranglosen Sitzreihen
bewahrt sehen. Nur so schien ihm das Ideal der wiederbelebten und zum mo-
dernen Massentheater erhobenen antiken Kultspiele realisierbar. Beibehalten
und Steigern des vorhandenen Zentralraumes war hierfiir die gebotene Losung.
Poelzig iiberspannte den Saal mit einer riesigen Hingekuppel (Abb. 13). Ihre
stalaktitenhaften gipsernen Zapfen setzten sich in der Ummantelung der aus
konstruktiven Griinden beibehaltenen Pfeiler fort. Nach unten sich verjiin-
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Abbildung 14: E. Stern,
Skizze zu Romain Rol-
lands ,,Danton‘‘ im
Grofden Schauspielhaus
(1920). (nach Rein- -
hardt, Der Liebhaber)

gend, von tiefen Kanneluren (Abb. 6) wie ausgehohlt, beliefen sie der Kuppel
den Eindruck des Schwebenden und stiitzten sie dennoch grazil aber unmif3-
verstandlich ab. Zugleich kaschierten sie mit weiten Gipsmanschetten die
flache Decke des Zuschauerraums.

Storend fir das Raumkonzept erwies sich Reinhardts zweite Forderung,
zusitzlich eine riesige Guckkastenbiihne einzurichten. Poelzig war hier ge-
zwungen, dem Zentralraum axiale Komponenten hinzuzufiigen (Abb. 5) Dabei
wurde vor allem der notgedrungene Verzicht auf Pfeiler in Blickrichtung zur
Bithneno6ffnung zum Problem. Poelzig versuchte der uneinheitlichen Wirkung
zu begegnen, indem er die Bogenstellungen der Bithnenwinde auf den Eiser-
nen Vorhang malen liefs. War dieser geschlossen, wirkte der Theatersaal als
vollkommener Zentralraum. Bei offener Biihne, so die bis heute andauernde
Kritik, , kippte* die Kuppel optisch ab. Reinhardts Auffihrungen entkrifteten
die Befiirchtungen. Ein Blick auf die Skizzen des Bithnenbildners Ernst Stern
bezeugt, dafl bei geoffneter Bithne die Raumgestaltung keineswegs ,,das
Gleichgewicht verlor* (Abb. 14). Es muf eher der Eindruck einer riesigen
Hohle bestanden haben, die sich an einer Stelle fiir fiktive AuBenwelten 6ffne-
te und diese zugleich in sich barg.

Noch im treffenden Berliner Witz, der den Saal als ,,Tropfsteinhchle® be-
zeichnete, spiegelt sich das allegorische Programm, welches hier seine Vollen-
dung fand. Die Formenwelt der Wandelgéinge und des Hauptfoyers war darin
zugleich aufgehoben und auf die hochste Stufe gefiihrt. Als archaische (Tropf-
stein-)Hohle, imagindrer Schauplatz antiker Riten anschaubar, war sie im glei-
chen Moment mit dem Filigran der Kuppel die Steigerung der als Beispiele
hoher Kulturleistung gerihmten arabischen Hiangekuppeln, Triumph moder-
ner Technik und Fortsetzung historischer Leistung in einem.

DaB die Kuppel durch Glithbirnen in ein Abbild des realen Sternenhimmels
zu verwandeln war, sollte nicht voreilig als peinliches Anbiedern an die erfolg-
reichen Beleuchtungskiinste des Berliner Wintergartens, der Scala und anderer
Revuetheater abgetan werden. Das Himmelsgewolbe des Grofien Schauspiel-
hauses bezog seine Berechtigung aus dem Anliegen Reinhardts, den iiber der
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antiken Tragddie sich wolbenden Himmel zu illusionieren. Zugleich versinn-
bildlichte die Kuppel den kronenden Abschlufy des symbolischen Weges von
der unerlosten Welt der Wandelginge in die oberirdische freie Welt einer im
Spiel fiir alle sich realisierenden neuen Kultur — eines erhobenen Lebens.
Poelzigs Baukunst gab, wie ein zeitgendssischer Kritiker iiberschwenglich for-
mulierte: ,,ein Abbild des Kosmos . .. das direkter, unmittelbarer und allum-
fassender ist, als es friihere Zeiten gesehen haben.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen: Das Grofie Schauspielhaus war ge-
radezu penetrant pathetisch. Die von Reinhardt und Poelzig angestrebte ma-
gische Wirkung dieser durch und durch inszenierten Architektur war und ist
bis heute eine Provokation fur jeden. Was schon Richard Hamann beflirchtete,
als er 1919 schrieb, das Gebaude ,,mit seiner indisch-arabischen Stalaktiten-
architektur, mit expressionistischen, von bengalischen Beleuchtungen hervor-
gezauberten Farbeffekten® fihre zwangslaufig dazu, das Publikum ,,fiir das
eigentliche Schauspiel unempfinglich zu machen* 7, dieser Verdacht st6Bt
wohl heutzutage erst recht auf offene Ohren. In einer Zeit, deren oberstes Ge-
bot im ,,understatement‘ zu bestehen scheint, in der Theater sich gerade an-
schicken, zu ,strenger Klassik*“ zuriickzukehren, wittert man in solchem
Pathos leicht die vulgiren Hexenkiinste der Verdummung. Womit denn auch
unser Plidoyer fiir den Erhalt des Poelzig-Hauses desavouiert scheint. Nicht
das Neo-Pathos der sogenannten ,,postmodernen Architektur® gibt uns den
Mut, dennoch fir den Erhalt dieser expressionistischen Architektur einzutre-
ten. Die Geschichte des Grofien Schauspielhauses selbst beweist, dafl Magie
und Aufklarung nicht zwangsldufig einander ausschlieffen, da} Pathos nur un-
ter falschen Hianden zum Betrugsmandver gerit.

Die ersten Inszenierungen Reinhardts hatten den erwiinschten Erfolg: ,,Der
Menge stockte der Atem, wenn sie sich selbst im Abbild gegen das Podium
brausen sah““ '®  so werden Auffihrungen wie die Orestie, Odipus, Penthesilea
oder Danton kommentiert. Die katalysatorische Wirkung auf das von den Ge-
burtswehen der Weimarer Republik hysterisierte Publikum machte sich spater
Fritz Lang in den Massenszenen seiner erfolgreichen Filme zunutze.'® Mit
beilendem Spott brach das Ensemble des Kabaretts ,,Schall und Rauch*, das
im Untergeschof® des Groflen Schauspielhauses angesiedelt war, die allzuoft
sich tiberschlagenden Gefiihlswogen der Menge. Dort sangen sie Walter Meh-
rings: ,,Geh’n Se mal zu Reinhardt oben | Einfach Klasse, was se proben |
Wie geolt die Orestie | Alles mit Maschinerie /. *°

Uber dem vielberedeten Riickzug Reinhardts aus Berlin und dem Grofien
Schauspielhaus geriet in Vergessenheit, dafl der Poelzig-Bau auch weiterhin
Massentheater im besten Sinne des Wortes blieb: Hier fanden Solidaritdtskund-
gebungen der Internationalen Arbeiterhilfe statt. Am 29. 1. 1924 wurde im
Grofsen Schauspielhaus die Gedichtnisfeier zum Tode Lenins abgehalten. Hier
wurde auch Eisensteins ,Panzerkreuzer Potemkin“ erstmals einer breiten
Offentlichkeit vorgestellt. Im ,, Unkunststall Am Zirkus 1 wie der Kritiker
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Siegfried Jacobsohn gehissig formulierte, fand Erwin Piscator den idealen
Rahmen fiir die anlaflich des X. Parteitages der KPD mit Bithnenbildern
John Heartfields in Szene gesetzte Agit-Prop-Revue ,, Trotz alledem®. (Abb. 15)
Reinhardts und Poelzigs Vorgaben bewahrten sich glinzend: Die Masse be-
gann mitzuspielen . .. Das Theater war fiir sie zur Wirklichkeit geworden . ..
Und sehr bald war es nicht mehr: Biihne gegen Zuschauerraum, sondern ein
einziger grofer Zuschauerraum . .. eine einzige grofie Demonstration**' be-
richtete die ,,Rote Fahne“.

Unter der Leitung des ehemaligen Tédnzers der Reinhardt-Bithnen, Erik
Charell, zog im Grofen Schauspielhaus das ein, was Siegfried Kracauer gallig
den ,Kult der Zerstreuung' nannte, die Revue. Klaus Mann beschreibt in sei-
nem Roman ,,Treffpunkt im Unendlichen* exakt, was nach wenigen Jahren
von den anfinglich mit kritisch-spottischen Untertonen gemischten Glitzer-
welten {ibrigblieb: ,,Was Zukunft hat sind die Erfolgsstiicke des vergangenen
Jahrhunderts — Offenbach, Strauss und die Possen — neu aufgemacht, glin-
zend hergerichtet. 1932 heifit Restauration mit amerikanischem Schmifs.

., Mich interessieren die Massen* ** 1aft Mann seinen Protagonisten, ein
Zerrbild aus Erik Charell und Gustaf Griindgens, fortfahren. In der Realitét
nach 1933 nutzten die Faschisten solche Verfallsformen der Revue zu ihren
perfiden Zwecken. Es ist von bosartiger Folgerichtigkeit, daf} sie das Grofle
Schauspielhaus in ein ,,Theater des Volkes* umbenannten: Nachdem der als
,entartete Kunst*“ diffamierte Theatersaal verstimmelt worden war, fand
auf der Biihne, in entsetzlicher Umkehr dessen, was Reinhardt beabsichtigt
hatte, ,Massentheater* statt. ,Nationalsozialistische Dramen® setzten im
Theater fort, was in den Spektakeln der Parteitage, Umziige und Aufmirsche
sich draufien vollzog. Als das Publikum ausblieb, griff man auf Operetten und
Schwinke zuriick. 1943 wurde das Biihnenhaus des Poelzig-Baues durch Bom-
ben total zerstort, die angrenzenden Bauteile beschidigt.

Mit diesem Satz, in seiner lapidaren Brutalitit dem Geschehen angemessen,
konnte unser Artikel enden. Ein Satz, mit dem man einen Nekrolog abschlief3t.
Liest man jiingere Publikationen iiber das Grofie Schauspielhaus, so haben die
meisten tatsdchlich diesen Ton. Die Geschichte des Poelzig-Baues aber ging
weiter:

Bereits am 17. August 1945 wurde das Haus als ,,Palast-Varieté* wieder
geoffnet. Das Gebaude, ab 1947 Friedrichstadt-Palast genannt, erhielt 1949
wieder ein Bithnenhaus, eine neue Drehbithne und einen 23 Meter hohen
Schniirtboden (Abb. 16). 31 Jahre lang fungierte das ehemalige Grofie Schau-
spielhaus als Varieté. Erst am 28. Februar 1980 verlautete durch die Nach-
richtenagentur ADN: ,,/m Friedrichstadtpalast konnen ab 1. Marz 1980 keine
Vorstellungen mehr stattfinden ... Die stindige Uberwachung des Palastes
durch die Staatliche Bauaufsicht, sowie spezielle Untersuchungen haben er-
geben, dag sich die Grindungskonstruktion stindig verschlechtert. “**

37



Abbildung 15 (oben links): Agitprop-Revue ,,Trotz
alledem‘“ im Groflen Schauspielhaus (1925) (nach
Carle/Martens, Das hat Berlin schon mal gesehen)

Abbildung 16 (oben rechts): Der Zuschauerraum des
Grofien Schauspielhauses (Quelle wie Abb. 15)

Abbildung 17 (links):
Neuer Friedrichstadt-
Palast im Bau

Abbildung 18 (unten):
Detail aus der Fassade

Abbildung 19 (unten):
Fassade Schauspielhaus
(Fotos: Diekmann)




Bewufit haben wir bei der kurzen Schilderung des Wiederaufbaues vermie-
de, Einzelheiten zu beschreiben. Der Leser sollte wenigstens einen Bruchteil
des Erstaunens nachvollziehen konnen, das uns bei einer Besichtigung des als
mehrfach gesicherte Probebithne noch existierenden Hauses zuteil wurde:
Nicht nur die Fassade des Grofen Schauspielhauses ist, wie eingangs erwiahnt,
noch vorhanden. Samtliche Wandelgdnge und Foyers haben die Barbarei der
Faschisten und den Bombenkrieg unbeschidigt tiberdauert. Selbst der Zu-
schauerraum gibt in seinen Proportionen, den unveranderten Sitzreihen und
den nach wie vor ragenden Stiitzen einen lebhaften Eindruck des urspriing-
lichen Zustandes. Und auch auf die Gefahr hin, dem lang beschriebenen
Pathos nun selbst zu verfallen, der Anblick des ehemaligen Hauptfoyers
ist noch heute iberwaltigend. Wenn auch weif} ibertiincht, Poelzigs
Architektur hat nichts von ihrer Faszinationskraft eingebiit. Die gegenwarti-
ge Situation aber ist grotesk: Vor Jahren schon wurden die Bremer Boettger-
straffe und der Potsdamer Einsteinturm als expressionistische Kunstwerke
wiederhergestellt. Seit einiger Zeit wird in der DDR das Dessauer Bauhaus
mit der gleichen Sorgfalt rekonstruiert, mit der man sich in West- und Ost-
Berlin um die Wiedergewinnung der expressionistischen Farben in Bruno Tauts
Siedlungen bemiiht. In Frankfurt zaubert man seit 1944 verschwundene Alt-
stadthduser wieder herbei. Und in der Hauptstadt der DDR, so hort man, soll
eventuell Schinkels Bauakademie rekonstruiert werden. Max Reinhardt zu
Ehren wird gerade dem Deutschen Theater die urspriingliche Gestalt zuriick-
gegeben.

Nahe dem ehemaligen Grofen Schauspielhaus aber ist eine GrofRbaustelle
eingerichtet. Hier entsteht der neue Friedrichstadt-Palast (Abb. 17). Uber die
wie Neo-Jugendstil gestaltete Fassade konnte man geteilter Meinung sein,
gewi8 nicht jedoch iiber die imponierende Beharrlichkeit, mit der hier einer
Kunst Raum gewihrt wird, die bei uns langst unter die Rader des Mahlwerks
von Angebot und Nachfrage geraten ist oder allenfalls ein kiimmerliches Nach-
leben in sogenannten Fernsehunterhaltungs-Sendungen fiihrt. DaRl aber mit
diesem Neubau der endgiiltige Urteilsspruch iiber ein expressionistisches Kunst-
werk vom Range des ehemaligen Grofien Schauspielhauses gefillt sein soll, ist
schwer zu begreifen. Sollte es in einem Staat, der gerade unter unendlichen
Miihen Schinkels Berliner Schauspielhaus wieder instandsetzt, in dem Sempers
Dresdener Opernhaus bis ins Detail genau restauriert wird, sollte es hier nicht
moglich sein, ein Hauptwerk expressionistischer Baukunst zu erhalten oder
wenigstens Teile davon zu bewahren?

In den Tagen, in denen dieser Artikel entstand, hat sich das Verhiltnis zwi-
schen der Bundesrepublik und der Deutschen Demokratischen Republik zu-
sehends verschlechtert. Gerade deshalb —und nun erst recht —sollte an gemein-
same Interessen appelliert werden, — das Interesse am gemeinsamen kulturel-
len Erbe ist nicht das geringste. Es ist wirklich viel getan worden in der DDR,
um Uberkommene Baudenkmiler zu sichern oder wiederherzustellen. Poelzigs
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ehemaliges Grofies Schauspielhaus ist eines, das jede denkmalpflegerische An-
strengung verdient. ,,Es war der erste reprisentative Bau der Republik, eine
exotische Bliite im grauen Panorama der Nachkriegszeit.“ schreibt Wolfgang
Pehnt in seinem Buch iber expressionistische Architektur in Deutschland
zum Grofen Schauspielhaus. Es bleibt zu hoffen, daf es nicht durch seine
Zerstorung zu einem imagindren Denkmal gescheiterter Hoffnung wird.
,, Vielleicht fallt Regen doch von unten nach oben“ heifdt esin Bertolt Brechts
,,Vielleicht*-Lied.
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