Barbara Paul
Kunsthistorische Gender Studies: geschichtliche Entwicklungen und aktuelle

Perspektiven

Die kunsthistorischen Gender Studies zeichnen sich heute durch eine Vielfalt an
Themen und Positionen aus.! Geschlechtsspezifische Diskriminierungen und die ge-
sellschaftskonstitutive Bedeutung der Kategorie gender begriindeten seit der Zeit
um 1970 ein nachhaltiges Interesse an geschlechterpolitischen Fragestellungen. In
den siebziger und achtziger Jahren konzentrierte sich die Frauen- und Geschlechter-
forschung primér auf Zusammenhinge, die der Legitimation der patriarchalen Ord-
nung dienten. Diese Fokussierung 16ste eine Re-Lektiire der Kunstgeschichte aus.
Zum einen ging es um die Sichtbarmachung von Mythen, die maBigeblich die Stabi-
lisierung von auf Geschlechterhierarchien basierender Strukturen garantierten; zum
anderen waren die fiir die Moderne charakteristischen Konstruktionsmechanismen
und Reprisentationseffekte bipolarer Geschlechterrollen von Interesse.

Die kunsthistorischen Gender Studies enthalten ein spezifisches kritisches Po-
tential, das die Fachdisziplin wesentlich verdndert hat. Im folgenden sollen nicht
einflussreich gewordene Kunsthistorikerinnen vorgestellt werden — und auch nicht
die wenigen Kunsthistoriker. Vielmehr mochte ich das Augenmerk in einem ersten
Teil auf zwei zentrale Themenkomplexe richten, und zwar zum einen auf die Kiinst-
lerinnengeschichte und zum anderen auf das Bild der Frau in der Kunst bzw. den
Bildstatus der Frau. Dabei soll es vor allem um die Historisierung einzelner Positio-
nen seit den siebziger Jahren und den Prozefcharakter gender-spezifischer Frage-
stellungen gehen. Auf der Grundlage ausgewdhlter charakteristischer Etappen der
Geschlechterforschung lassen sich dann in einem zweiten Teil aktuelle Perspektiven
diskutieren.?

Vorab gilt es noch begriffliche Ditferenzierungen vorzunehmen, die inhaltliche
Konsequenzen haben: Als sich seit den sechziger, friihen siebziger Jahren vornehm-
lich in den USA, in GroBbritannien, auch in Frankreich sowie in der Bundesrepublik
Deutschland im Zusammenhang der Frauenbewegungen Kunsthistorikerinnen, Kri-
tikerinnen und Kunstvermittlerinnen mit Frauenfragen und Geschlechterverhiltnis-
sen zu beschiftigen begannen, wihlten sie die Bezeichnung Frauenforschung bzw.
Frauenkunstgeschichte. Auerakademischen Aktivititen kam damals ein sehr wich-
tiger Stellenwert zu. Der Begriff der feministischen Forschung bzw. der feministi-
schen Kunstgeschichte markiert noch stérker eine dezidiert politische Haltung. Da-
bei ist zu betonen, dass das Feminismusverstidndnis selbst historischen Wandlungen
unterliegt; auch zeitgleich werden unter Feminismus unterschiedliche Theorien und
Praktiken subsumiert. Als soziale und politische Bewegung mit Theoriebildung kon-
zentriert(e) sich Feminismus zundchst auf die Konstitution und die Inbesitznahme
der Frau als Subjekt. Innerhalb der deutschsprachigen Kunstgeschichte gaben vor
allem die Kunsthistorikerinnentagungen und deren Publikationen wichtige Impulse.
Die erste Tagung in Marburg 1982 wurde bezeichnenderweise von einer Gruppe von
Studentinnen unter dem Motto »Frauen — Kunst — Geschichte — Kritische Wissen-
schaft« organisiert und schlieflich vom Ulmer Verein unterstiitzt.> Die daran an-
kniipfende engagierte Rolle des Ulmer Vereins in den achtziger und neunziger Jah-
ren und seiner Sektion Frauenforschung samt zahlreicher AGs ist hervorzuheben,
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kann hier jedoch nicht niher beleuchtet werden.* Der Verband Deutscher Kunsthi-
storiker hingegen hat sich in Sachen Geschlechterforschung bislang sehr zuriickge-
halten, ja auch ausgrenzend gewirkt. Auf seinen Verbandstagungen etwa hat er bis
heute lediglich einmal 1990 in Aachen eine Sektion explizit der Frauen- und Ge-
schlechterforschung gewidmet; sie trug den Titel » Kunstwissenschaft/Geschlechter-
verhiltnisse. Einspriiche feministischer Wissenschaftlerinnen«.> Wenn sich der Ver-
band Deutscher Kunsthistoriker jetzt nach gut zehn Jahren erneut der Gender-The-
matik zuwendet, so ist dies prinzipiell sehr zu begriifen. Allerdings wird dieses An-
liegen nicht in einem herrschaftsfreien Raum formuliert. Wie bereits ein Blick in das
Tagungsprogramm verdeutlicht, wird die Geschlechterfrage — ohne die Markierung
eines feministischen Anspruchs — in einer Teilsektion erortert® und nicht — was dar-
iber hinaus wiinschenswert gewesen wire — insgesamt als integrierter und zu inte-
grierender Bestandteil begriffen.

Im Unterschied zur Frauenkunstgeschichte und feministischen Kunstgeschich-
te umfasst die gender-Kategorie, die seit den achtziger Jahren im Diskurs einzelner
Disziplinen und Linder etabliert wurde,” bereits begrifflich Weiblichkeits- und
Minnlichkeitskonzeptionen. Auflerdem mag sie auch von minnlichen Wissen-
schaftlern als Angebot verstanden werden, sich mit der Konstruiertheit ihrer eigenen
und den in der visuellen Kultur vermittelten Geschlechtsidentitdten auseinander zu
setzen. Gender Studies ersetzen nicht die Frauenforschung und nicht die feministi-
sche Wissenschaft, vermdgen aber — und ich komme darauf spiter zuriick — zwi-
schen verschiedenen Forschungsfeldern und Wissenschaftstraditionen sowie auch
zwischen weiblichen und ménnlichen Wissenschaftlern dialogisch zu vermitteln.®

I. Geschichtliche Entwicklungen

Die kunsthistorische Geschlechterforschung in der Bundesrepublik Deutschland,
auf die ich mich aus zeitlichen, aber auch aus hiesigen wissenschaftspolitischen
Griinden konzentriere, weist eine facettenreiche Tradition auf.” Diese fiihrte in den
neunziger Jahren zu bedeutsamen Institutionalisierungen. Neben der Einrichtung
von explizit fiir Frauen- und Geschlechterforschung ausgewiesenen kunstgeschicht-
lichen Professuren mit entsprechenden Multiplikationseffekten mochte ich das seit
Anfang 2000 arbeitende Trierer Graduiertenkolleg »Identitdt und Differenz. Ge-
schlechterkonstruktion und Interkulturalitit (18.—20. Jahrhundert)« mit Viktoria
Schmidt-Linsenhoff als Sprecherin'® und den im Herbst 1997 eingerichteten Olden-
burger Aufbaustudiengang »Kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien« nennen,
der von kunstwissenschaftlicher Seite von Silke Wenk unter Beteiligung Sigrid
Schades von der Universitit Bremen erarbeitet wurde.!' Neben den drei genannten
Kolleginnen gibt es in der deutschsprachigen Frauen- und Geschlechterforschung
eine groBe Anzahl von Wissenschaftlerinnen verschiedener Generationen und in un-
terschiedlichen Titigkeitsbereichen. Ich verzichte an dieser Stelle bewult auf die
Nennung weiterer Namen, da eine angemessene, begriindete Vorstellung den hier
vorgegebenen Rahmen sprengen wiirde.

Am Anfang der Frauen- und Geschlechterforschung stand die Wiederentdek-
kung und Sichtbarmachung von Kiinstlerinnen und ihren Werken sowie die Analyse
der geschlechtsspezifischen Lebens- und Arbeitsbedingungen. In einem weiteren
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Schritt wurde die Kiinstlerinnengeschichte im Zusammenhang mit dem sog. Mei-
sterdiskurs erortert, erklarte doch die herkommliche Kunstgeschichtsschreibung den
minnlichen Kiinstler und das von ihm geschaffene Kunstwerk zum alleinigen oder
doch vorrangigen Untersuchungsgegenstand. Feministische Kunsthistorikerinnen
kritisierten die Dominanz des ménnlichen, als genial apostrophierten und universell
gesetzten Kiinstlers sowie die ihm zugeschriebene Autorschaft, Autoritdt und Au-
thentizitit. Auf den Kunsthistorikerinnentagungen in Wien 1986 zum Thema »Frau-
en Bilder Minner Mythen« und in Berlin 1988 zu »Konstruktionen von Minnlich-
keit und Weiblichkeit in Kunst und Kunstgeschichte« unter dem Motto »Blick-
Wechsel« erweiterten die Veranstalterinnen und Beitrdgerinnen das Forschungs-
feld,'? indem sie iiber die Kiinstlerin und Frau hinaus ihr Interesse auf das binire
Geschlechterverhiltnis richteten: Frauenforschung wurde als Geschlechterfor-
schung betrieben bzw. zur Geschlechterforschung weiterentwickelt. Zahlreiche
Analysen der letzten gut zehn Jahre markieren die Konstruiertheit von Kiinstler- und
Kiinstlerinnenmythen und dekonstruieren die machtpolitisch interessegeleiteten Na-
turalisierungsbestrebungen historisch-kulturell geprigter Geschlechterrollen. Auf
der Kunsthistorikerinnentagung 1996/Sektion 2 in Tiibingen ging es schlielich um
die Mythenbildung speziell weiblicher Autorschaft.'?

Vergleichbar mit der Entwicklung der Kiinstlerinnengeschichte gestaltete sich
auch der feministische Umgang mit dem Bildstatus der Frau. Ausgehend von der
Formulierung weiblicher Identitdt(en) vor allem in den siebziger und friihen achtzi-
ger Jahren und einer kontinuierlichen Analyse historischer Weiblichkeitskonzeptio-
nen verlagerte sich das Interesse nach und nach auf die historisch-strukturellen Be-
dingungen der Geschlechterverhiltnisse und auf den Konstruktionscharakter und die
Reprisentationseffekte von Weiblichkeit. Bei der Kennzeichnung von Weiblichkeit
handelt es sich, wie wir heute wissen, tatsdchlich um eine Miannergeschichte. Vor
diesem Hintergrund fanden Korperdiskurse sowie Blick- und Wahrnehmungssyste-
me zunehmend Beachtung. Dabei geht es beispielsweise um den Mythos des »>gan-
zen Korpers< und die Rolle des fragmentierten Korperbildes der Frau oder um weib-
liche Allegorien, die Frauen im Gegensatz zum Maénnlichen als das >Andere« be-
schreiben und aufgrund der wertefixierten Reprisentationsfunktion als politisch
handelnde Subjekte ausklammern. Silvia Eiblmayr nutzte schlieBlich in den neunzi-
ger Jahren den Begriff der »Suture«, der Naht(stelle), um zum einen Bilder des
weiblichen, >ganzen< wie fragmentierten Korpers als stets zusammengesetzt zu be-
greifen und um zum anderen die »Suture« als eine Art Leerstelle zu definieren, wo-
durch das Reprisentationssystem selbst enigmatisch erscheint.'* Der Status der Frau
als Bild wird mit einer Analyse des geschlechtlich konstituierten visuellen Mediums
verkniipft. In jiingster Zeit a3t sich eine zunehmende Beschiftigung mit Ménnlich-
keitskonstruktionen beobachten.!> Gerade in der deutschsprachigen Kunstge-
schichtsschreibung besteht hier noch ein umfinglicher Forschungsbedarf. '

II. Perspektiven
Feministische Kunstgeschichte hat in den letzten Jahrzehnten wesentlich zur Desta-
bilisierung kunsthistorischer Wissenseinheiten und Deutungsmuster beigetragen

und den Fragenkatalog wie das Analyseinstrumentarium des disziplindren Diskurses
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wissenschaftskritisch erheblich erweitert.!” Methodisch gesehen konnten insbeson-
dere Verfahren der Diskursanalyse, der Semiotik, der Psychoanalyse und der Kon-
textforschung produktiv genutzt werden. Diese methodischen Herangehensweisen
haben ihrerseits durch die Geschlechterforschung merklich profitieren kénnen. Als
Beitrag zur Diskussion aktueller Perspektiven mochte ich auf sechs Punkte schlag-
lichtartig eingehen. Gemeinsam ist diesen Forschungsanliegen eine Ablehnung von
Geschlechterhierarchisierungen und von Dominanzkulturen sowie eine inter- und
transdisziplindre Ausrichtung.

1. Kunsthistorische Kanonbildung

Die Marginalisierung von Kiinstlerinnen im Kunstbetrieb findet ihre Potenzierung
in der kunsthistorischen Kanonbildung, mit der die Ausgrenzung institutionalisiert
wird. Modifizierungen sind zwingend erforderlich, 146t sich doch eine der Funktio-
nen des Kanons mit Christopher B. Steiner 1996 als Fetisch markieren, also als Er-
satz fiir ein Etwas, das seiner Funktion enthoben ist.!® Um das dem Kanon inhirente
Problem der bindren Geschlechterordnung und des Hegemonieanspruchs zu iiber-
winden, pladiert Griselda Pollock 1999 dafiir, die Gegensitze von »inside/outside«,
»norm/difference« und »man/woman« zu dekonstruieren und mit Teresa de Lauretis
durch »a >view from elsewhere«« zu ersetzen.'” Um den Kanon als psycho-symboli-
sche Ordnung wirksam aufler Kraft zu setzen, favorisiert Griselda Pollock »inscrip-
tions of the feminine«: Die unterdriickte priaddipale Mutterfigur sei gegeniiber der —
durch die narzifitische Identifikation mit dem Kiinstlerhelden vermittelten — Vater-
rolle aufzuwerten. Dabei gehe es nicht um ein Entweder-Oder; vielmehr beinhalte
die Ausdifferenzierung auch des Weiblichen vielfiltige Bereicherungen.?’ Dieses
Verfahren ist meines Erachtens um eine forcierte historische Verortung des Kunstbe-
triebs und seiner diskursiv wirksamen Geschlechterstereotypen zu erweitern.

2. Gender in Verbindung mit weiteren Kategorien, insbesondere Ethnie

Im deutschsprachigen Raum besteht ein gravierender Nachholbedarf, gender mit der
Kategorie Ethnie analytisch zu verkniipfen. Vornehmlich Viktoria Schmidt-Linsen-
hoff fordert im Kontext von Globalisierung und erneuter Nationalisierung eine » Ver-
schrinkung der kolonisierenden Blicke mit der Geschlechterordnung des Sehens in
den westlichen, patriarchalen Gesellschaften«.?! Von besonderem Interesse ist dabei
die Kritik am hegemonialen Subjekt, das aufgrund der Verflechtung von Geschlech-
ter- und Kolonialdiskursen in gleich mehrfacher Hinsicht Alterititen festschreibt.??
Als vielfach unmarkierte, aber universal funktionierende Instanz vermag das hege-
moniale Subjekt im Rahmen der symbolischen Ordnung patriarchale und koloniale
Machtverhiltnisse zu stabilisieren.

3. Gender Studies und Kulturwissenschaften

Im rororo-Taschenbuch »Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie
will« von Hartmut Bshme und anderen aus dem Jahre 2000 kommen die Gender
Studies nur am Rande vor.>* Es mag der Eindruck entstehen, daf3 die feministische
Interventionskultur ausgeklammert und kritisches Potential in den Kulturwissen-
schaften akkumuliert werden soll. Aber auch andere Herangehensweisen, die auf
wechselseitigem Profitieren basieren und weniger auf disziplindre Profilierungen
ausgerichtet sind,>* gewinnen Terrain, iiberlappen sich doch die Forschungsinteres-
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sen einzelner Ficher etwa hinsichtlich kultureller Ordnungen, Techniken und Appa-
rate. Fruchtbare transdisziplindre Verkniipfungen lassen sich beobachten — und ich
verweise nochmals auf Oldenburg —, da gender als elementare Kategorie jeder Kul-
turtheorie anzusehen ist.?

4. Gender Studies und Kunstgeschichte als Bildwissenschaft

Innerhalb der aktuellen Diskussionen um Kunstgeschichte als Bildwissenschaft ist
es eine vordringliche Aufgabe, die fachspezifischen Kompetenzen in o6ffentlichen
Debatten einzubringen und neuen Mythenbildungen entgegenzuwirken. Ich denke
hier zum Beispiel an die vermeintliche Objektivitit bildgebender Verfahren, wie sie
in den Naturwissenschaften verwendet werden. Neben einem erweiterten Bildbe-
wubBtsein und verdnderten Medienbegriff spielt dabei momentan vor allem die Kon-
stitution von Korper und damit von Geschlecht eine wichtige Rolle. Hier kdnnen
sich Gender Studies und Bildwissenschaft kreativ aufeinander beziehen.?

5. »Briickenschlag< zu anderen aktuellen Themen, z.B. dem politisch aufgefafsiten
Raum

Im Rahmen der Architekturgeschichte und Raumforschung ist die Geschlechterfra-
ge bis in die neunziger Jahre weitgehend vernachldssigt worden. Versteht man Raum
als materiellen wie medialen Teil der visuellen Kultur, aber auch als Uberlagerungen
von dsthetischen, kulturellen und sozialen Praktiken und dazugehorigen Wahrneh-
mungsmustern, so liefert die Verkniipfung mit der Kategorie gender grundlegende
kulturanalytische Perspektiven. Stellvertretend sei auf Untersuchungen von Irene
Nierhaus verwiesen, die Raum als gendered kommentiert und dessen Bedeutung fiir
die Subjektkonstituierung und symbolische Ordnung herausarbeitet.?’

6. Partiale Perspektive als Paradigma feministischer Kunstgeschichte

Es ist anstrebenswert, daf3 auch Kunsthistoriker und Kunsthistorikerinnen ihre wis-
senschaftliche Position nicht linger qua Autoritdt markieren, da sie mitunter univer-
sell gemeint ist oder doch zumindest so erscheinen mag. Statt dessen ist eine partiale
Perspektive, die auch als solche kenntlich gemacht ist, zu favorisieren. Mit Donna
Haraway 146t sich eine derartige Selbstverortung eines Akademikers oder einer
Akademikerin als ein »situiertes Wissen« charakterisieren, das Paradigma der
»partialen Perspektive« als ein »Privileg«, das von der feministischen Wissen-
schaftskritik und nicht von den Gender Studies konstituiert wurde.?®

Schluf: doing gender

Aufgrund des doing gender, das seit den neunziger Jahren in der feministischen
Theoriediskussion und auch in der kiinstlerischen Praxis Konjunktur hat, méchte
ich hier fiir eine offene, dialogische Diskussionskultur gemdl der genannten sechs
Punkte und natiirlich weiterer Perspektivierungen plddieren. Allerdings konnen
nicht alle Untersuchungen, die sich auf irgendeine Weise etwa mit Darstellungen
von Frauen und Minnern beschiftigen, den Gender Studies und noch weniger der
feministischen Forschung zugeordnet werden. Mancher Autor und auch manche
Autorin versuchen mehr einer allgemeinen Befindlichkeit Rechnung zu tragen, oh-
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ne sich wirklich historisch-analytisch und auf der Grundlage einschligiger Fachli-
teratur mit Gender-Themen auseinander zu setzen. Die Popularisierung der Katego-
rie gender beinhaltet nicht zwingend einen Konsens tiber die Kritik an der >Natiir-
lichkeit< der Geschlechterverhiltnisse. Vielmehr ist zu fragen, ob das Etikett gender
nicht mittlerweile bereits die politisch-feministische Kritik an Geschlechterverhalt-
nissen als Machtverhiltnissen zumindest teilweise eher verschleiert denn dekon-
struiert.

Anmerkungen

1

[89]

10

Beim vorliegenden Beitrag handelt es sich
um die mit Anmerkungen versehene Fas-
sung meines ca. 20miniitigen Vortrags auf
dem 26. Deutschen Kunsthistorikertag,
Hamburg, 25. Mirz 2001, gehalten im Rah-
men der Sektion »Turns and Terms: Kunst-
geschichte(n) und ihre Begriffe an der Wen-
de vom 20. zum 21. Jahrhundert«, Teil III:
»The Anthropological Turn — Gender Stu-
dies als Kunstgeschichte«.

Dieses Anliegen setzten die vier weiteren
Vortriage der Sektion fort, die im vorliegen-
den Heft ebenfalls publiziert werden.
Veroffentlicht als: Cordula Bischoff, Brigit-
te Dinger, Irene Ewinkel und Ulla Merle
(Hg.), FrauenKunstGeschichte. Zur Kor-
rektur des herrschenden Blicks, Gieflen
1984  (Kunstwissenschaftliche ~ Untersu-
chungen des Ulmer Vereins XIII).

Vgl. dazu jlingst Kathrin Hoffmann-Curti-
us, Feministische Kunstgeschichte heute:
Riickschldge und Vorschlige, in: kritische
berichte, Jg. 27, 1999, Heft 2, Themen-
schwerpunkt: Kunstgeschichte in der Ge-
sellschaft. 30 Jahre Ulmer Verein, S. 26-32
und auch Iris Grotecke, Gegen den Strich
gebiirstet? — Anspruch und Selbstverstind-
nis, in: ebd., S. 7-15, besonders S. 12. Die
Bedeutung der Kunsthistorikerinnentagun-
gen betont auch Irene Below, Die Utopie
der neuen Frau setzt die Archdologie der al-
ten voraus. Frauenforschung in kunstwis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Diszi-
plinen, in: Frauen Kunst Wissenschaft, Heft
11, April 1991, Themenschwerpunkt: An-
spriiche — Berufspolitische Positionen, S.
24-40, besonders S. 30-35 und Hildegard
Friibis, Kunstgeschichte, in: Christina von

Braun und Inge Stephan (Hg.), Gender-Stu-
dien. Eine Einfiihrung, Stuttgart und Wei-
mar 2000, S. 262-275.

Die Beitrige dieser Plenarsitzung auf dem
22.  Deutschen Kunsthistorikertag  in
Aachen am 29. September 1990 wurden
veroffentlicht in: Frauen Kunst Wissen-
schaft, Heft 12, Juli 1991: Die Verhiltnisse
der Geschlechter zum Tanzen bringen, S. 4-
83; dabei handelt es sich neben einem Vor-
wort der Sektionsleiterinnen Daniela Ham-
mer-Tugendhat und Alexandra Pétzold um
Texte von Helga Mobius, Viktoria Schmidt-
Linsenhoff, Silke Wenk und Kathrin Hoff-
mann-Curtius.

Die Teilsektion »The Anthropological Turn
— Gender Studies als Kunstgeschichte« bil-
dete den III. Abschnitt der insgesamt dreitei-
ligen Sektion »Turns and Terms: Kunstge-
schichte(n) und ihre Begriffe an der Wende
vom 20. zum 21. Jahrhundert«, geleitet von
Wolfgang Kemp und Charlotte Schoell-
Glass; Teil I bzw. II war betitelt mit »The
Iconic Turn — Kunstgeschichte als Bildge-
schichte und -wissenschaft« bzw. »The Spa-
tial Turn — Das neue Interesse am Raum«.

Vgl. die zusammenfassenden Darstellun-
gen von Renate Hof, Die Entwicklung der
Gender Studies, in: Hadumod Bufmann
und Renate Hof (Hg.), Genus. Zur Ge-
schlechterdifferenz in den Kulturwissen-
schaften, Stuttgart 1995, S. 2-33 sowie
Christina von Braun, Gender, Geschlecht
und Geschichte und Inge Stephan, Gender,
Geschlecht und Theorie, in: Christina von
Braun und Inge Stephan (Hg.), Gender-Stu-
dien. Eine Einfiihrung, Stuttgart und Wei-
mar 2000, S. 262-275.
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8 Vgl. auch Inge Stephan und Christina von
Braun, Einleitung, in: ebd., S. 9-15, S. 11.

9 Wichtige Uberblicksdarstellungen stam-
men von Sigrid Schade und Silke Wenk, In-
szenierungen des Sehens: Kunst, Geschich-
te und Geschlechterdifferenz, in: Hadumod
BuBmann und Renate Hof (Hg.), Genus.
Zur Geschlechterdifferenz in den Kultur-
wissenschaften, Stuttgart 1995, S. 340-407
sowie — bereits in den achtziger Jahren —
von Ellen Spickernagel, Geschichte und
Geschlecht: Der feministische Ansatz, in:
Hans Belting u.a. (Hg.), Kunstgeschichte.
Eine Einfiihrung, Berlin 1985, S. 264-282
und zahlreiche weitere Aufl.

10 Vgl. Broschiire Graduiertenkolleg Identitit

und Differenz. Geschlechterkonstruktion

und Interkulturalitdt (18.-20. Jahrhundert),

Redaktion: Annegret Friedrich, Universitit

Trier [2000] und http://www.uni-trier.de/

~linsenho/graduiertenkolleg.htm.

Vgl. Bericht des Aufbaustudiengangs »Kul-

turwissenschaftliche ~Geschlechterstudien«,

hg. vom Kolleg »Kulturwissenschaftliche

Geschlechterstudien«, zusammengestellt von

Kerstin Brandes, Carl von Ossietzky Univer-

sitdt Oldenburg, Fachbereich 2, November

2000 und http://www.uni-oldenburg.de/mu-

sik/frauen/aufbaustudium/aufbau I stud.html.

2 Verotfentlicht als: Ilsebill Barta, Zita Breu,

Daniela Hammer-Tugendhat, Ulrike Jenni,

Irene Nierhaus und Judith Strobel (Hg.),

Frauen Bilder Midnner Mythen. Kunsthisto-

rische Beitrige, Berlin 1987 und Ines Lind-

ner, Sigrid Schade, Silke Wenk und Gabrie-
le Werner (Hg.), Blick-Wechsel. Konstruk-
tionen von Minnlichkeit und Weiblichkeit

in Kunst und Kunstgeschichte, Berlin 1989.

Kathrin Hoffmann-Curtius und Silke Wenk

unter Mitarbeit von Maike Christadler und

Sigrid Philipps (Hg.), Mythen von Autor-

schaft und Weiblichkeit im 20. Jahrhundert,

Marburg 1997.

14 Silvia Eiblmayr, Suture — Phantasmen der
Vollkommenbheit, in: Ausst.-Kat. Suture —
Phantasmen der Vollkommenbheit, kuratiert
von ders., Salzburger Kunstverein 1994, S.
3-16, S. 5-6; vgl. ferner Silvia Eiblmayr, Die
Frau als Bild. Der weibliche Korper in der
Kunst des 20. Jahrhunderts, Berlin 1993.

15 Vgl. u.a. Kolloquium »Zur Reprisentation
von Minnlichkeit in der Kunst und in den
visuellen Medien. Von der frithen Neuzeit

(95}
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24
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bis zur Gegenwart«, veranstaltet im Rah-
men des Graduiertenkollegs »Psychische
Energien bildender Kunst«, Kunstge-
schichtliches Institut der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit Frankfurt am Main 27.-
29. April 2000; die Beitrdge erscheinen in
Kiirze in einem Sammelband, hg. von
Mechthild Fend und Marianne Koos.

Vgl. hierzu auch den Beitrag von Marianne
Koos im vorliegenden Heft.

Vgl. hierzu kritische berichte, Jg. 26, 1998,
Heft 3, Themenschwerpunkt: Kunsthistori-
kerinnen seit 1970: Wissenschaftskritik und
Selbstverstandnis, mit Beitrdgen von Barba-
ra Lange, Beate Sontgen, Katharina Sykora
und Barbara Paul sowie Bettina Baumgirtel,
Barbara Gross und Annette Tietenberg.
Christopher B. Steiner, Can the Canon
Burst?, in: Art Bulletin, Jg. 78, Nr. 2, Juni
1996, Themenschwerpunkt: A Range of
Critical Perspective: Rethinking the Canon,
SI213217 8 SE21T:

Griselda Pollock, Differencing the Canon.
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transdisziplindres Projekt, in: Sigrid Metz-
Gockel und Felicitas Steck (Hg.), Frauen-
universitdten. Initiativen und Reformen im
internationalen Vergleich, Opladen 1997,
S. 195-203.
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