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Redaktion der kritischen berichte / Vorstand des Ulmer Vereins
Kunstgeschichte kommunizieren. 
Editorial

Wer sich im Online-Archiv der kritischen berichte durch fünfzig Jahre Publikations- 
und Fachgeschichte klickt, wird feststellen, dass sich die Zeitschrift im Laufe der Jahr-
zehnte immer wieder verändert hat. Auf den ersten Blick fällt zunächst der Wandel 
des Erscheinungsbildes ins Auge. Die Entscheidung, ob das Cover mit oder ohne Titel-
bild gedruckt werden soll, wurde dabei genauso engagiert und kontrovers debattiert 
wie die Frage nach der inhaltlichen Ausrichtung der Zeitschrift, die 1972, kurz nach 
der Gründung des Ulmer Vereins, als dessen «Organ» ins Leben gerufen wurde, um, 
wie es damals hieß, «im Interesse der notwendigen Selbstreflexion des Faches» und 
«für den wissenschaftlichen Ansatz, der bisher von der herrschenden Fachzensur 
betroffen war, ein offenes Forum zu schaffen».1 Ihr Ziel war nichts Geringeres, 
als die «Stagnation des Faches Kunstgeschichte durch die Bestimmung seiner 
Funktion in der Gesellschaft zu überwinden».2  Konkret sollte die neue Publikation 
die schnelle Verbreitung von hochschul- und fachpolitischen Informationen und 
Stellungnahmen gewährleisten und den neuen methodischen Ansätzen Raum 
geben. Im ersten Heft finden sich deshalb sowohl Solidaritätsbekundungen mit jenen 
Kolleg:innen, die aufgrund des sogenannten Radikalen-Erlasses ihre Anstellung 
an bundesdeutschen Universitäten verloren hatten, als auch Überlegungen zur 
Museumsdidaktik; enthalten sind außerdem Protokolle von Vereinsversammlungen 
und Rezensionen. Gerade den Beiträgen der ersten Jahre ist die Aufbruchstimmung 
infolge der hochschulpolitischen und gesellschaftlichen Umwälzungen Ende der 
1960er / Anfang der 1970er Jahre anzumerken: Sie ringen um die Bestimmung der 
Grundlagen für eine ‹kritische Kunstwissenschaft›, debattieren deren Verhältnis 
zur Gesellschaft und streiten für die Öffnung der Hochschulen und der Forschung 
gegenüber kritischen Ideen. In diesem Sinne sahen sich die kritischen berichte auch 
als Stimme der Studierenden, des sogenannten akademischen Mittelbaus und der 
Volontär:innen, die sich im Ulmer Verein organisiert hatten.

In den letzten Jahren haben sich Vorstand, Redaktion und Beirat immer wieder 
mit der aktuellen Situation und den künftigen Aufgaben der kritischen berichte 
befasst. Ein Ergebnis sind die Debattenbeiträge, die unabhängig von der jeweili-
gen Schwerpunktsetzung der Themenhefte (eine 1984 eingeführte Neuerung) aus 
verschiedenen Perspektiven aktuelle Fragen der kritischen Kunstwissenschaften 
beleuchten und damit an die intensiven methodischen Auseinandersetzungen frü-
herer Jahrgänge anknüpfen. Die Debattenbeiträge sollen freilich auch als Schau-
fenster der vielfältigen Diskussionen im Ulmer Verein dienen – Diskussionen, wie 
sie in den während des Corona-Lockdowns unter dem Titel #Redebedarf etablier-
ten monatlichen Lunchtalks und in den verschiedenen Arbeitsgruppen des Ulmer 

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92819

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92819
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Vereins geführt werden. Sicher, angesichts neuer Medien, die einen blitzschnellen 
Austausch von Argumenten gestatten, mag eine auf vierteljährlich erscheinende 
Positionierungen beschränkte Debatte vielleicht antiquiert erscheinen, doch aus un-
serer Sicht erfüllt das Format aktuell perfekt unsere Erwartungen hinsichtlich der 
Mischung aus kluger wissenschaftlicher Reflexion und engagierter Positionierung. 

Die Frage, wie die kritischen Kunstwissenschaften heute innerhalb unseres 
Fachs, aber auch mit der sich verändernden Gesellschaft kommunizieren sollen, 
beschäftigt uns selbstverständlich ebenfalls unabhängig von Jahrestagen. So über-
legen wir beispielsweise, wie sich kollaborative und partizipative Arbeitspraxen 
in das Format einer Zeitschrift übersetzen lassen. Wer soll die Beiträge eigentlich 
schreiben – und wer lesen? Das fünfzigjährige Jubiläum der Zeitschrift nehmen 
wir daher zum Anlass, um sowohl allgemein über gegenwärtige und zukünftige 
Formen und Bedingungen des kunst-, bild- und architekturwissenschaftlichen 
Arbeitens, Publizierens und Kommunizierens als auch ganz konkret im Hinblick 
auf die kritischen berichte nachzudenken. Wir tun dies nicht zuletzt im engen Aus-
tausch mit dem Beirat der Zeitschrift, in den wir im Jahr 2022 mit Beate Fricke, 
Matthias Bruhn und Änne Söll drei neue Mitglieder berufen haben. 

Die wichtigste Neuerung ist nicht zu übersehen: Die kritischen berichte werden 
mit der Veröffentlichung des vorliegenden Heftes 1.2023 ohne die bisherige Moving- 
bzw. Paywall und somit gänzlich im Open Access erscheinen. Wir verstehen dies 
als einen weiteren Schritt in jene Richtung, die wir im Jahr 2012 auf Initiative von 
Änne Söll und Anna Minta (und mit finanzieller Unterstützung von Roland Günter) 
mit  der Retrodigitalisierung aller früheren Ausgaben eingeschlagen haben. Die 
kritischen berichte sind die erste kunsthistorische Zeitschrift im deutschsprachigen 
Raum, die sich für ein digitales Archiv entschieden hat. In der Universitätsbiblio-
thek Heidelberg fand dieses wegweisende Projekt eine solide Basis – und in Maria 
Effinger eine visionäre Partnerin. Wir sind davon überzeugt, dass das Open Access-
Angebot der Zeitschrift neue Möglichkeiten der Debattenkultur, des Data Manage-
ment und der Textanreicherung eröffnen wird. Die Entscheidung für Open Access 
und Printing-on-demand verstehen wir aber in erster Linie als politisches Bekennt-
nis: Wir wollen die in den Heften geführten wissenschaftlichen Beiträge und Debat-
ten zugänglich machen – unabhängig von der finanziellen Situation, der Affiliation 
an Forschungseinrichtungen oder dem Wohn- und Arbeitsort von Kolleg:innen und 
Leser:innen. Und wir wollen mit den Mitgliedsbeiträgen des Ulmer Vereins Instituti-
onen unterstützen, die sich dem Ethos eines gleichberechtigten Zugangs zu Wissen 
verpflichtet fühlen. In diesem Sinne ist das Themenheft Kunstgeschichte kommuni-
zieren eine Aufforderung, die vor fünfzig Jahren formulierten Ansprüche aufs Neue 
zu überprüfen und ihre aktuelle und künftige Umsetzung zu reflektieren.

Als Vorstand und Redaktion begannen, anlässlich des fünfzigsten Jahrestags der 
Gründung der kritischen berichte über eine geeignete und angemessene Form einer 
Würdigung nachzudenken, waren wir uns schnell einig: Statt einer sentimentalen 
Rückschau wäre es das Beste, aus der Perspektive einer kritisch-emanzipatorischen 
Kunstwissenschaft Fragen aufzuwerfen, Probleme zu benennen, zu debattieren – und 
gegebenenfalls ein paar ‹alte Zöpfe› abzuschneiden. Als Format hierfür wurde der 
Workshop gewählt: «Kunstgeschichte kommunizieren. Eine Standortbestimmung 
anlässlich des 50-jährigen Bestehens der kritischen berichte». An dessen Beiträge 
knüpfen die Autor:innen dieses Hefts an und entwickeln sie weiter.3 Der themati-
sche Fokus liegt auf der Frage des gegenwärtigen und zukünftigen Kommunizierens 
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in den Kunst-, Bild- und Architekturwissenschaften. Uns interessiert das Verhältnis 
zwischen unserer Arbeit und der Gesellschaft. Worüber sprechen wir, was sehen 
und hören wir, was nehmen wir wahr und auf? Wer fühlt sich angesprochen durch 
unsere Forschung und Disziplin und wer nicht? Welche Rolle spielen Geschlecht, 
Herkunft, Hautfarbe und so weiter für unsere Arbeit? Wo wird Kunstwissenschaft 
sichtbar, erfahrbar – wo nicht? An welchen Diskursen zu sozialen Fragen, Migration 
und Wohnen ist die architekturgeschichtliche Forschung beteiligt? 

Wenn wir uns über zeitgemäße Formate des kunstwissenschaftlichen Kommu
nizierens austauschen, dann tun wir das aus Sicht der kunst- und kulturhistorischen 
Museen, des Ausstellungs- und Publikationswesens und der Universitäten. Eingedenk 
dieser verschiedenen Perspektiven drängen sich weitere Fragen auf, die im vorliegen-
den Heft zu kurz kommen, aber in der Debatte 2022 Thema waren: Welche Objekte 
werden in den Kanon musealer Präsentationen aufgenommen und wie werden sie 
kontextualisiert? Wie positioniert sich die kritische Kunstwissenschaft zur Demon
tage problematischer Denkmäler durch Aktivist:innen und wie zu deren Erhalt und 
Nutzung? In die Überlegungen ist nicht zuletzt ein vergleichsweise neues Phänomen 
einzubeziehen: Das Interesse von citizen scientists an kunstwissenschaftlichen The-
men. Hiermit sind weder ‹Heimatforscher:innen›, dilettierende Privatgelehrte noch 
kunstbegeisterte Feuilletonleser:innen gemeint, sondern engagierte Menschen, die 
beispielsweise in der Wikipedia für die Vermittlung kunstwissenschaftlicher For-
schung sorgen. Wie können wir kooperieren? Welche Synergien sind möglich? Und 
welche neue Formen des Kommunizierens entstehen dabei? Seit 2021 engagieren 
sich Mitglieder der verbändeübergreifenden AG kuwiki. Kunstwissenschaft und 
Wikipedia unter anderem für die Verbesserung von Wikipedia-Artikeln zu unserem 
Forschungsfeld.4 So ist beispielsweise das 2022 mit dem Deubner-Preis ausgezeich-
nete Projekt eines Living Handbooks für kunstwissenschaftliche Artikel in der Online-
Enzyklopädie ein in seiner Reichweite kaum zu überschätzender Beitrag zur Frage, 
wie kunstwissenschaftliche Themen in die Gesellschaft getragen werden können.

2021 haben sich die Debattenbeiträge in den kritischen berichten den Arbeits
bedingungen in den Kunstwissenschaften gewidmet. Die Debatte, in deren Rahmen 
für mehr Solidarität mit Kolleg:innen, eine kritische Auseinandersetzung mit unseren 
Arbeitsbedingungen und Arbeitsbegriffen, mehr Diversität innerhalb der akademi-
schen Strukturen der Kunstgeschichte und das Sichtbarmachen von akademischer 
Care-Arbeit plädiert wurde, ist für uns mitnichten abgeschlossen.5 Das WissZeitVG 
wurde im Rahmen der vom Bundesministerium für Forschung und Bildung beauf-
tragten Studie im Mai 2022 zwar positiv evaluiert, indem der Fokus erneut auf die 
Frage gelegt wurde, ob sich die Vertragslaufzeiten verlängert hätten.6 Hingegen kam 
die alternative, vom Netzwerk für Gute Arbeit in der Wissenschaft (NGA Wiss) zu-
sammen mit der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di bei Forscher:innen der Univer-
sität Jena und der Technischen Universität Dresden in Auftrag gegebene Evaluation, 
die auch seine «Missbrauchsanfälligkeit» berücksichtigt, zu dem Ergebnis, dass das 
WissZeitVG «so nachteilige Arbeitsverhältnisse» schaffe und «so große Schäden im 
Leben wissenschaftlich Beschäftigter» anrichte, dass es «folgerichtig aufgehoben» 
gehöre.7 Die Hochschulrektor:innenkonferenz schlug demgegenüber vor, das Ge-
setz durch eine Verkürzung des Qualifikationszeitraums auf sechs plus vier Jahre 
‹weiterzuentwickeln›.8 Neben dem Elend der Befristungspolitik, den anstehenden 
Novellierungen verschiedener Landeshochschulgesetze und der Unsichtbarkeit von 
akademischer Care-Arbeit, die in den Leistungserhebungen am Semesterende in 
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der Regel noch immer nicht erfasst wird, diskutieren wir, wer in den Geisteswis-
senschaften überhaupt studieren und möglicherweise anschließend promovieren 
kann. Wir fragen uns, was für eine Kunstgeschichte in den nächsten Jahrzehnten an 
den Universitäten unterrichtet werden wird, wer das Fach dann studieren möchte 
und wer von den Studierenden es sich im Anschluss leisten kann und will, seine be-
rufliche Zukunft an der Universität oder in der Forschung zu suchen – kurz, wer in 
der Kunstgeschichte sprechen und schreiben wird. Diversität und Multiperspektivi-
tät in den Gegenständen und methodischen Ansätzen, von denen auch unser Fach 
nur profitieren könnte, hängt von denen ab, die die Forschungen betreiben.

Das Debattenthema in 2023 ist Ergebnis gleichermaßen neuer und alter Heraus
forderungen: Zum einen begrüßten wir im vergangenen Jahr zwei neu gegründete 
Early Stage Researcher-Arbeitsgruppen im Ulmer Verein: die «AG Feministisch-
queere Kunstwissenschaft» und die AG «ende der kunstgeschichte», die beide explizit 
Gender-Fragen thematisieren. Zum anderen legte Änne Söll auf dem Workshop Kunst-
geschichte kommunizieren dar, dass Inhalte aus den Bereichen der Gender Studies 
ebenso wie queere Themen in den kritischen berichten zu wenig berücksichtigt wer-
den. Während eine engagierte Kunstwissenschaft von den methodologischen Heraus
forderungen durch die Queer Studies profitiert, wie der erste Debattenbeitrag von 
Daniel Berndt und Susanne Huber zeigt, belegen allein die im Jahr 2022 verübten 
Gewalttaten und Morde an LGBTQIA+-Personen, dass queere Forderungen zivilge-
sellschaftliche Anliegen sind und wir entsprechend «die gesellschaftlichen Möglich-
keiten des Fachs zu überdenken und neu zu definieren» haben.9

***

In eigener Sache: Eine Mitgliedschaft im Ulmer Verein kostet je nach Einkommens-
situation nur 35 / 20 / 10 Euro im Jahr und unterstützt unsere vielfältigen Aktivitäten 
sowie die Open Access-Publikation dieser Zeitschrift. Deshalb: Hinein in den Verein! 
Informationen finden Sie hier: http://www.ulmer-verein.de/?page_id=13955
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https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-01-Beschluesse/20220706_MGU_WissZeitVG_Diskussionsvorschlag.pdf
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Maria Effinger
Kunstgeschichte kommunizieren? Aufgaben, Herausforderungen und Weiter­
entwicklungspotenziale beim elektronischen Publizieren im Open Access

Prolog: kritische berichte – ein kunstwissenschaftliches E-Journal  
der ersten Stunde 
Im Editorial zum 2. Heft 2014 der kritischen berichte heißt es: 1 «Auch aus Anlass 
des 40-jährigen Bestehens der kritischen berichte und der Digitalisierung aller 
Ausgaben in Kooperation mit der Universitätsbibliothek Heidelberg ist es das Ziel 
des Heftes, die Sichtbarmachung von Interessengruppen, den Aufbau und Aus-
tausch von Verbänden und Netzwerken zu beleuchten sowie Mechanismen im 
Kunstbetrieb [...] kritisch zu hinterfragen. Die Kunstzeitschriften [...] sind nicht 
nur eine schnelle Informationsquelle oder eine Plattform für den Austausch von 
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, sie können Schulen und Diskursfel-
der begründen, sie reichen weit in die Fachkultur hinein und sie können neue 
Fachkulturen begründen und damit diese verändern. Sie spiegeln nicht nur die 
unterschiedlichen ‹turns› und Paradigmenwechsel innerhalb des Fachs, Zeit-
schriften spannen Verbindungsnetze zwischen Akteurinnen und Akteuren sowie 
Institutionen. Sie öffnen Institutionen nach außen und können widersprüchliche 
Tendenzen und Konflikte in sich aufnehmen, zugleich sind sie konkrete Plattfor-
men, durch die sich Institutionen nach außen hin repräsentieren.» Und im Call 
for Papers zu diesem Heft wird unter dem Stichwort «Digitalisierung» Folgendes 
angemerkt bzw. gefragt: «Unter dem Einfluss digitaler Medien sind neue Formate 
von Kunstzeitschriften möglich geworden. Welche Möglichkeiten ergeben sich da-
mit für Wissenschaft, AkteurInnen und Öffentlichkeit? Welche Auswirkungen hat 
das auf die Printausgaben der Zeitschriften? Entstehen dadurch neue Kommunika-
tionswege, neue Hierarchien und Bedeutungsmuster? Wie hat die Digitalisierung 
den Umgang mit Bildmaterial in Zeitschriften verändert und hat das ebenso die 
Forschungsmethodik beeinflusst? Wenn ja, wie?» 2

Dass Zeitschriften gerade auch im Horizont der Digitalisierung einen wichtigen 
Anteil an den Veränderungen der kunsthistorischen Forschungslandschaft haben, 
zeigte sich bereits vor zehn Jahren sehr eindrücklich bei einer der bedeutendsten 
deutschsprachigen Fachzeitschriften der Kunstgeschichte: Die kritischen berichte 
waren mit ihrer 2012 getroffenen Entscheidung, alle bislang nur in gedruckter 
Form erschienenen Jahrgänge zu retrodigitalisieren und – mit einer Moving Wall 
von damals 5 Jahren – als E-Journal im Open Access zur Verfügung zu stellen, ein 
Vorreiter in ihrem Fach. 3 Zumindest in Deutschland waren sie die erste kunstwis-
senschaftliche Printzeitschrift, 4 die den «turn» und Paradigmenwechsel hin zu 
einem professionellen und nachhaltigen Angebot mit freiem Online-Zugang voll-
zog. Im Anschreiben der Herausgeber:innen an alle Autor:innen zur Einholung 

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92820

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92820
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der Zustimmung zur Online-Veröffentlichung hieß es: «Ziel ist es, die nationale und 
internationale Verbreitung und Rezeption der kritischen berichte zu fördern und 
die Zeitschrift in einer mittlerweile fast ausschließlich digitalisierten wissenschaft-
lichen Publikationswelt besser zu positionieren und stärker sichtbar zu machen.» 5 
Die Umsetzung des Vorhabens erfolgte 2012 / 2013 in einer Kooperation zwischen 
dem Ulmer Verein, dem Jonas-Verlag und der Universitätsbibliothek Heidelberg, 
wobei letztere die Digitalisierung, die Organisation der Rechteklärung, die Erfas
sung und Publikation der Artikel, das Hosting sowie die Langzeitarchivierung 
übernahm (Abb. 1) 6. Heute belegen rund 1,25 Millionen qualifizierte Downloads 
der 180 weltweit frei zugänglichen Ausgaben (1973–2017) mit knapp 1.200 Artikeln 
die Erfolgsgeschichte dieser Strategie. Die Kooperation zwischen dem Ulmer Verein 
und der UB Heidelberg erwies sich dabei als eine zukunftsweisende Arbeitsteilung, 
welche die Abhängigkeiten von traditionellen kommerziellen Wissenschaftsverlagen 
abbauen werden würde: die Bereitstellung qualitätsgesicherter Inhalte durch die 
Wissenschaft auf der einen Seite und die nachhaltige, zitierfähige Archivierung, 

1  Startseite des E-Journals kritische berichte, gehostet von der UB Heidelberg.
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Erschließung und Verbreitung dieser Inhalte durch eine Universitätsbibliothek 
auf der anderen Seite. 7 Vor diesem Hintergrund besonders erfreulich ist, dass 
nun genau 10 Jahre später und zum 50-jährigen Bestehen der kritischen berichte 
vom Ulmer Verein erneut eine richtungsweisende Entscheidung getroffen wurde: 
Mit Heft 1 des 51. Jahrgangs 2023 erscheinen die kritischen berichte nun ohne 
Moving Wall als echtes «Diamond Open Access Journal», also für Autor:innen und 
Leser:innen weltweit vom ersten Erscheinen an kostenfrei.8

Aufgaben, Herausforderungen und Weiterentwicklungspotenziale  
beim elektronischen Publizieren im Open Access
Traditionelle Publikationsformate verlieren zunehmend ihre Ausschließlichkeit. 
Die Vorteile des Publizierens im Open Access liegen auf der Hand und sind heute 
auch in den Geisteswissenschaften allgemein anerkannt. Universitäten bzw. Uni-
versitätsbibliotheken übernehmen mittlerweile eine wichtige Rolle im wissen-
schaftlichen Publikationswesen und vertreten dabei deutlich die Position eines 
nichtkommerziellen Open-Access-Publizierens («Grün», «Gold», «Diamond») ge-
genüber dem kommerziellen Open Access der Verlage. Bei der Etablierung solcher 
Angebote außerhalb der klassischen Verlagswelt spielen die Faktoren Qualitäts
sicherung, Sichtbarkeit und Prestige eine wichtige Rolle. Um diesen Anforderungen 
gerecht zu werden, bedarf es der Ausschöpfung des Potenzials digitaler Technolo-
gien für die Wissensproduktion, um das Spektrum der digitalen Publikationsmög-
lichkeiten hinsichtlich ihrer Vernetzungs- und Nachnutzungsmöglichkeiten aus-
bauen zu können. Die Herausgeber:innen und Autor:innen müssen hierbei aktiv 
in den Publikationsprozess eingebunden werden, aber auch die Fachcommunity 
muss bereit sein, die neuen, digitalen, auch medial heterogenen Publikationsfor-
mate als eigenen Wert anzuerkennen.

Bei der Erstellung anschlussfähiger HTML / XML-basierter (Linked Open Data)-
Veröffentlichungen im Sinne der FAIR-Prinzipien 9 sind vielfältige Herausforderun-
gen zu bewältigen, selbst wenn die technisch notwendigen und nachhaltigen Infra-
strukturen zur Verfügung stehen. Sie reichen von urheberrechtlichen Hürden (vor 
allem im Bildbereich), über die Tatsache, dass es vielfach noch nicht genügend 
digitale und vor allem frei zugängliche, persistent zitierfähige Ressourcen für Ver-
netzungskonzepte gibt, bis hin zur Notwendigkeit, Qualitätssicherungsprozesse 
(zum Beispiel Peer-Review) zu organisieren, um die Reputation von Publikationen 
auch außerhalb klassischer Verlagsstrukturen zu stärken. Gerade in den Geistes-
wissenschaften, in denen bibliometrische Faktoren für die Beurteilung des wissen-
schaftlichen Outputs nur eine untergeordnete Rolle spielen, müssen alternative 
Kriterien für die Reputationszuschreibung entwickelt bzw. gestärkt werden und 
dies am besten aus den jeweiligen Fachkulturen selbst heraus. Und last but not 
least müssen die häufig nicht leicht zu realisierenden Nachweise in den einschlä-
gigen Verzeichnissen – wie z. B. das Directory of Open Access Journals (DOAJ) oder 
SCOPUS – erreicht werden. 

Elektronisches Publizieren wird an der UB Heidelberg breit gefasst – es geht 
dabei weit über die Bereitstellung von Plattformen für die Veröffentlichung von 
E-Books oder E-Journals im PDF-Format hinaus. Das Spektrum reicht von der 
Publikation «roher» Forschungsdaten bis hin zu digitalen Editionen, digitalen Bild-
sammlungen oder virtuellen Forschungsplattformen. Für diese Aufgabe verfügt die 
UB Heidelberg mit heiRIS – Heidelberg Research Infrastructure 10 über eine in den 
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letzten rund 20 Jahren aufgebaute modulare, digitale Infrastruktur. Sie dient der 
Arbeit mit Digitalisaten, digitalen Medien und Texten, auch umfasst sie Werkzeuge 
für semantische Modellierung, Bildannotation, Textedition sowie wissenschaftliche 
Publikation. Erschließung mit Normdaten, bibliothekarische Katalogisierung, Ver-
fügbarmachung von Forschungsdaten und Langzeitarchivierung sorgen für An-
schlussfähigkeit und Nachhaltigkeit gemäß den FAIR-Prinzipien. Diese Infrastruktur 
steht nicht nur den Angehörigen der Heidelberger Universität offen, sondern wird 
auch über die Heidelberger DFG-geförderten Fachinformationsdienste (FID) im 
Rahmen von nationalen und internationalen Kooperationsprojekten bereitgestellt. 
Sie bildet deshalb auch die Grundlage der elektronischen Publikationsangebote für 
die kunstwissenschaftliche Community bei arthistoricum.net. 11 Für alle zukünfti-
gen Entwicklungen entscheidend ist zudem die Mitarbeit von arthistoricum.net im 
Konsortium NFDI4Culture im Kontext der DFG-geförderten Nationalen Forschungs-
dateninfrastruktur (NFDI). 12 Auf der Agenda stehen dabei beispielsweise neben dem 
Ausbau der Dienstleistungen und Kompetenzen im Bereich Langzeitarchivierung 
die Anbindung der Heidelberger kunstwissenschaftlichen Publikationsplattformen 
an den im Aufbau befindlichen Culture Knowledge Graph. Mit diesem ist es möglich, 
die Ressourcen – basierend auf einer fächerspezifischen Ontologie – semantisch zu 
beschreiben und als Linked Open Data nach W3C-Standards bereitzustellen. 13 

Um den Transformationsprozess weiter zu befördern und die Potenziale des 
Digitalen noch stärker auszuschöpfen, werden an der UB Heidelberg aktuell un-
ter anderem folgende Entwicklungsschwerpunkte bearbeitet, die hier jeweils mit 
einer Case Study kurz vorgestellt werden:

Case Study 1: Weiterentwicklung des HTML-Ausgabeformats:  
«­Enhanced ­E-Books / E-Journals»
Ein E-Book oder E-Journal-Artikel im PDF-Format stellt gegenüber einem her-
kömmlichen gedruckten Buch in einem ersten Schritt ‹nur› die Transformation 
des Analogen ins Digitale dar. Die Vorteile liegen zwar auch hier schon auf der 
Hand: neben dem Einsparpotenzial bei den Kosten für eine Druckausgabe spricht 
natürlich vor allem die bessere Verfügbarkeit durch einen orts- und zeitunabhän-
gigen Zugriff für die digitale Publikationsform. Weitere Möglichkeiten, die das 
digitale Format impliziert, werden jedoch erst dann wirklich ausgeschöpft, wenn 
die Leser:innen zum einen durch die multimediale Anreicherung der Texte, zum 
Beispiel um Audio- oder Videodateien, 3D-Visualisierungen, digitalisiertes Quellen
material, Forschungsdaten oder Verlinkungen zu weiterführenden digitalen Ange
boten, mit zusätzlichen Informationen versorgt werden. Zum anderen aber vor al-
lem dadurch, dass diese nicht mehr nur in einem statischen PDF präsentiert werden, 
sondern in einem dynamischen HTML-Format als wirkliche Online-Publikationen. 
Wissenschaftliche Texte würden so freilich nicht nur zu multimedialen und inter-
aktiven Räumen, in denen Material und Wissen versammelt, sondern auch dyna-
mische Diskussionen möglich sind: Über Annotations- und Kommentarfunktionen 
kann dieser so geschaffene Wissensraum zusätzlich angereichert werden, sodass 
der wissenschaftliche Diskurs im Idealfall direkt an der Publikation stattfindet.

Eine Ende 2020 bei Heidelberg University Publishing (heiUP) erschienene Disser-
tation, 14 bei der im Sinne eines «Enhanced E-Book» beispielsweise alle verfügbaren 
gemeinfreien Online-Quellen, mit welchen sich die Autorin auseinandersetzt, in 
der HTML-Version des Buchs direkt und seitengenau im Text verlinkt wurden, war 

https://www.dfg.de/foerderung/programme/nfdi/
https://www.dfg.de/foerderung/programme/nfdi/
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beispielgebend für entsprechende Bände auch bei arthistoricum.net. So nutzt nun 
auch die elektronische Schriftenreihe FONTES. Text- und Bildquellen zur Kunstge-
schichte 1350–1750, die schon seit 2007 kommentierte Volltext-Versionen und Bild-
dokumente zur frühneuzeitlichen Diskussion über Kunst und Artefakte veröffent-
licht, 15 das oben beschriebene Potenzial an Verlinkungsoptionen (Abb. 2). 16 

Und bei der Neugründung der von einem internationalen Herausgeber:innen
team betreuten kunstwissenschaftlichen Diamond-Open-Access-Zeitschrift 21: In
quiries into Art, History, and the Visual – Beiträge zur Kunstgeschichte und visuellen 
Kultur im Jahr 2020 konnte das arthistoricum.net-Team nicht nur die technische 
Infrastruktur bereitstellen, sondern das Redaktionsteam bei allen Fragen des 
Go-live, vor allem aber bei der Einrichtung eines eigenen medienneutralen HTML-
Workflows beraten sowie einen Teil der notwendigen verlegerischen Aufgaben 
übernehmen. Alle Beiträge erscheinen dabei parallel sowohl als PDF- und auch als 
interaktive HTML-Version. 17

Weiteres Potential – das allerdings bislang nur vereinzelt genutzt wird 18 – bietet 
die Möglichkeit der Anreicherung der Veröffentlichungen mit zugehörigen For-
schungsdaten (z. B. Bilder, Audio- und Videodateien, Tabellen, Graphiken), die 
über arthistoricum.net@heiDATA nachhaltig publiziert und archiviert werden. 19 
Die langfristige Archivierung von Forschungsdaten ist ein zentraler Aspekt guter 
wissenschaftlicher Praxis und die Voraussetzung für die prinzipielle Nachvollzieh-
barkeit und Überprüfbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse, die auf der Auswer-
tung dieser Daten beruhen. Zudem bietet sie die Chance, die Daten zukünftig im 
Kontext neuer wissenschaftlicher Fragestellungen nachnutzen zu können.

Case Study 2: Maschinenlesbare Anreicherung:  
XML als zusätzliches ­Veröffentlichungsformat
Bei der konsequenten Weiterentwicklung des «Enhanced E-Book», dessen Optimie-
rung in der Zusatzinformation für seine Leser:innen liegt, zielt die semantische 
Datenanreicherung des wissenschaftlichen Textes auf die maschinelle Weiter-
verarbeitung von Forschungsliteratur ab. Die Texte werden mit Metadaten aus-
gezeichnet, Textstrukturen werden kodiert sowie Entitäten (zum Beispiel Akteure, 
Organisationen, Orte, Zeiten) und Konzepte (zum Beispiel Abstrakta, Fachbegriffe) 
durch deren Verknüpfung mit der Gemeinsamen Normdatei (GND), der Wissens-
datenbank Wikidata oder mit Ontologien semantisch angereichert.

Von dem bei arthistoricum.net-ART-BOOKS im Jahr 2021 erschienenen Sammel-
band Die Zukunft des kunsthistorischen Publizierens 20 wurden – ausgehend von den 
Forderungen von Christof Schöch 21 – neben einer PDF-, einer HTML- sowie einer 
Print-Version erstmals auch eine angereicherte XML-Version publiziert und so die 
Möglichkeiten des digitalen Publizierens durch die Nutzung digitaler Technologien 
experimentell auf neuartige Weise genutzt. 22 

Elektronisches Publizieren eröffnet so bislang nicht denkbare Interaktions-
formen, aber auch neue Felder der formalen und inhaltlichen Analyse durch ma-
schinelle Weiterverarbeitung, wie zum Beispiel die Vernetzung zu großen Korpora 
(fach)wissenschaftlicher Informationen oder aber die Nutzung von Methoden des 
Data- und Text-Minings. Es gilt deshalb, diese zukunftsweisenden Verfahren des digi
talen Publizierens weiter zu erproben und auszubauen, um so auch die technische 
Anschlussfähigkeit kunstwissenschaftlicher Inhalte über die Fachgrenzen hinaus in 
globalen ontologischen Netzwerken zu ermöglichen. 
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2  Startseite der HTML-Ausgabe von Band 93 der Reihe FONTES als Beispiel  
für ein interaktiv angereichertes «Enhanced E-Book».
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Case Study 3: Kollaboratives, virtuelles Forschungsnetzwerk: duerer.online 
duerer.online – Virtuelles Forschungsnetzwerk Albrecht Dürer verbindet prototypisch 
für die Heidelberger Strategie ganz verschiedene Komponenten des digitalen Publi
zierens, jeweils ‹maßgeschneidert› auf die individuellen Anforderungen des zu er-
schließenden Materials (Abb. 3). Ausgehend vom klassischen Konzept eines Catalogue 
raisonné, eines nach wissenschaftlichen Standards erstellten Verzeichnisses sämt-
licher Werke eines Künstlers oder einer Künstlerin, umfasst duerer.online eine digi-
tale Edition der zentralen schriftlichen Quellen und setzt auf eine ontologiebasierte, 
semantische Datenerfassung sowie eine kollaborative digitale Arbeitsumgebung. 

Albrecht Dürer und sein Werk gehören zu den meist beforschten Gegenständen 
der Kunstgeschichte. Durch die fortschreitende Digitalisierung entstehen vielfältige 
digitale Ressourcen, die nicht selten disparat und inkompatibel veröffentlicht werden. 
Masse und Vielfalt der Quellen sowie das ungebrochene Interesse machen Dürer zum 
idealen Gegenstand einer digitalen Plattform. duerer.online 23 soll eine interoperable 
Infrastruktur bieten: vorhandene digitale Ressourcen werden eingebunden, die An-
schlussfähigkeit überholter Datenformate realisiert und die Einspeisung neuer Daten 

3  Startseite der virtuellen Forschungsplattform duerer.online.
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gewährleistet. Im Sinne der Digital Humanities wird Wissen übersichtlich gebündelt, 
Verstreutes digital vereint und damit ein neues Forschungsinstrument angeboten. 

Insgesamt wird die Vollständigkeit des Œuvres angestrebt, jedoch ist intendiert, 
zugleich auch historische sowie aktuelle Diskussionen bezüglich der Autorschaft 
möglichst neutral abzubilden. duerer.online bietet in seiner dynamischen Form die 
Möglichkeit, Neufunde, Neuzuschreibungen und Neudeutungen zeitnah zu inte
grieren und auch konträre Positionen widerzuspiegeln. Die starre, abgeschlossene 
und autoritäre Struktur des klassischen Werkverzeichnisses wird hier durch ein 
dynamisches Verzeichnis eines grundlegend neuen Typs ersetzt. 

In der ersten Projektphase (2020–2023) wird aktuell – vorrangig anhand der 
Druckgraphik sowie einer TEI-gestützten Edition des schriftlichen Nachlasses – 
der Kernbestand von Dürers Œuvre und seiner Rezeption im Dürer-Nachleben er-
fasst. 24 In einer zweiten Projektphase sollen die unikalen Werke Dürers (Gemälde, 
Handzeichnungen, Aquarelle) folgen. Zum Einsatz kommt bei duerer.online die 
Wissenschaftliche KommunikationsInfrastruktur (WissKI). 25 Ausgehend von der 
«Heidelberger Anwendungsontologie für Werkverzeichnisse» – einer Erweiterung 
des CIDOC Conceptual Reference Model (ISO 21127) – werden die Werke nach kunst-
historischen Richtlinien verzeichnet, untereinander semantisch verknüpft sowie 
mittels Hyperlinks mit externen Ressourcen verlinkt. 26 Das digitale Bildmaterial zu 
den Werken Dürers wird über die Heidelberger Objekt- und Multimediadatenbank 
heidICON archiviert. Die Präsentation der digitalen Faksimile der schriftlichen 
Dürer-Quellen erfolgt über den Heidelberger Digitalisierungsworkflow DWORK, die 
Transkriptions- und Editionsarbeit im TEI-XML-Format für die digitale Edition ge-
mäß der Heidelberger Editionsinfrastruktur heiEDITIONS. 27 

Resümee 
Das gedruckte Buch als leitendes Paradigma für das wissenschaftliche Publika-
tionswesen wird auch in der Kunstgeschichte zunehmend durch digitale Techno-
logien für die Wissensproduktion abgelöst. Digitales Publizieren hat ein immenses 
Potenzial. Schöpft man diese Möglichkeiten aus, wird dies letztlich eine neue epis-
temische Stufe des Kommunizierens, Diskutierens und Denkens in allen Wissen-
schaften eröffnen. Diese Entwicklung wird in absehbarer Zukunft die Unterschei-
dung in «traditionelle Geisteswissenschaften» und Digital Humanities aufheben. 
Wichtig dabei ist, dass die Kontrolle und Steuerung des wissenschaftlichen Publi-
zierens möglichst umfassend in den Händen der jeweiligen Fachkulturen liegt und 
nicht vorrangig von kommerziellen Interessen bestimmt wird.
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Beate Fricke / Katharina Böhmer
Politiken von Open Access. Neugründung eines (diamond / platin)  
Full Open Access-Journal: 21: Inquiries into Art, History, and the Visual —  
Beiträge zur Kunstgeschichte und visuellen Kultur

Publizieren ist politisch. Es ist eine unbestrittene Tatsache, dass es eine politische 
Entscheidung ist und über Karrieren entscheiden kann, wo man publiziert und 
was publiziert wird. Und dennoch fällen viele Autor:innen diese Entscheidungen 
oft erstaunlich pragmatisch und denken über die Implikationen ihrer Entschei-
dungen selten und dann eher etwas unkritisch beziehungsweise wenig kreativ 
nach – unkritisch mit Blick auf das bestehende Publikationswesen und unkrea-
tiv mit Blick auf die Frage, wie sie in Zukunft publizieren wollen angesichts der 
neuen Möglichkeiten durch die Digitalisierung. Sofern der Zugang zum Internet 
vorhanden ist und die digitalen Infrastrukturen zur Langzeitarchivierung aufge-
baut, genutzt und weiterentwickelt werden, besteht die Möglichkeit, im Bereich 
der Zeitschriften eine wirkliche Alternative zum bestehenden Publikationswesen 
zu etablieren. Seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde und wird dieses 
zunehmend von Verlagen betrieben und ausgebaut. Derzeit werden Zeitschrif-
ten weitgehend über gebündelte Abonnements von Verlagen an Bibliotheken 
vertrieben. Die inhaltliche Arbeit, die Redaktionsarbeit, die Review-Verfahren 
werden oft von Wissenschaftler:innen – meistens ohne finanzielle Gegenleistung –  
geleistet. 

In der Kunstgeschichte sind die Kosten des Publizierens besonders hoch. 
Autor:innen zahlen mehrfach: Erstens für die Bildvorlagen (da eigene Aufnahmen 
oftmals untersagt sind), zweitens für die Bildrechte zur Publikation, drittens für 
die Veröffentlichung als Open Access Publikation (APCs) und viertens erwirbt die 
Institution, bei der der:die Autor:in beschäftigt ist, die Publikation. So können für 
einen Aufsatz mitunter Kosten in fünfstelliger Höhe anfallen. Darüber hinaus 
gab es bis zur Lancierung der Zeitschrift 21: Inquiries into Art, History, and the 
Visual. Beiträge zur Kunstgeschichte und visuellen Kultur 1 im September 2019 für 
die Kunstgeschichte kein mehrsprachiges open access journal (diamond / platin) mit 
double blind Peer-Review-Verfahren, in dem Aufsätze aus dem gesamten Bereich 
der Disziplin eingereicht und publiziert werden können. Aufgrund der neuen 
Förderungsrichtlinien nationaler Forschungsförderinstitutionen wie dem SNF, 
der DFG und länderübergreifenden Organen wie dem ERC sowie dem Aktions-
plan Open Access von swissuniversities erschien es von großer Dringlichkeit, ein 
solches Publikationsorgan zu etablieren.2  Publikationsformate, die den gegenwär-
tigen Auflagen zur Veröffentlichung von Forschungsergebnissen gerecht werden, 
existieren bisher nur für einzelne Untergebiete der Kunstgeschichte (z. B. Journal 
of Art Historiography, Different Visions, Images Re-Vues, Nineteenth-Century Art 
Worldwide, Peregrinations) oder als Journale von Instituten (z. B. St. Andrews Journal 

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92821

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92821
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of Art History and Museum Studies). Diese verfügen oft nur über eine geringere 
Reputation und Breitenwirkung.

Beate Fricke, Ursula Frohne, Johannes Grave und Michael F. Zimmermann waren 
im August 2019 als bisherige Herausgeberschaft der Zeitschrift für Kunstgeschichte 
geschlossen zurückgetreten. Vorausgegangen war diesem Schritt die Weigerung 
von Seiten des Verlags (Deutscher Kunstverlag / De Gruyter), auf die Open Access-
Bedingungen einzugehen, die an die weitere Finanzierung der Redaktion durch 
universitäre und sonstige Mittel geknüpft waren und sind. Hinzu kam erheblicher 
juristischer Druck, der durch den Verlag auf alle vier Herausgeber:innen als Privat-
personen ausgeübt wurde. Nach dem Rücktritt als Herausgeber:innen haben wir die 
Zeitschrift neu gegründet – und zwar unter einem anderen Namen, um weiteren 
juristischen Konflikten aus dem Wege zu gehen, die uns von Seiten des Verlags an-
gedroht worden waren. 

Wie schon die Zeitschrift für Kunstgeschichte ist die neue Zeitschrift 21: Inquiries 
viersprachig, double blind Peer-Reviewed und darüber hinaus das erste kunsthisto-
rische Journal, das nicht an eine akademische Region gebunden ist und ohne Kosten 
für die Autor:innen die Aufsätze sofort frei verfügbar publiziert (diamond / platin 
standard). Die Herausgeberschaft wurde um weitere Mitglieder aus Asien, Latein-
amerika, dem UK und den USA erweitert und ein diverses, internationales Advisory 
Board zusammengestellt, das wesentliche Teilbereiche der gesamten Kunstgeschich-
te repräsentiert. Vergleichbar breite inhaltliche Spektren werden bisher nur von 
für Leser:innen und Bibliotheken sehr teuren Journals wie The Art Bulletin oder 
Art History abgedeckt.

Das erste Heft der 21: Inquiries ist im Juni 2020 online erschienen. 3 Die Zahl der 
Abonnent:innen unseres Newsletters, der über die Neuerscheinung der Einzelhefte 
informiert, liegt derzeit bei ca. 600, bei steigender Tendenz. Die neu erschienenen 
Hefte werden auch mit dem Inhaltsverzeichnis bei ArtHist.net und über Twitter 
angekündigt und die jeweiligen Artikel über Tweets einzeln kurz vorgestellt. Die 
Zugriffszahlen steigen beständig: Aktuell bezeugen ca. 20.000 Downloads / Jahr – der 
meistgelesene Artikel 4 wurde bis dato rund 4.700 mal heruntergeladen – und das 
breite geografische Spektrum der Zugriffe, die bisher aus 150 verschiedenen Ländern 
registriert wurden, den Erfolg der Zeitschrift.

Inhaltlich wurden die Rubriken der Aufsätze und Rezensionen von Anfang an 
gezielt um sogenannte Debattenbeiträge ergänzt, die es erlauben, aktuelle Frage-
stellungen und Herausforderungen für das Fach aufzugreifen und zu diskutieren. 
Eingeleitet werden diese Debatten durch einen pointierten Impuls, der in thesen-
hafter Form die jeweilige Fragestellung umreißt. Die Debattenbeiträge in den ers-
ten beiden Heften widmen sich beispielsweise der Provenienzforschung und der 
Diversifikationsproblematik von Sammlungen sowie der Diskussion um die Statue 
von Cecil Rhodes in Oxford und der Black Lives Matter-Bewegung. 5

Gezielt setzen wir uns als Herausgeber:innen in Zusammenarbeit mit der Redak-
tion zudem dafür ein, die Rubrik der Rezensionen für eine Vermittlung über Sprach-
grenzen hinweg zu nutzen. Wo immer möglich versuchen wir Rezensent:innen zu 
gewinnen, die einem anderen Sprachraum entstammen als das zu besprechende 
Buch. Wenn auf diese Weise zum Beispiel ein deutschsprachiger Titel in einer eng-
lisch- oder französischsprachigen Rezension vorgestellt wird, profitiert davon nicht 
zuletzt auch das Deutsche als Wissenschaftssprache, da so dessen bleibende Bedeu-
tung für den Fachdiskurs unterstrichen wird. 
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Einen vergleichbaren Effekt hat die bewährte Mischung von Beiträgen in ver
schiedenen Sprachen in den Heften der 21: Inquiries. Derzeit können wir eine re-
daktionelle Betreuung von Texten in Englisch, Deutsch, Französisch und Italienisch 
anbieten, unter anderem durch die Vergabe von Aufträgen an externe fremdsprachige 
Lektor:innen. Geplant sind auch zweisprachige Themenhefte in Englisch / Spanisch 
beziehungsweise Chinesisch / Englisch. Ein wichtiges praktisches Instrument für den 
verbesserten fachlichen Austausch zwischen verschiedenen Sprachräumen stellen 
darüber hinaus die englischsprachigen Abstracts dar, mit denen jeder Artikel in 
der 21: Inquiries kurz zusammengefasst wird. Diese Abstracts werden nicht nur am 
Anfang des jeweiligen Beitrags veröffentlicht, sondern sind auch auf der Website 
der Zeitschrift einsehbar. 6

Realisierung und Produktion der 21: Inquiries into Art, History,  
and the Visual
Seit dem Frühsommer 2020 kann unsere Zeitschrift als Open Access-eJournal 
(diamond / platin) in Kooperation mit arthistoricum.net und mit technischer und 
organisatorischer Unterstützung der Universitätsbibliothek Heidelberg publiziert 
werden. Die ersten sechs Hefte erschienen zusätzlich auch noch als Printausgabe, 
jedoch rechtfertigten die geringen Abonnementzahlen den signifikanten Mehrauf-
wand nicht. Die Heftstruktur wurde nicht nur, aber auch mit Blick auf das Bedürfnis 
von Herausgeber:innen beibehalten, mehrere Aufsätze zu einem Thema in einer 
Ausgabe zusammenzufassen und mit einer Einleitung als gemeinsamen Beitrag zu 
einer spezifischen Forschungsfrage, einem Thema oder Gegenstand zu publizieren. 

Inzwischen konvertieren die Mitarbeitenden der Redaktion an der Universität 
Bern selbst die vorformatierten Word-Dokumente in XML. Von hier aus kann dann 
sowohl ein PDF (in unserem eigenen Layout mit eigens entwickelter Schrifttype) so-
wie eine HTML-Version erzeugt werden. Über die HTML-Seite des jeweiligen Beitrags 
können auch Sound- und Videofiles verlinkt werden. Die Langzeitarchivierung der 
Multimediadateien erfolgt durch Ablage auf den Heidelberger Servern (heidICON). 
Ein Verlag im klassischen Sinne, der für die Erstellung der Druckvorlage und deren 
Vertrieb zuständig wäre, ist damit überflüssig geworden. 7 Stattdessen hat unsere 
Kooperationspartnerin Universitätsbibliothek Heidelberg / arthistoricum.net die Rolle 
des Verlags als ‹Dienstleister› übernommen. Die Bereitstellung der technischen Infra-
struktur für die Konvertierung in XML (um das eigenständige dezentrale Arbeiten 
durch die Redaktion zu ermöglichen), das Hosting und die Nachhaltigkeit wird nun 
quasi in öffentlich-rechtlicher Verantwortung durch eine Wissenschaftseinrichtung 
beziehungsweise Universität geleistet.

Zentrale Idee der Zeitschrift ist es, ein Open Access-Journal von Gewicht zu 
etablieren, das die gesamte Kunstgeschichte abdeckt – global und diachron. Er-
reicht wird das durch ein breit aufgestelltes internationales Editorial Board mit 
Herausgeber:innen an den Universitäten von Bern, Bukarest, Heidelberg, Konstanz, 
Münster, Oxford, Columbia (New York), New Delhi, Bogota und Ottawa und eines 
Advisory Board, dessen Expertise weitere Teilgebiete der Kunstgeschichte abdeckt 
(Arts of the Americas, African Art History, East Asian Art History, Eastern European 
History, Islamic Art History, History of Photography, Digital Art History). Wir haben 
in den ersten Jahren entscheidend von der Expertise der Kolleg:innen aus Latein-
amerika und Osteuropa profitiert, die bereits schon deutlich früher in diesem Be-
reich wichtige Open Access-Journals etabliert haben.
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Darüber hinaus sehen wir uns als Forum, das Kunsthistoriker:innen einlädt, 
darüber nachzudenken, wie sie in Zukunft digital publizieren wollen und was 
ihre spezifischen Bedürfnisse sind. Wichtige Innovationen waren bisher die Ent-
scheidung, jedem Bild eine ganze Seite – und damit die größtmögliche Abbildungs
qualität – zu ermöglichen, Backlinks von der Abbildungsnummer zurück auf den 
ersten Bildverweis im Text zu setzen, eine Schrift zu entwickeln, die auf Screens 
von Handy, Tablet, Laptop und Desktop sowie ausgedruckt gleich gut lesbar ist, 
die Platzierung der Fussnoten in der Seitenmitte sowie die Möglichkeit der Ein-
bettung von Filmclips in der HTML-Version, beispielsweise bei den Ausstellungs
rezensionen. 8 Hiermit reagierten wir auf spezifische Bedürfnisse von publizierenden 
Kunsthistoriker:innen. 

Darüber hinaus sehen wir uns als Expert:innen, die Autor:innen bei Fragen zu 
Bildrechten in digitalen Publikationen beraten. Besonders in der Anfangsphase war 
das ein oftmals mit Skepsis begleitetes Thema, ob gerade in der Kunstgeschichte 
digitales Publizieren möglich ist. Inzwischen zeigt sich, dass es lediglich einige 
wenige Institutionen sind, die sich dem Wandel zu digitalen Publikationsformaten 
(noch) verweigern, während die meisten großen bildgebenden Institutionen bei 
Publikationen ohne Profitinteresse den Autor:innen die Bildrechte nicht nur un-
kompliziert, sondern auch kostengünstig bis kostenlos zugestehen. 

Die Initiativen auf europäischer Ebene (Plan S / cOAlition S) sowie in den USA 
die University of California und das MIT, die gegen die steigenden Verlagskosten 
aktiv zu werden beginnen, lassen keinen Zweifel daran, dass eine Disziplin wie die 
Kunstgeschichte in der Konkurrenz um Forschungsförderung nur bestehen kann, 
wenn sie zukunftsweisende und zugleich qualitativ hochwertige Publikationsorgane 
im Open Access etabliert. 9 Als Redaktion und Herausgeber:innen einer Open Access-
Zeitschrift setzen wir uns aktiv dafür ein, über das Thema zu informieren und uns 
mit anderen Interessierten auszutauschen. Eine Übersicht über alle kunsthistori-
schen Journals mit Informationen zu deren Open Access-Policy wurde bereits von 
uns erstellt und der Fachgemeinschaft zur Verfügung gestellt. 10 

Mit Blick auf die zunehmende Vernetzung von metrisch basierten Strukturen 
und Zitationsverlinkung und -statistiken, die zur Sichtbarkeit von Publikationen 
und in Verfahren zur Evaluierung ihrer Autor:innen (ORCID, Google Scholars etc.) 
von den Großverlagen wie Springer, Elsevier, Taylor&Francis, Wiley und De Gruyter 
betrieben und weiter ausgebaut werden, bemühen wir uns um die Aufnahme in die 
wichtigsten Indices. Im DOAJ wird die 21: Inquiries bereits geführt, ebenso in EBSCO. 
Für die Zukunft wird die Aufnahme in SCOPUS, Web of Science wie auch dem Arts 
and Humanities Citation Index angestrebt. Zeitschriften, die sich diesen – von Ver-
lagen aufgebauten und geführten – Indices verweigern, entziehen ihren Autor:innen 
auch die dadurch erzeugte, messbare Sichtbarkeit. In Zeitschriften zu publizieren 
wird in Zukunft noch politischer werden. 
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Anita Hosseini
Freiheit und Diversitätskompetenz! Für bessere Arbeitsbedingungen  
in der (Kunst)Wissenschaft

Die Zeitschrift für Hochschulentwicklung widmet sich in der im Oktober 2020 erschiene-
nen Ausgabe der dringlichen Frage nach Diversität an Hochschulen. Bereits in der Ein-
leitung stellen die Herausgeber:innen fest, dass diese auf die Diversifizierungsfragen 
reagieren müssten, um dem Exzellenzanspruch gerecht werden zu können. Hierbei 
seien drei Aspekte zwingend zu berücksichtigen: erstens «Hochschulen [werden] 
nicht nur als Studien-, Forschungs- und Innovationsstätten, sondern vermehrt auch 
als Arbeitgeber*innen in den Blick genommen, die ein höheres Maß an Inklusion und 
Partizipation zu realisieren haben»; zweitens Diversitätskompetenz sollte in der Lehre 
vorausgesetzt und vermittelt werden, entsprechende Methoden und Praktiken sollten 
zum Einsatz kommen; und drittens die Zulassungsvoraussetzungen zu Studiengängen 
oder Studienprogrammen sollten darauf geprüft werden, in welchem Maß sie Inklu-
sion zulassen und welchen Einfluss dies auf Disziplinauswahl und Prüfungsbedin-
gungen habe. 1 Diese drei Anforderungen verdeutlichen eine reziproke Beziehung 
zwischen strukturellen Fragen, inhaltlichen Perspektiven sowie praktischen Umset-
zungen. Eine exzellente Wissenschaftspraxis sollte auf die Herausforderungen der 
Gegenwart reagieren, das heißt, sie inhaltlich zum Thema zu machen und zugleich 
die eigenen Praktiken und Strukturen zu hinterfragen. Demnach kann eine intersek-
tionale, diverse und damit gerechtere Entwicklung der (Kunst-)Wissenschaft nur dann 
gelingen, wenn Diversifizierung nicht allein in eine inhaltliche Auseinandersetzung 
um Lehr- und Forschungsinhalte mündet. Sie muss sich auch in den Stellenbesetzun-
gen, den Finanzierungen von Projekten, der Wissenschaftskommunikation sowie den 
Arbeitsbedingungen niederschlagen. Denn prekäre Arbeitsbedingungen, befristete 
Stellen, hohe Arbeitsbelastung, Konkurrenzdruck, Zukunftsängste und psychische 
Belastung bestimmen nicht nur die Arbeitsunzufriedenheit des wissenschaftlichen 
Personals, sondern wirken sich auch auf die Lehr- und Forschungspraxis und folg-
lich auf die Aktualisierung der wissenschaftlichen Inhalte aus. Kurzzeit-, Projekt- und 
Qualifizierungsstellen sowie die stete Sorge um berufliche und finanzielle Sicherheit 
verunmöglichen die Entwicklung und Durchführung von Langzeitprojekten, die es 
benötigt, um die Diversifizierung unserer Disziplin und die damit verbundene Notwen-
digkeit der Methodenerweiterung anzugehen. Welche Kritik kann und muss geäußert 
werden und wie lassen sich die gegenwärtigen strukturellen Bedingungen verbessern?

Bestandsaufnahme
Der DGB-Hochschulreport zur Arbeitszufriedenheit an Hochschulen vom November 
2020 hat anhand einer Befragung von 11.000 hauptberuflichen Mitarbeitenden des 
wissenschaftlichen ‹Mittelbaus› deutlich gemacht, dass diese ihre Arbeitsbedingungen 

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92822

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92822
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im niedrigen Mittelfeld verorten oder sogar als «schlecht» beurteilen. 2 Gründe hier-
für seien die Arbeitszeiten (Nacht- und Wochenendarbeit sowie unbezahlte Über-
stunden), die hohe Belastung und ständige Unterbrechungen von Arbeitsprozessen 
aufgrund fehlender Informationen, die Beschäftigungsunsicherheit sowie die hohe 
emotionale Belastung, die aus Eigen- und Fremderwartungen resultiere. 3 Während 
diese Kategorien die Arbeitsunzufriedenheit aller Befragten gleichermaßen betref-
fen, verstärkt der Gendergap die Sorgen der Arbeitnehmerinnen zusätzlich. Denn 
Statistiken belegen, dass die Geschlechterparität an deutschen Hochschulen, die noch 
im ‹Mittelbau› existiert, im Bereich der Professuren und Leitungspositionen deutlich 
abnimmt, da 2,9-mal mehr W2- und 3,3-mal mehr W3-Professuren mit Männern 
besetzt sind. 4 Der Hochschulpakt 2020 dokumentiert, dass im Jahr 2019 bundesweit 
nur 25,6 % der Lehrstühle mit Frauen besetzt waren. 5 In den Geisteswissenschaften 
entwickelt sich diese Zahl zwar laut der Erhebung des Netzwerks für Frauen- und 
Geschlechterforschung NRW zu Gunsten der Arbeitnehmerinnen in gehobener aka-
demischer Stellung, fällt jedoch in Relation zum Anteil weiblicher Studierender dras-
tisch ab: Bei einer Studentinnenquote von 66,9 % liegt die Anzahl von Professorinnen 
bei 41,2 %, also rund 26 Prozentpunkte niedriger. 6 Während also die Chance, einen 
Ruf auf eine Professur zu bekommen, für alle Postdoktorand:innen und Habilitierten 
allgemein sehr gering ausfällt, reduziert sie sich für Bewerberinnen zusätzlich. 7 

Um den dermaßen schlecht bewerteten Arbeitsbedingungen entgegenzuwirken, 
erarbeitete das Netzwerk für Gute Arbeit in der Wissenschaft alternative Personalmo-
delle unter konstanten Kosten und Semesterwochenstunden, die sich an den engli-
schen Lecturer- bzw. den US-amerikanischen Tenure-Track-Stellen orientierten. 8 Bei 
gleicher Kostenbelastung könnte die Anzahl der unbefristeten Stellen vornehmlich 
für Postdoktorand:innen erhöht und damit mehr Sicherheit, weniger Lehrdeputat 
für Einzelne, vertieftere Forschung und weniger Weggang aus der Wissenschaft 
beziehungsweise Abwanderung ins Ausland gewährleistet werden. Doch es wird 
weiterhin am Status quo festgehalten und am 6. Juli 2022 empfahl die Hochschul-
rektorenkonferenz sogar eine Kürzung der Beschäftigungszeit gemäß WissZeitVG 
von 12 auf 10 Jahre. 9 Neoliberale Vorstellungen von Wissenschaft führen zu der An-
nahme, dass prekäre Arbeitsbedingungen und die damit verbundene Zukunftsangst 
Anreize für Kreativität und exzellente Wissenschaft darstellen. 10 Die Auffassung, dass 
Befristungen von Postdoktorand:innenstellen der «Bestenauslese» dienlich seien, lässt 
sich argumentativ nicht aufrechterhalten, wie Lisa Janotta und Álvaro Morcillo Laiz 
überzeugend darlegen. 11 Ganz im Gegenteil: Es braucht positive Anreize! Doch die 
erforderliche Anpassung des Wissenschaftssystems wird weiterhin vereitelt. So ver-
stoße der im September 2021 vom rot-rot-grünen Senat in Berlin gestellte Antrag auf 
Anschlusszusagen für Postdoktorand:innen einem Gutachten des wissenschaftlichen 
Parlamentsdienstes des Berliner Abgeordnetenhauses zufolge gegen die verfassungs-
rechtlich verbuchte «Freiheit der Wissenschaft». 12 Die Opposition hat schließlich eine 
Verfassungsbeschwerde eingereicht. 13 Begründet wurde diese Klage mit der Aussage, 
«durch die Befristungen würde die Überalterung des wissenschaftlichen Mittelbaus 
vermieden» und «die Erneuerungsfähigkeit der Hochschulen» gesichert. 14

Wie frei ist die Wissenschaft?
Mit der Frage nach der Freiheit der Wissenschaft geht auch die nach ihrer Kritik-
fähigkeit einher. Denn wenn es nicht nur um einen verkürzten Freiheitsbegriff neo-
liberaler Prägung geht, wie ihn vorgenanntes Gutachten und Klageschrift zugrunde 
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legen, sondern darum, von tatsächlicher akademischer Freiheit, sprich von freier 
Forschung und freier Lehre zu sprechen, dann müssen auch die Bedingungen berück-
sichtigt werden, die diese Freiheit gewährleisten oder reglementieren. Die (perfide) 
Moralisierung des im eigentlichen Sinne positiv besetzten Freiheitsbegriffs durch 
die obgenannte Anklageschrift, suggeriert in seiner neoliberalen (marktorientierten) 
Reduzierung, dass diejenigen, die an beziehungsweise in dieser Freiheit scheitern, 
alleinig Schuld sind an ihrer Situation. Wie frei ist also die Wissenschaft, wenn die 
Meinungsäußerung in diesem System bisweilen nur eingeschränkt möglich scheint? 

Sowohl inhaltliche als auch strukturelle Infragestellungen des Status quo setzen 
eine gesicherte Fallhöhe voraus. Unter den Bedingungen eines systemisch fest-
geschriebenen wissenschaftlichen Prekariats jedoch herrscht eine repressive At-
mosphäre vor, die einvernehmliches Schweigen zur Folge hat, aus Angst keine 
Vertragsverlängerung, keine Neuanstellung oder Entfristung zu erhalten. Die ver-
innerlichte Scham vor dem Scheitern wird also zum repressiven Element und so das 
Schweigen zum Ausdruck ebendieser Scham. Somit prämiert der Lehrstuhlfeuda-
lismus, der einseitig auf die ‹Freiheit› von Professor:innen absieht, Konformismus. 
Die Hürde, inhaltlich den etablierten Stimmen zu widersprechen, strukturell die 
Arbeitsbedingungen zu kritisieren, systemisch die Qualifizierungsanforderungen 
und Erwartungen zu hinterfragen, gestaltet sich als beinahe unüberwindbar. Kri-
tik üben zu dürfen, sowohl inhaltlich als auch strukturell, bildet jedoch gerade 
das Fundament freien Denkens und ermöglicht damit die Verortung der eigenen 
Forschung sowie der eigenen Person innerhalb eines Systems. Diese fundamen-
tale und unerlässliche Grundbedingung für freie Forschung und Mitwirkung im 
akademischen System setzt Sicherheit voraus – Sicherheit, die Verlängerung oder 
Berufung nicht zu gefährden. Zugleich führt erst diese Kritikfähigkeit zu einer 
Erneuerung und Verbesserung sowohl der wissenschaftlichen Inhalte als auch 
der akademischen Arbeitsbedingungen. Eine vermeintlich unkomplizierte, durch 
Befristung zeitlich determinierte Austauschbarkeit wissenschaftlichen Personals 
bei nicht ausreichender Erbringung wissenschaftlicher Leistungen kann die Frei-
heit der Wissenschaft schlechterdings nicht gewährleisten. Denn unkonventionelle 
Denkweisen und neue, kritische Perspektiven können dem Homogenisierungsdruck 
der Wissenschaft unter den bestehenden Bedingungen kaum standhalten. Und so 
betonen Mitglieder des ‹Mittelbaus› bisweilen selbst, wir trügen das System ja selbst 
mit. Diese Selbstanschuldigung grenzt jedoch an Autoaggression, denn die Freiheit, 
sich dem Betrieb zu widersetzen, haben alle diejenigen nur bedingt, die sich in einer 
befristeten beziehungsweise in gar keiner Anstellung befinden und sich den Weg 
zu einer möglichen Dauerbeschäftigung nicht verbauen wollen. Systemisch und 
strukturell muss diese Freiheit gewährleistet und untermauert sein, vom Kollektiv 
getragen und eingefordert, sodass an der passenden Stelle Kritik geäußert und 
Veränderungen eingeleitet werden können. Denk- und Redefreiheit führen auch 
zu einem gesteigerten Partizipations- und Gestaltungswillen, was das Ziel einer 
dynamischen Wissenschaftskultur sein sollte. Voraussetzung hierfür sind aber 
gegenseitiger Respekt sowie Anerkennung und Wertschätzung von Kompetenzen 
und Leistungen. Damit ließe sich die vermeintlich unüberbrückbare Hierarchie 
innerhalb der Wissenschaft aufbrechen; die Beteiligten könnten sich auf Augen-
höhe begegnen. 

Es wird deutlich, dass die Befristung von wissenschaftlichen Stellen nicht nur 
individuelle Zukunftsängste zur Folge hat, sondern auch Einfluss auf die Inhalte 
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der Forschungsarbeit und -entwicklung nimmt sowie die Arbeitspraxis beeinflusst. 
Denn wie die Junge Akademie in ihrer im Juni 2022 veröffentlichten Stellungnahme 
zum Wissenschaftszeitvertragsgesetzt zu Recht betont, unterbinden Befristungen 
Inter- und Transdisziplinarität, Hochrisikoforschung und unkonventionelle For-
schungsthemen, während Führungspersonal (Leitung einer drittmittelfinanzierten 
Forschungsgruppe) durch Befristung an Autorität verliert und die Konkurrenzfähig-
keit der deutschen Universitätslandschaft sinkt. 15

Wie diversitätskompetent ist die Kunstwissenschaft?
Die inhaltlichen Folgen struktureller Bedingungen nehmen gleichsam Einfluss auf 
die Diversität an Hochschulen. Während die Kunstwissenschaft in den letzten Jahren 
ein stärkeres Bewusstsein für intersektionale Fragestellungen entwickelt (Dekoloni-
sierung, Gender, Dis_ability und Queer Theory), schlägt sich dies nur bedingt in der 
Besetzung von Stellen und der Denomination von Professuren nieder. Im Gegensatz 
zu den statistischen Erhebungen zur Geschlechterparität liegen bisher nur wenige 
Daten vor, die die intersektionalen Forschungsbereiche und deren Vertreter:innen 
erfassen. 16 Doch die Erhebung und Auswertung dieser Daten ist notwendig, um 
Marginalisierungen und ihre Gründe sichtbar zu machen, folglich an den Problem-
stellungen zu arbeiten und die Bedingungen zu verbessern. Die Frage nach Diversi-
tätskompetenzen unserer Disziplin schließt auch jene nach ihrer Zugänglichkeit mit 
ein. Wer studiert Kunstwissenschaften? Wie bereitet die Schule auf dieses Studium 
vor? Welche gesellschaftliche Stellung nimmt die Kunst ein? Welche Rolle spielen bei 
der Studienwahl kulturelles und monetäres Kapital? Dies sind nur wenige Fragen, 
denen sich die Kunstwissenschaft mit größerem Engagement zu stellen hat. Erneut 
verbinden sich an dieser Stelle inhaltliche mit strukturellen Aspekten.

Auf inhaltlicher Ebene muss sich die Kunstwissenschaft nicht nur bezogen auf die 
Untersuchungsgegenstände, sondern auch auf der Ebene der Methodenentwicklung 
und -kompetenzen erneuern. Denn die Öffnung unserer Disziplin für intersektionale 
Perspektiven sollte sich stets begrifflich und gedanklich niederschlagen. Um diese 
grundlegenden Werkzeuge kunstwissenschaftlicher Forschung zu aktualisieren, 
bedarf es jedoch langfristig angelegter Forschungsprojekte und inter- sowie trans-
disziplinärer Forschungsgruppen. Gleichzeitig sollte Forschung, wie der Deutsche 
Gewerkschaftsbund fordert, als Daueraufgabe aufgefasst werden. 17 Durch die Schaf-
fung von mehr Dauerstellen an Hochschulen, etwa nach dem Personalmodell des 
Netzwerks für Gute Arbeit in der Wissenschaft, sowie eine Diversifizierung des wis-
senschaftlichen Personals könnten die Erneuerung und Aktualisierung der Kunst-
wissenschaft mit Blick auf intersektionale Anforderungen auf eine Vielzahl von 
Expert:innen verteilt werden. Durch Inklusion und Berücksichtigung der vielfältigen 
Kompetenzen und Kenntnisse wäre eine multiperspektivische Prüfung der eigenen 
Inhalte, Strukturen und Praktiken möglich, die die ‹blinden Flecken› reduzieren 
oder gar auslöschen könnte. Wenn also eine Aktualisierung und Diversifizierung 
der Disziplin tatsächlich ernst gemeint ist, dann sollte diese inhaltliche Erweiterung 
ihren Niederschlag gleichermaßen in den Strukturen und im Personal finden.

Inhalt und Struktur bedingen sich gegenseitig und können durch reziproke Reform-
anstrengungen eine Erneuerung der Kunstwissenschaft vorantreiben und sich auf 
deren Forschungsinhalte, Akteur:innen, deren Gestaltungsmöglichkeiten und die 
Zugänglichkeit des Fachs auswirken. Hierbei gilt es, den Status quo zu hinterfragen, 
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mehr Transparenz zu schaffen, Qualifizierungsstufen genau zu definieren, Feed-
backsysteme zu etablieren, Hierarchien abzubauen, Fortbildungsprogramme – zum 
Beispiel im Bereich von Wissenschaftsmanagement, Wissenschaftskommunikation 
sowie Lehr-, Führungs- und Diversitätskompetenz – für alle wissenschaftlichen 
Arbeitnehmer:innen anzubieten sowie Dauerstellen für Postdoktorand:innen in 
Forschung und Lehre zu etablieren. Damit lassen sich positive Anreize schaffen, die 
Leistung steigern, die Arbeitsbelastung auf vielen Schultern verteilen und die viel-
fältigen Expertisen, Kenntnisse und Kompetenzen der Mitarbeitenden für Forschung 
und Lehre fruchtbar machen. Die Heterogenisierung des Personals bedingt damit 
die Aktualisierung und kritische Prüfung unserer Disziplin auf inhaltlicher und 
struktureller Ebene und bildet so das Fundament für eine zeitgemäße Anpassung 
von Methoden und Fragestellungen an die Herausforderungen der Gegenwart sowie 
für exzellente Forschungsarbeit. 
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11	 Lisa Janotta / Álvaro Morcillo Laiz: Befris-
tungen sind keine ‚Bestenauslese‘, in: Jacobin, 
18.05.2022, https://jacobin.de/artikel/befristungen-
sind-keine-bestenauslese-wisszeitvg-ich-bin-
hanna-arbeitsbedigungen-forschung-peter-andre-
alt-ludwig-kronthaler/, Zugriff am 06.09.2022. 
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griff am 06.09.2022. 
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Tagesspiegel, 13.06.2022, https://www.tagesspiegel.

de/wissen/streit-um-dauerstellen-fuer-postdokto​
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am 06.09.2022. 
15	 Astrid Eichhorn u. a., Die Junge Akademie: Stel-
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zeitvertragsgesetz, 24.06.2022, Die Junge Akademie 
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der Wissenschaften Leopoldina, S. 8. https://www.
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16	 Einige Zahlen legt das statistische Bundes-
amt 2021 vor. Siehe Bildung und Kultur. Personal 
an Hochschulen 2020, Fachserie 11, Reihe 4.4, 
08.10.2021, https://www.destatis.de/DE/Themen/
Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/
Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hoch​schu​
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blob=publicationFile, Zugriff am 06.09.2022. 
17	 DGB-Hochschulreport 2020 (wie Anm. 2), 
S. 100.
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Eva-Maria Troelenberg
Im Delta. Offene Fragen zu den Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft 

In der Diskussion um die Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft stehen sich, so 
der gegenwärtige Eindruck, vor allem biographische und bürokratische Positionen 
gegenüber: Vertreter:innen der Diskussion, die sich seit dem Sommer 2021 zunächst 
vor allem in sozialen Medien unter dem Hashtag #ichbinhanna versammelten, 
thematisieren die drastischen Auswirkungen, die die Befristungspraxis der Wissen-
schaft für ihr persönliches Leben hatte und hat. Bald wurde #ichbinhanna ergänzt 
um den weiteren Hashtag #ichbinreyhan, mit dem die Sprach-, Migrations- und 
Rassismusforscherin Reyhan Şahin in einem Twitter-Thread ihre Erfahrungen als 
«Bildungsaufsteigerin of Colour» beschrieb. 1 Beide Hashtags erfuhren rege Reso
nanz. Die Unmittelbarkeit, der interaktive Charakter und auch die potenzielle Anony
misierung auf Twitter boten insgesamt einen produktiven Rahmen für das, was 
früher und schon seit Jahren oft am Rande von Veranstaltungen, im Freundeskreis, 
jedenfalls inoffiziell kommuniziert wurde. Damit hat das Biographische als Argu-
ment innerhalb dieser Diskussion eine neue, politische Dimension und Sichtbarkeit 
erreicht. Vor einigen Wochen erschien #ichbinhanna als Buch im Suhrkamp Verlag.  2 
Die Autor:innen Amrei Bahr, Kristin Eichhorn und Sebastian Kubon hatten zuvor 
bereits mit ihren durchaus systemisch argumentierten 95 Thesen gegen das Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz für Aufsehen gesorgt. 3 Auch der Suhrkamp-Band zielt letzt-
lich auf die Ebene konkreter Policy ab und endet mit Reformvorschlägen. Dabei wird 
schon eingangs klar formuliert, aus welcher Motivation er hervorging: «Es ging bei 
diesem ersten Tweet bzw. unseren ersten Tweets darum zu zeigen, dass unter dem 
Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG), das von entfristeten Beamt*innen 
und konservativen Wissenschaftspolitiker*innen verteidigt, ja sogar gerühmt wird, 
nicht nur die Wissenschaft an sich leidet, sondern eine Vielzahl individueller Wis-
senschaftler*innen, konkrete Menschen (und deren Angehörige), deren Lebensläufe 
davon zutiefst beeinträchtigt werden.» 4 Diese Feststellung ist eng mit der Frage der 
sozialen und kulturellen Diversität des akademischen Betriebs verbunden, wie ich 
sie 2021 in meinem Debattenbeitrag für die kritischen berichte thematisierte: Die 
Wissenschaften – und zumal die qualitativ analytischen Geisteswissenschaften – 
sollten ein Interesse daran haben und Bedingungen schaffen, um Menschen mit 
unterschiedlichen Erfahrungshorizonten und Hintergründen einzubeziehen, anstatt 
sich an einer Art idealer Norm-Persona zu orientieren, die entweder privilegiert 
oder aber anspruchslos genug ist, alle Anforderungen zu erfüllen und gleichzeitig 
Unsicherheiten auszuhalten. 5 Die für die Diskussion zentrale biographische Frage 
‹Wer ist Hanna?› ist somit mehr als berechtigt, um solche Klischeevorstellungen 
aufzubrechen. Es muss jedoch stets im gleichen Atemzug und ebenso explizit gefragt 

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92823

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92823
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werden: ‹Wer ist Reyhan?› Andernfalls droht der biographische Ansatz in eine Sack-
gasse zu führen, in der sich wieder nur bestimmte Demographien versammeln, in 
der sich wiederum die Frage stellt: Wer kann es sich leisten, und wer wird am deut-
lichsten gehört, wenn es um prekäre Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft geht? 

Umso mehr gilt dies, da die politischen Antworten auf die Diskussion oft er-
staunlich entkoppelt von konkreten Erfahrungswelten wirken. Sicherlich, wo es 
darum geht, Reformen zu implementieren, muss systemisch argumentiert werden, 
müssen Leitlinien definiert werden, die von allgemeinerer Gültigkeit sein können, 
müssen bürokratische Rahmenbedingungen erfüllt werden. Gerade aus der Per-
spektive der Geisteswissenschaftlerin fällt jedoch auf, wie sehr das quantitativ 
Normierende im Vordergrund steht, ohne etwa grundlegend zwischen den Bedin-
gungen unterschiedlicher Fachkulturen und unterschiedlicher sozio-ökonomischer 
Konstellationen zu differenzieren. Bezeichnenderweise war im vergangenen 
Sommer einer der ersten zentralen Reformvorschläge der Hochschulrektoren-
konferenz eine Verkürzung der Qualifikationsphase von zwölf auf zehn Jahre. 6  
Im Delta zwischen diesen beiden Polen der Diskussion – individuelle, persön-
liche Erfahrung hier, kennzahlenorientiertes bürokratisches Denken dort – 
offenbart sich wohl eine grundlegende Krise der Institutionen, und vielleicht 
insbesondere der Sozial- und Geisteswissenschaften innerhalb der Institutionen: 
Wenn wir die Geisteswissenschaften weiterhin als Disziplinen verstehen, die die 
Komplexität von Gesellschaften erfassen, dann sind akademische Institutionen 
nicht zuletzt auch Lebensräume mit jeweils eigenem Selbstverständnis. Welche 
Fragen stellt man sich eigentlich täglich in diesem Lebensraum Universität? 
Die Historikerin Ariane Leendertz untersuchte in einer Zusammenschau qualitativer 
und quantitativer Forschungsmethoden jüngst etwa die Befristungspraxis der Max-
Planck-Gesellschaft. 7 Sie macht dabei eine sich über Jahrzehnte hinweg verstärkende 
ökonomisierte «Meistererzählung» aus, deren wettbewerbsorientierte Ausrichtung 
insbesondere zum Nachteil der Geisteswissenschaften wurde. 8 Der Methodenteil 
ihres Aufsatzes enthält eine interessante Überlegung, die unmittelbar in das Delta 
zwischen biographischer und institutioneller Perspektive führt: «Als Akteure in 
der gegenwärtigen Wissenschaft haben viele von uns die Entwicklungen der ver-
gangenen Jahrzehnte an den Universitäten und Forschungsinstituten aus nächster 
Nähe miterlebt und können mit individuellen Beobachtungen, Bewertungen und 
Erfahrungen aufwarten», so Leendertz. 9 Sie weist darauf hin, dass Zeitgenossen-
schaft und eigene Involviertheit stets in die Analyse des Historikers und der Histo
rikerin hineinwirken. Gerade diese Vertrautheit aber ermögliche einen «Gewinn 
für das historische Verstehen». 10 Leendertz bezieht sich dabei auf Überlegungen 
zur «Zeitgeschichte als Aufgabe», wie sie Hans Rothfels bereits 1953 formulierte. 11 
Aus dieser Forderung der Nachkriegsjahre lässt sich für uns heute möglicherweise 
eine Aufgabe ableiten, die zur Perspektive werden kann: Gerade als Geisteswis-
senschaftler:innen haben wir die Verantwortung, aber auch das Instrumentarium, 
biographische Narrative in systematisches Verstehen umzusetzen. Wir sollten an 
dieser Stelle einerseits mit unseren Fragen nicht dabei stehen bleiben, was für den 
und die Einzelne falsch läuft. Und wir sollten andererseits diese Fragen nicht nur 
damit beantworten, was der juristische, administrative oder ökonomische Rahmen 
hergibt. Die oft unausgesprochenen Fragen im Delta zwischen diesen beiden Berei
chen sind vielleicht die, die uns ein Stück weiterbringen. 
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Anmerkungen

1	 Dr.in Reyhan Şahin: «Ich bin Reyhan, 39, 
Sprach-, Migrations- & Rassismusforscherin. Ich 
hatte noch nie ne Uni-Stelle, finanzierte meine 
Promotion, Postdoc (& jetzige Habilitation) mit 
selbst beantragten Stipendien. Forscher:innen of 
Color aus nicht-akademisierten Familien haben’s 
in der Fuckademia», Twitter, @LadyBitchRay1, 
11.06.2021, https://twitter.com/ladybitchray1/​sta​
tus/1403238905051332609?lang=de, Zugriff am 
12.10.2022.
2	 #IchBinHanna. Prekäre Wissenschaft in 
Deutschland, hg. v. Amrei Bahr / Kirstin Eichhorn / ​
Sebastian Kubon, Berlin 2022. 
3	 Amrei Bahr / Kirstin Eichhorn / Sebastian Kubon: 
95 Thesen gegen das WissZeitVG, 30.11.2020, 
https://95vswisszeitvg.wordpress.com/, Zugriff 
am 12.10.2022.
4	 Bahr / Eichhorn / Kubon 2022 (wie Anm. 2), S. 8. 
5	 Eva-Maria Troelenberg: Struktur und Diversi-
tät. Zur Debatte über die Arbeitsbedingungen in 
der Wissenschaft, in: kritische berichte 49, 2021, 
Nr. 2, S. 91–96. Bahr, Eichhorn und Kubon weisen 

explizit auf das Thema der Diversität hin, erkennen 
m. E. aber nur bedingt, wie sehr es mit dem Grund-
problem verwoben ist: Bahr / Eichhorn / Kubon 2022 
(wie Anm. 2), S. 11. 
6	 Den Auftakt dieser Reformdiskussion machte 
ein viel beachtetes und in der Folge heftig kritisier-
tes Interview auf dem Blog des Wissenschaftsjour-
nalisten Jan-Martin Wiarda: Der Plan der Hoch-
schulrektoren, 28.06.2022, https://www.jmwiarda.
de/2022/06/27/der-plan-der-hochschulrektoren/, 
Zugriff am 12.10.2022 .
7	 Ariane Leendertz: Die Macht des Wettbewerbs. 
Die Max-Planck-Gesellschaft und die Ökonomi-
sierung der Wissenschaft seit den 1990er Jahren, 
in: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 70, 2022, 
Nr. 2, S. 235–271. 
8	 Ebd., S. 258.
9	 Ebd., S. 236.
10	 Ebd. 
11	 Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: 
Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 1, 1953, Nr. 1, 
S. 1–8.
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Steffen Jäger
Diversität als Notwendigkeit. Kunsthochschulen müssen sich machtkritisch  
umstrukturieren – oder sie bleiben Teil des Problems

Als Professor an einer Hochschule für Musik und Kunst über Macht- und Unter-
drückungsdynamiken zu schreiben, geht kaum ohne ein kurzes Innehalten. Meine 
Position und die Ressourcen, die mir zur Verfügung stehen, sind unter anderem ein 
Ergebnis der Privilegien, die mir zuteilwerden und die meine eigenen Diskriminie-
rungserfahrungen als Schwarze Person im deutschsprachigen Raum und als Teil der 
LGBTQIA+ Community abmildern.1 In der gesellschaftlichen Machtmatrix wirken 
befördernde und hindernde Prozesse gleichzeitig – aus verschiedenen Richtungen 
kommend und sich überlagernd. Daher muss jedes Gespräch über Diskriminierung 
zuerst eines über die eigene Perspektive sein, über den Kontext, in dem es geführt 
wird, und über die Strukturen, die das Gespräch erst ermöglichen.

Kunst und Kultur haben durch ihren Multiplikationsfaktor das Potenzial, Stereo-
type aufzubrechen und alte Normen zu verschieben, Möglichkeiten der Fantasie 
auszureizen und Elemente der Realität (neu) zu kontextualisieren. Doch seit Jahren 
stehen immer mehr Kunst- und Kulturbetriebe in der Kritik, durch die ausbleibende 
Entwicklung von multiperspektivischen, diskriminierungs- und machtkritischen 
Strukturen die bestehenden Macht- und Eliteverhältnisse zu konsolidieren.2 Ferner 
kommen immer mehr Fälle ans Tageslicht, in denen innerbetrieblicher Machtmiss-
brauch und Diskriminierungen ihrem Renommee als Keimzelle des demokratischen 
Selbstverständnisses und der Kreativität konträr gegenüberstehen. In letzter Zeit 
werden auch an den künstlerischen Hochschulen und Universitäten des deutsch-
sprachigen Raums zunehmend Diskurse über Diskriminierung und Machtmissbrauch 
eingeleitet – zumeist von Seiten der Studierenden. Breite gesellschaftspolitische Bewe-
gungen wie #MeToo, #BlackLivesMatter, Fridays For Future und aktivistische Strömun-
gen, die sich für mehr Sichtbarkeit von marginalisierten Menschen im Kunstbetrieb 
einsetzen, kommunizieren vornehmlich über die sozialen Medien und erreichen 
mit ihrer Aufklärungsarbeit vor allem die jüngeren Generationen. Daraus lässt sich 
die Tendenz ableiten, dass immer mehr Studierende bereits mit machtkritischem 
Bewusstsein und diskriminierungssensiblem Grundverständnis in die künstlerische 
Ausbildung starten.3 Außerdem ermöglichen digitale Vernetzungsmöglichkeiten den 
Studierenden, sich über die Grenzen der eigenen Institution hinaus auszutauschen 
und ausgehend von ihren individuellen Erfahrungen strukturelle Muster zu erkennen.

Im festen Glauben an die eigene Vielfalt, Weltoffenheit und Zeitgenossenschaft 
verorteten selbst renommierte Hochschulinstitute die gesellschaftspolitischen 
Gleichstellungskämpfe der letzten Jahrzehnte als Ereignisse von rein externer Be-
deutung, die allenfalls inhaltlich im Rahmen der Kunst, nicht jedoch in den betrieb-
lichen, institutionellen und pädagogischen Abläufen untersucht werden sollten. So 
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verpassten Akademien und Universitäten die Chance, ihr kritisches Bewusstsein 
für diskriminierende Strukturen weiterzuentwickeln, den Bildungskanon unter 
intersektionaler Perspektive zu überarbeiten und Verantwortung für Themen wie 
die frappante Unterrepräsentation von marginalisierten Gruppen bei den Bewer-
ber:innen, den Studierenden und im Kollegium zu übernehmen. Dazu kommen 
fehlende Mechanismen, um Menschen, die im Hochschulkontext Diskriminierungs-
erfahrungen machen, aufzufangen und zu unterstützen, sowie unzureichende Stra-
tegien, um Diskriminierungen effektiv vorzubeugen beziehungsweise immer wieder 
mangelnde Bereitschaft, solche Strategien entschieden umzusetzen.4

Das Aufeinandertreffen mit (neuen) Menschen, die institutionelle Selbstreflexion 
fordern und sich für die Umstrukturierung in Richtung einer inklusiveren, multi-
perspektivischen künstlerischen Ausbildung einsetzen, nehmen viele Institute zu-
nächst als eine Überforderung wahr. Neben Irritation und Zweifeln an der Relevanz 
dieser Themen gehören zuweilen offensive Abwehr und Disziplinierungsversuche 
zur Bandbreite der Rückmeldungen. Bei diesen Reaktionen spielt das Selbstbild der 
Institutionen eine maßgebliche Rolle. Hier überlagern und verstärken sich zwei 
Sphären gesellschaftlichen Schaffens, die beide von einem Image aus Weltoffen-
heit, Gedankenfreiheit und allgemeiner Toleranz profitieren: die Kunst und die 
Hochschulausbildung. Es ist ein Ruf, den sich Kunst-, Kulturinstitutionen und Uni-
versitäten von jeher erhalten haben. Diese Projektion wirkt nicht nur nach außen, 
sondern auch in die Betriebe hinein, in denen sich beharrlich die Meinung hält, die 
Institutionen selbst seien diskriminierungsfreie Orte. Unter dieser Prämisse können 
ihre Vertreter:innen beanspruchen, aufgrund ihrer gedanklichen und räumlichen 
Nähe zur Institution von jeglichem Verdacht auf diskriminierendes Handeln a priori 
freigesprochen zu werden. Doch ein Blick auf die personelle Zusammensetzung der 
Institutionen macht schnell klar: Die Menschen, die in ihnen vorkommen, arbeiten 
und Entscheidungen treffen, bilden stark überproportional privilegierte Gruppen 
und die gesellschaftliche Elite ab. Dadurch entstehen «Orte der Selbstvergewisserung 
der mittleren und höheren Bildungsschichten, die (großteils) unter sich bleiben».5

Diese Konsolidierung von gesellschaftlichen Machtdynamiken ist insofern be-
sonders pikant, da bereits während der Hochschulausbildung Kunst über ein breites 
Themenspektrum gesellschaftlichen Lebens und Denkens verhandelt, produziert 
und veröffentlicht werden soll. Die eklatante Unterrepräsentation oder gar die 
Abwesenheit von Menschen mit Diskriminierungserfahrungen wird jedoch oft 
nur durch die marginalisierten Gruppen selbst als schmerzhaft, schädlich oder 
problematisch wahrgenommen, nicht aber durch die Institution und deren Vertre-
ter:innen. Dadurch wird eine Kultur des Kunstschaffens und Kunstunterrichtens 
normalisiert und tradiert, in der privilegierte Gruppen in öffentlich subventionierten 
Institutionen ganz selbstverständlich ihre Perspektive (unter anderem über mar-
ginalisierte Menschen) multiplizieren und weitervererben können, während sie 
gleichzeitig Ausschlüsse in den Ausbildungsstätten kontrollieren und erneuern. Es 
sind diese konstruierte Normalität der Dominanz und das fehlende Eingeständnis, 
dass eigene Wirkungsräume trotz guter Absichten Ausschlüsse produzieren und zu 
Dominanzräumen wachsen können, die verhindern, dass der Diversifizierung von 
Hochschulräumen angemessene Priorität eingeräumt wird. Zum Beispiel wird die 
Unterrepräsentation von marginalisierten Gruppen im Pool der Bewerber:innen 
für einen Studienplatz nicht als Konsequenz von jahrhundertelangen Ausschlüssen 
und der Existenz von sich stets erneuernden zusätzlichen Hürden verstanden. Statt 
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diesen Umstand als Problem der Hochschule zu verorten, wird er vereinfacht als 
fehlendes Interesse bei der marginalisierten Gruppe imaginiert. So wird die Gruppe 
(zumindest vorübergehend) als inkompatibel zum künstlerischen Studium essen-
tialisiert und ihre Abwesenheit im Hochschulbetrieb naturalisiert.

Ein ähnliches Dilemma zeigt sich bei der Nachbesetzung von Lehrpersonal: Aus-
geschriebene Professuren setzen für die Bewerbung im Regelfall entweder eine er-
folgreiche Karriere in den bestehenden Marktbedingungen oder jahrelange Lehr-
erfahrung an etablierten Hochschulen oder ähnlichen Institutionen voraus. Bei der 
Vergabe von freien Lehrstunden und Positionen fehlt es allerdings an wirksamen, 
diversitätsorientierten Konzepten zum strukturierten Aufbau von pädagogischem 
Nachwuchs. Die Auswahl der Kandidat:innen speist sich häufig aus den bestehenden 
Netzwerken des Kollegiums. Dadurch werden bereits bestehende Perspektiven mit 
höherer Wahrscheinlichkeit bestätigt und reproduziert (confirmation bias). Durch 
die Wechselwirkung von intransparenten Einstiegsmöglichkeiten und langen Lauf-
zeiten unbefristeter Stellen droht die ohnehin geringe Dynamik in der Personal-
entwicklung des künstlerischen Ausbildungsbetriebs vollends zu erstarren. Wenn 
überhaupt werden nur vereinzelt Zugänge für marginalisierte Menschen geschaffen, 
deren Anwesenheit dann als Token zur Beweisführung von imaginierter Diskrimi-
nierungsfreiheit herangezogen wird. Trotz dieser Vereinzelung wird die Aufgabe, 
Dominanzkultur zu entschlüsseln, aufzudecken und zu demontieren, oft komplett den 
Personen aus marginalisierten Gruppen zugeschoben, die auf Abruf als Expert:innen 
des Alltags zur Verfügung stehen sollen. Nicht selten werden Studierende mit eigenen 
Diskriminierungserfahrungen für unbezahlte Bildungsarbeit herangezogen – un-
abhängig davon, ob sie fernab ihrer persönlichen Erfahrung Expertisen mitbringen 
oder überhaupt Interesse an Aufklärungsarbeit haben. Auf der anderen Seite passiert 
es genauso, dass richtungsweisende aktivistische Initiativen durch die Institution 
(zum Beispiel zu Image-Zwecken) vereinnahmt und umgeleitet werden, sodass keine 
strukturellen Konsequenzen entstehen können beziehungsweise eine Übernahme und 
Neuorientierung der Initiative sogar in bestehenden Agenden und Positionierungen 
der Institution aufgehen. In solchen Fällen werden eher Satellitenprojekte am Rande 
der Organisationsstruktur geplant oder es werden Gästestrukturen wie das Erasmus-
Programm genutzt, um die mangelnde Diversifizierung der eigenen Institution zu 
kaschieren, anstatt kontinuierlichen, wirksamen strukturellen Wandel anzuvisieren. 
Diese komplexe Situation hält marginalisierte Dozierende, Studierende und Angestell-
te strukturell in einer bittstellenden Position, aus der heraus jeder Schritt in Richtung 
eines dekolonialisierten, diskriminierungskritischen Universitätsbetriebs erst durch 
mehrere Instanzen von Gatekeeper:innen aus der dominanten Gruppe abgesegnet 
werden muss. Dieser mühsame Prozess fordert ein enormes Maß an Beharrlichkeit 
und zeitlichen Ressourcen von jenen Menschen ab, die ohnehin aufgrund ihrer margi-
nalisierten Positionierung in der Gesellschaft besondere Resilienz aufbringen müssen.

Universitäten und künstlerische Hochschulen müssen genau wie Kunst- und Kul-
turbetriebe einen Weg einschlagen, der über bloße Absichtsbekundungen hinaus zu 
klaren, transparenten Zielsetzungen und zu entschiedenen Prozessen führt, die auf 
strukturellen und institutionellen Diskriminierungsabbau zielen, gesellschaftspoli-
tische Machtdynamiken ausgleichen, ein intersektionales Selbstverständnis fördern 
und eine Neubewertung bestehender, tradierter Abläufe und Inhalte ermöglichen. 

Diversität darf dabei nicht als wünschenswertes Ziel des institutionellen 
Gleichstellungskampfes konstruiert, sondern muss als seine Grundvoraussetzung 
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verstanden werden. Menschen aus marginalisierten Gruppen werden erst dann 
adäquat mitgedacht, wenn sie die Möglichkeit haben, selbstwirksam vorzukommen. 
Nur wenn sie Verfügung über ihre eigenen Bilder und Geschichten haben, sind sie in 
der Lage, andere Menschen einzuladen, Teil dieser Erzählungen zu sein. Von Poly-
vokalität kann jedoch erst gesprochen werden, wenn Menschen aus marginalisierten 
Gruppen in einer solchen Anzahl vertreten sind, dass sie die Möglichkeit haben, die 
Diversität innerhalb ihrer eigenen Gruppe abzubilden, und genügend Einfluss zu 
entwickeln, um neue Unterdrückungsprozesse zu verhindern.6

Erst wenn kontinuierliche Gleichstellungs- und Inklusionsprozesse derart grund-
legend in den Strukturen verankert sind, dass ihre Fortführung für das Weiterbe-
stehen der Institution selbst unentbehrlich ist, kann die Institution eine polyphone, 
diskriminierungskritische Kunstpraxis ermöglichen, die das Potenzial hat, unserer 
vielseitigen, transkulturellen Gesellschaft gerecht zu werden. Unter diesem Blick-
winkel wird es zur Aufgabe der privilegierten Gruppe oder Institution, ein kritisches 
Bewusstsein zu entwickeln, wo und in welchen Aspekten sie die Zugänge für und die 
Erzählungen über marginalisierte Menschen kontrolliert.7 In einem nächsten Schritt 
gilt es, diese Dominanz in der Erzählung strukturell abzubauen und neue Zugänge 
zu schaffen. Dafür müssen die Institution lernen, die Unterrepräsentation oder 
die Abwesenheit von ganzen Gruppen in ihren Strukturen zu bemerken und diese 
Konsolidierung von Dominanzräumen als problematisch zu empfinden. Diversität 
ist nicht die Kirsche auf dem Sahneeis einer relevanten, weltoffenen Institution. 
Sie ist vielmehr der Becher, ohne den uns die vermeintliche Weltoffenheit durch 
die Finger läuft.
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Burcu Dogramaci
Architekturzeitschriften 2022 ff.: Über gestern, heute und morgen als Teil einer 
gegenwärtigen Gesellschaft publizieren 

Als ich von den Herausgeber:innen des Themenheftes Kunstgeschichte kom-
munizieren der Zeitschrift kritische berichte für einen Beitrag zum Thema 
Architekturzeitschriften eingeladen wurde, begann ich, intensiver über 
meine Lesegewohnheiten und Forschungsinteressen nachzudenken. Um es 
vorauszuschicken, beschäftige ich mich derzeit nicht intensiver mit der Geschichte 
und Gegenwart von Architekturzeitschriften, betreibe kein Forschungsprojekt, das 
sich mit historischen oder aktuellen Formen des Publizierens über Architektur 
in Fachjournalen beschäftigt.1 Dennoch setze ich mich kontinuierlich mit Archi-
tekturzeitschriften auseinander, auch aus einem Interesse heraus, das noch auf 
ein begonnenes Studium der Architektur Anfang der 1990er Jahre zurückgeht. 
Zudem ist Architektur und Architekturgeschichte immer wieder wichtig für meine 
Forschungen, wie etwa eine Ausgabe der Zeitschrift Arch+ zu Bruno Tauts «Archi-
tekturlehre» – mit einem Wiederabdruck des zunächst 1938 als Mimari Bilgisi auf 
Türkisch erschienenen Lehrbuchs zur Architektur, ihren Proportionen und ihrer 
Geschichte.2

Ich schreibe hier nicht in intensiver Auseinandersetzung mit einer spezifischen 
Architekturzeitschrift, etwa der genannten Arch+. Meine Ausführungen entfalten 
sich im Bewusstsein der Existenz diverser Architekturzeitschriften mit ihren Pu-
blika, etwa Bauwelt (Fundamente), Die Architekt (vormals Der Architekt und Organ 
des BDA), DB, DAB – Deutsches Architektenblatt, Detail oder AIT. Vorab möchte ich 
festhalten, dass es hier nicht um die mitunter geringe journalistische Distanz oder 
fehlende kritische Auseinandersetzung mit Bauten und Architekt:innen gehen wird. 
Ich werde nicht über gefällige Bildstrecken und affirmative Artikel schreiben; dies 
wird mich im Folgenden nicht interessieren.3 Vielmehr plädiere ich in diesem Text 
für das Schreiben über Architektur als Teil einer engagierten Kunstgeschichte und 
rege an, (a) über gestern, heute und morgen als Teil einer gegenwärtigen Gesellschaft 
zu publizieren und (b) von anderen Medien zu lernen.

Architektur ist unter den Ausdrucksformen und Gattungen, denen sich die Kunst-
geschichte widmet, wohl am unmittelbarsten zu rezipieren. Dafür ist kein Gang ins 
Museum oder in eine Galerie notwendig. Selbst gegenüber dem Design und / oder 
der Gestaltung von Alltagsgegenständen, für deren Erfahrung mitunter ein gewis-
ses Budget notwendig sein mag, ist das Erleben von Erbautem oft niedrigschwellig. 
Gerade die unmittelbare Erfahrbarkeit von Architektur, die gesehen, benutzt, be-
schrieben oder ignoriert werden kann, müsste eigentlich für das Schreiben über 
Architektur ein reiches Angebot bilden. Aber über wen oder was, für wen und wie 
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wird geschrieben, was kommt in den Zeitschriften dennoch nicht oder nur selten 
vor? Ich frage mich etwa, inwieweit die bereits seit Jahrzehnten existierende Di-
versifizierung urbanen Lebens aufgegriffen wird. In Geschichte und Gegenwart 
interessiert mich, wie Bauten benutzt, angeeignet, geliebt, abgelehnt werden und 
mit welchen Vorgaben der Architektur dies zusammenhängt, kurzum, wie bietet sich 
Architektur für diverse Nutzende an, gibt es Möglichkeiten des nicht vorgesehenen 
Gebrauchs, der widerständigen Aneignung?

Bemerkenswert ist, dass ich diese Fragen (und mögliche Antworten) seltener 
in Architekturzeitschriften finde, wo allzu oft ein Akzent auf der Perspektive der 
Entwerfer:innen und auf dem Bau selbst liegt. Vielmehr begegne ich diesem Thema 
in anderen Medien. Ich nenne zwei Beispiele: Die Hamburger Straßenzeitschrift 
Hinz&Kunzt berichtet über Wohnungs- und Obdachlosigkeit, entwickelt dabei eine 
Nahsicht und hört jenen zu, die ihr Leben auf den Straßen verbringen. Die Aus-
gabe Oktober 2021 war der Frage «Wie willst du wohnen?» gewidmet, mit einem 
Schwerpunkt auf ‹Alternativem Wohnen› auf Wagenplätzen, die ein Obdach für 
Obdachlose bieten, mit Einblicken in Mehrgenerationen-WGs oder alte Bunker.4 
Leitend ist die Überlegung, wie Wohnformen jenseits von Altbauwohnung und Rei-
henhaus aussehen, welche Wünsche und Sehnsüchte potenzielle Bewohner:innen 
von Bauwagensiedlungen und inklusiven Wohnprojekten haben. Auf zwei Doppel-
seiten (Abb. 1, 2) wird eine Bauwagen-Gemeinschaft auf einem Waldgrundstück in 
Hamburg vorgestellt, das den Wohnungs- und Obdachlosen vom Bezirksamt Altona 
auf Zeit zur Verfügung gestellt wurde.5 Die Geschichte wird entlang von Meinun-
gen, Haltungen und Lebensgeschichten der Bewohnenden erzählt. Dabei werden 
Hintergründe der Entscheidung für diese Wohnform ebenso einbezogen wie – in 
bildlicher Form – die Gestaltung der Räume. Diese Berichte sind wichtig, damit 
Obdachlosigkeit ein Gesicht erhält und die Diversität der Ursachen für ein Leben 
ohne festen Wohnsitz – Armut, Ruhelosigkeit, ein Wunsch nach Unabhängigkeit 
oder ein Schicksalsschlag – zur Sprache kommen. Zudem eröffnet die Geschichte die 
Möglichkeit, Gestaltung als etwas von den Bewohnenden Gemachtes zu verstehen, 
Geschmacksfragen nicht nur top-down an das Wissen von Spezialist:innen zu binden 
und anhand einer exklusiven sozialen Klasse zu erörtern. Weitere Geschichten im 
Magazin widmen sich einem Wohnprojekt mit Großküche für 20 Bewohner:innen, 
einem Mehrgenerationenhaus, einem umgebauten Bunker, einem Leben im Tiny 
House. Die Themen sind heterogen und nicht ausschließlich dem Leben mit geringem 
oder keinem Einkommen gewidmet, doch immerhin findet sich eine Vielfalt des 
Nachdenkens über Wohnformen, die in den meisten Architekturzeitschriften sel-
tener vorkommen und kaum aus der Perspektive der Akteur:innen erzählt werden.

Ich bin der Ansicht, dass diese gesellschaftlich relevanten Themen und Geschich-
ten über das Wohnen und Wohnende häufiger Eingang in die Fachjournale für 
Architektur finden sollten; formulieren sich in diesen Text- und Bildstrecken doch 
mitunter Überlegungen, die der Gesellschaft Wege für ein zukunftsgewandtes Ver-
ständnis von Ko-Existenzen im urbanen Raum aufzeigen können. Auch wäre es in 
meinen Augen substanziell, in Architekturzeitschriften noch mehr über die sozialen 
Fragen unserer Zeit nachzudenken, etwa über Armut, Prekariat, Landflucht bzw. 
Verdrängung, Wohnen / Einrichten / Lebensformen besonders junger und besonders 
alter Bewohner:innen zu berichten: Wie können Menschen mit unterschiedlichen 
ökonomischen Voraussetzungen altersübergreifend solidarisch in einer Stadt leben, 
wie kann klimaverträglicher Wohnraum gestaltetet werden, der auf verschiedenste 
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2  Ulrich Jonas: Wie willst du wohnen?, Fotos: Mauricio Bustamante, in: Hinz&Kunzt 29, Oktober 2021, 
Nr. 344, S. 10–11.

1  Ulrich Jonas: Wie willst du wohnen?, Fotos: Mauricio Bustamante, in: Hinz&Kunzt 29, Oktober 2021, 
Nr. 344, S. 8–9.
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Lebensentwürfe und Erfahrungen reagiert, und welchen Beitrag können neue 
Technologien dazu leisten? Und wie ließen sich die Sphären der Investor:innen, 
der Gestalter:innen, der Stadtbewohner:innen, der kommunalen Institutionen in 
Architekturzeitschriften aktiver zusammenführen? Welche – auch digital vermit-
telten – Textformen und Bildsprachen würden eine breite Leserschaft und die im 
Periodikum präsenten Menschen adressieren? Wie könnte die Vielstimmigkeit von 
Gesellschaft polyphonen Ausdruck in einer Architekturzeitschrift finden, indem 
nicht nur über Akteur:innen berichtet wird, sondern sie selbst zu Wort kommen? 

Einige dieser wenig in Publikums- und Fachzeitschriften präsenten Stimmen 
finden einen Resonanzraum in der digital publizierten Zeitschrift Migrazine – Online 
Magazin von Migrantinnen für alle mit ihrer Berichterstattung von Autorinnen mit 
Migrationserfahrung, für und über migrantisches Leben – und darüber hinaus.6 
2022 erschien ein Themenheft zum Wohnen, das die programmatische Überschrift 
«ZUHAUSE – Entwurzelung, Verbindung, Zugehörigkeit» trägt (Abb. 3). Zu Wort 
kommen in dieser Ausgabe unter anderem drei Menschen aus Mogadischu, Kamerun 
und Afghanistan, die nun in Österreich leben und gefragt werden, was sie unter 
«Home» verstehen (mit der mehrfachen Konnotation als Heimat und Zuhause). Alle 
drei betonen, dass «Home» für sie Sicherheit bedeutet, einen Ort meint, an dem 
sie nicht um ihr Leben bangen müssen und sich frei bewegen können. Precious 
Fangchah aus Kamerun antwortet: «Home, for me, is security! A warm place where 
I feel safe! A land of milk and honey!»7 Daraus lässt sich schon ableiten, wie dis-
parat das Verständnis von Haus, Architektur, Einrichtung sein kann und wie die 
Perspektive – Geschlecht, Sexualität, Migrationserfahrung, ethnische Herkunft, 
Hautfarbe, Sprache – entscheidet, wie Haus / Heim / Home konnotiert ist. Marija 
Šabanovićs Bildstrecke «At Home: Living in community»8 (Abb. 4) wiederum widmet 
sich queerem migrantischen Wohnen. Sie fotografierte zwischen 2016 und 2020 
LGBTQIA+ People in ihrer privaten Umgebung, in ihren Betten und Wohnzimmern, 
umgeben von persönlichen Gegenständen, mit Postern und Leuchten, die sie aus-
gewählt haben und in einer Umgebung, die sie gestalteten. Wo aber finden sich 
diese diversen Perspektiven im architekturwissenschaftlichen Publizieren? Zum 
Themenheft von Migrazine konnte ich einen Text über migrantische Wohnzimmer 
beitragen, bei dessen Vorbereitung mir erneut auffiel, dass zum Beispiel um 1980 
zwar über das Wohnen in Deutschland geschrieben wurde, etwa in Das deutsche 
Wohnzimmer von Manfred Sack und Herlinde Koelbl (Luzern 1980), dabei aber 
Einrichtung und Geschmack migrantischer Deutscher oder von Migrant:innen in 
Deutschland kaum oder keine Berücksichtigung fanden. Allenfalls führte der Kon-
nex Migration und Wohnen zu Studien über Slums, Segregation und Parallelleben.9 

So ignorant die Architekturgeschichtsschreibung in Deutschland gegenüber 
einer migrantischen Architekturgeschichte ist, so selten werden in Architektur-
zeitschriften über eine migrantische oder queere Lebenswirklichkeit der Gegen-
wart berichtet oder intersektionelle Themen bearbeitet. Ich halte es für wichtig, 
dass Querschnittsthemen aufgemacht werden und das Wissen unterschiedlicher 
Generationen, queere Perspektiven und migrantische Erfahrungen Raum erhal-
ten, ebenso wie ein Erzählen «von unten» zugelassen wird. Vor allem aber wäre es 
wichtig, Redaktionen, auch in führenden Positionen, diverser zu besetzen, verän-
dert doch die eigene Lebenserfahrung den Blick auf die Welt, macht sensibler für 
Themen und für Absenzen von Geschichten, Akteur:innen, Werken. Von anderen 
Printmedien wie Migrazine oder Hinz&Kunzt zu lernen, würde bedeuten, sich zu 
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3  Migrazine – Online 
Magazin von Migran­
tinnen für alle 23, 
2022, Nr. 1: ZUHAUSE – 
Entwurzelung, Verbin-
dung, Zugehörigkeit.

4  Marija Šabanović, 
At Home: Living 
in community, in: 
Migrazine – Online 
Magazin für Migran­
tinnen für alle 23, 
2022, Nr. 1.
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öffnen und damit die Gattung der Architekturzeitschrift aus ihren starken Polen, 
der Berichterstattung und der (theoretischen) Programmatik,10 zu lösen. Architektur 
sollte mit neuen Methoden befragt, etwa der kunsthistorischen Feldforschung11, und 
zeitgenössische wie historische Bauten als lebendig und veränderlich verstanden 
werden, die beständig aus einer Zeitgenossenschaft heraus neu zu denken sind. 

Anmerkungen

1	 Zu nennen sind etwa die Forschungen und 
Publikationen von Beatriz Colomina (Princeton) zu 
Architekturzeitschriften des 20. Jahrhunderts, etwa 
Privacy and Publicity: Modern Architecture as Mass 
Media  (1994) und Clip / Stamp / Fold: The Radical 
Architecture of Little Magazines 196X–197X (2010). 
Weiteres unter https://soa.princeton.edu/content/
beatriz-colomina, Zugriff am 30.10.2022.
2	 Bruno Tauts Architekturlehre erschien als 
Wiederabdruck in: Arch+. Zeitschrift für Archi-
tektur und Städtebau 42, Oktober 2009, Nr. 194, 
S. 36–157. 
3	  Siehe weiterführend dazu u. a. Wolfgang 
Bachmann: Vorschriften für Schreiber. Braucht 
Kritik eine Genehmigung des Architekten, dem sie 
gilt? in: Deutsches Architektenblatt vom 1.11.2015, 
https://www.dabonline.de/2015/11/01/vorschriften-
fuer-schreiber-glosse-querstreber/, Zugriff am 
30.10.2022.  
4	 Hinz&Kunzt 29, Oktober 2021, Nr. 344, https://
www.hinzund​kunzt.de/heft/wie-willst-du-wohnen/, 
Zugriff am 28.10.2022.
5	 Ulrich Jonas: Wie willst du wohnen?, in: ebd. 
S. 8–11.
6	 http://www.migrazine.at, Zugriff am 28.10.2022.
7	 Jamila Andar / Muhla Duane Mohamed / ​
Precious Fangchah: Der Wunsch nach einem Zu-
hause, in: Migrazine 16, 2022, Nr. 1,  https://www.
migrazine.at/artikel/der-wunsch-nach-einem-zu​
hause, Zugriff am 28.10.2022.

8	 Marija Šabanović: At Home: Living in commu-
nity, in: Migrazine – Online Magazin für Migran
tinnen für alle  23, 2022, Nr. 1, http://www.migra​
zine.at, Zugriff am 28.10.2022.
9	 Siehe u.a. Angelika Schildmeier: Ausländische 
Arbeitnehmer in Hamburg. Wohnsituation und Inte-
gration in ausgewählten Wohngebieten. Forschungs-
bericht erstellt von der Freien und Hansestadt Ham-
burg, Baubehörde, Amt für Wohnungswesen und 
Städtebauförderung / GEWOS e. V., Hamburg 1975; 
Monika Langkau-Herrmann: Konzentration von 
Arbeitern und Ausländern in Großstadtinnenstäd-
ten am Beispiel der Stadt Köln. Ansatzpunkte für 
Maßnahmen zur Vermeidung einseitiger Bewohner-
strukturen, Opladen 1982. 
10	 Vgl. Angelika Schnell: Architekturzeitschriften 
und Architekturdiskurse, in: Das Buch als Ent-
wurf: Textgattungen in der Geschichte der Archi-
tekturtheorie. Ein Handbuch, hg. v. Dietrich Erben, 
Paderborn 2019 (Schriftenreihe für Architektur 
und Kulturtheorie, Bd. 4), S. 460–474, hier S. 471.
11	 Damit meine ich Studien vor Ort am und im 
Gebäude, Gespräche mit Bewohner:innen, Ar-
chitekt:innen und kommunalen Akteur:innen, 
fotografische und textliche Auseinandersetzungen 
der Forschenden ebenso wie die Einbeziehung 
von Plänen, Bild- und Textquellen sowie weiter-
führender Literatur. 

Bildnachweise

1, 2	 https://www.hinzundkunzt.de/heft/wie-willst-
du-wohnen/, Zugriff am 16.01.2023.
3	 http://www.migrazine.at/ausgabe/2022/1, Zu-
griff am 16.01.2023.

4	 https://www.migrazine.at/artikel/home-living-
community, Zugriff am 16.01.2023.
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Horst Bredekamp
Der Gründerkreis der kritischen berichte. 
Vierzehn Jahre Herausgeberschaft (1972–1986)

Die Erinnerung an die ersten Jahre der kritischen berichte löst gegensätzliche Gefühle 
aus. Zunächst stellt sich mit Blick auf die frühen 1970er-Jahre in Marburg, in denen 
die Kunstgeschichte höchst produktive Wendungen nahm, jene Hochstimmung 
ein, die Ulrich Raulff in seiner Autobiographie festgehalten hat.1 In diese Emphase 
mischt sich jedoch der Schwermut, dass außer mir niemand mehr über den Beginn 
der Zeitschrift berichten kann.

Die kritischen berichte sind ein Organ des Vorstandes des Ulmer Vereins (UV), der 
den Marburger Professor für Kunstgeschichte Hans-Joachim Kunst 1972 beauftragte, 
diese Zeitschrift zu realisieren. Kunst besaß einen unbestechlichen Ruf als Ikono-
loge der mittelalterlichen Architektur, des Historismus und der NS-Architektur. Er 
bat Franz-Joachim Verspohl und mich, die kritischen berichte gemeinsam mit ihm 
herauszugeben (Abb. 1). Wir waren beide kurz zuvor von München und Berlin aus 
nach Marburg gewechselt, um bei Martin Warnke zu promovieren.2 Weil der UV 
wesentlich eine Vereinigung des akademischen Mittelbaues war, traten wir, stark 
aktiv in der Kunsthistorischen Studenten Konferenz (KSK), erst nach unserer Pro-
motion 1975, hier am Tag der gemeinsam abgehaltenen Prüfung (Abb. 2), offiziell 
als Herausgeber auf.

Der Impuls zur Realisierung der kritischen berichte kam von Verspohl. Auf der 
Tagesordnung eines der Treffen des UV hatte zum wiederholten Mal die Gründung 
der Zeitschrift gestanden, ohne dass es eine Einigung über den Titel und die Modali-
täten der Organisation der Hefte hatte geben können. Nach Marburg zurückgekehrt, 
votierte Verspohl in der Avantgarde-Rhetorik der damaligen Zeit dafür, die erste 
Nummer auch ohne Beschluss zu produzieren, weil die «gesellschaftliche Situation» 
dies verlange. Mit dem Titel kritische berichte solle deutlich werden, dass die neue 
Zeitschrift die Tradition der von 1927 bis 1937 erschienenen Kritischen Berichte zur 
kunstgeschichtlichen Literatur aufnähme.3 Auf den Einwand, dass diese Zeitschrift 
von problematischen Gestalten wie Wilhelm Pinder herausgegeben worden sei, 
wandte Verspohl ein, dass schließlich Friedrich Antal Schriftleiter gewesen sei, was 
als maßgebliches Beispiel einer intern gültigen Toleranz zu gelten habe. Im Übrigen 
sei die Qualität des Journals ohne Parallele. Beide Argumente stachen.

Wir hatten Kontakt zum Besitzer des kunstpädagogisch orientierten Anabas-Ver-
lages in Gießen, Günter Kämpf (Abb. 3), der nach kurzer Verhandlung zustimmte, 
die neue Zeitschrift herauszubringen. In wenigen Paragraphen haben wir jeweils 
das Verfahren festgehalten und mehrfach modifiziert. Möglichkeiten der Vervielfäl-
tigung waren zu dieser Zeit nicht vorhanden, aber es gab in den Universitätsstädten 

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92826

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92826
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1  Hans-Joachim 
Kunst, Franz-Joachim 
Verspohl und Horst 
Bredekamp in 
Marburg, 1972. 

2  Franz-Joachim 
Verspohl und Horst 
Bredekamp am Tag 
ihrer gemeinsam 
abgehaltenen Pro-
motionsprüfung in 
Marburg, 1975. 
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sogenannte ‹Kampfschreiberinnen›, deren Beruf darin bestand, die Arbeit von Exa
menskandidaten, die in Zeitnot geraten waren, in die Kugelkopf-Schreibmaschinen 
zu jagen. Sie waren die Herrscherinnen über diese oftmals von Panik besetzten 
Ausnahmesituationen der Prüfungszeit. Auf diese Weise entstanden auch die Vor-
lagen für die Nummern der ersten beiden Jahrgänge, die ich jeweils mit meinem 
VW-Käfer nach Gießen überbrachte.

Beteiligt war auch Eva-Maria Ziegler, eine bereits auf die Pension zugehende 
Mitarbeiterin von Foto Marburg (Abb. 4). Wie sie uns später mitteilte, hatte sie unter 
dem bis dahin dezidiert konservativen Klima Marburgs gelitten. Wenn die Burschen-
schaften bei den Maifeiern mit ihren Gesängen durch die Straßen der Unterstadt 
zogen, ließ sie bisweilen von ihrem Balkon aus über einen Schallplattenspieler die 
Internationale ertönen. Die Berufung von Martin Warnke nach Marburg war ihr 
eine Genugtuung. 1976 trat sie offiziell in die Redaktion ein. 

Die Arbeit galt der Korrespondenz mit den Autoren, der Korrektur von einge-
sandten Beiträgen sowie der Organisation der Bilder und der Drucklegung. Ich habe 
vor einiger Zeit dem Archiv in Nürnberg ein Konvolut übergeben, in dem, als ein 
Auftakt, zunächst die Korrespondenz der Jahre 1976 und 1977 versammelt ist. Das 
Nürnberger Archiv attestierte mir, dass es sich um eine Korrespondenz handele, 
die auf vorzügliche Weise mit den dort versammelten Nachlässen zu verknüpfen 
sei. Allein die Zahl von 140 Briefpartnern zeigt das Interesse und die Ungeduld, mit 
der die einzelnen Nummern erwartet wurden, aber auch die Irritation, die das Er-
scheinen dieses Organs hervorrief. Allein bereits das Verlangen nach Gegendarstel-
lungen beeindruckt. Die Härte der Auseinandersetzungen führte dazu, dass unsere 
Entgegnungen nicht minder rigoros waren als die Angriffe auf die Redaktion. Im 
Rückblick bereitet die Lektüre dieser Passagen nicht nur Freude.

Die Gesamtsituation war wesentlich von einem neomarxistischen Anspruch ge-
prägt, der sämtliche Spielarten, von der Frankfurter Schule bis zum sogenannten 
real existierenden Sozialismus und zum Trotzkismus umfasste. Im Editorial des 
Heftes Nummer 2 von 2022 der kritischen berichte wird ein Aufsatz von Otto Karl 
Werckmeister zitiert, in dem er Martin Warnke und mir selbst als den Protagonisten 
einer marxistisch orientierten Kunstgeschichte vorwirft, Aby Warburg für Marx 
eingetauscht zu haben.4 Uns schien Werckmeisters Äußerung seinerzeit von einem 

3  Günter Kämpf, Besitzer des 
kunstpädagogisch orientierten 
Anabas-Verlages, im Gespräch 
mit Hans-Joachim Kunst und 
Horst Bredekamp.
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politisch geprägten Ordnungsdenken zu zeugen, das wir ablehnten, zumal es aus 
unserer Sicht keinem der Genannten gerecht werden konnte. Unserer Freundschaft 
zu Werckmeister tat dies keinen Abbruch.

Ein differenziertes Bild vermittelte der durch Katja Bernhard kurz vor der 
Pandemie in der Humboldt-Universität durchgeführte internationale Kongress zur 
marxistischen Tradition der Kunstgeschichte.5 Mein eigener Beitrag, The German 
Escalation around 1970, galt auch den durch die kritischen berichte gegebenen Im-
pulsen. Hierzu gehörte der Einbezug des politischen und sozialen Kontextes ebenso 
wie die Wiedergewinnung der Formanalyse als Medium eines kritischen, inversiven 
Vermögens, aber auch die Mediengeschichte, die sich mit Lutz Heusingers Aufruf 
von 1970 in der Kunstgeschichte lange vor dem Wirken von Friedrich Kittler ge-
bildet hat.6 Kunstgeschichte wurde zu einer Medienwissenschaft, bevor es diesen 
Begriff gab. Hierin lag und liegt die profunde Differenz zur angelsächsisch ge-
prägten Welt.

Die Gruppe um October hat sich geradezu militant auf die Hochkunst bezogen, 
und Bestrebungen hin zur Bildwissenschaft warburgscher Bestimmung hat sie 
zumeist als Preisgabe der kritischen Distanz gegenüber dem «technisch-kapitalisti-
schen» Komplex gewertet.7 Auch die Digitalisierung ist in der Kunstgeschichte teils 
Jahrzehnte vor anderen geisteswissenschaftlichen Zugängen reflektiert und reali-
siert worden. So erschien etwa die Nummer der kritischen berichte zur Netzkunst, 
noch bevor der Begriff allgemein bekannt wurde.8 Dass schließlich die Politische 
Ikonologie eine besonders fruchtbare Wirkung erfahren hat, erwies das im Novem-
ber 2020 von Jörg Probst organisierte dreitätige Symposium Politische Ikonologie in 
Frankfurt, das der Geschichte und Zukunft der Bildkritik gewidmet war.9

Das Vermächtnis der von 1972 bis 1986 reichenden Herausgeberschaft der Ge-
nannten, zu denen schließlich Hubertus Gassner hinzustieß, war die Nummer 4 
von 1986. Das Heft brachte Artikel zusammen, die je für sich das wichtigste Prinzip 

4  Hans-Joachim 
Kunst, Eva Ziegler, 
Franz-Joachim 
Verspohl und Horst 
Bredekamp im 
Anabas-Verlag in 
Gießen, ca. 1975. 
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verkörperten: dem Zeitgeist nicht blind zu folgen, sondern ihm eigene Überlegungen 
entgegenzustellen. Robert Suckale verdeutlichte am Beispiel von Wilhelm Pinder, 
dass die Zugehörigkeit eines Autors zu den Nazis keinesfalls bedeuten dürfe, ihn 
vollständig aus dem Gedächtnis zu verbannen.10 Dieser Text hatte und hat ebenso 
eine beträchtliche Wirkung wie die methodischen Bemerkungen von Bertold Hinz 
zur Analyse der NS-Kunst.11 Konrad Hoffmann setzte sich mit jenem Begriff der 
‹Bilderflut› auseinander, der seither die Diskussionen um das ‹visuelle Zeitalter› 
bestimmt.12 Ich selbst formulierte hier erstmals meine Kritik an den neoplatoni-
schen Deutungsmustern der Kunstgeschichte.13 Hans-Joachim Kunst thematisierte 
Goethe als Ikonologen der Landschaft.14 Peter-Klaus Schusters legte einen Essay 
über Münchner Bilderstürme der Moderne vor, der die Verstrickung von Teilen der 
Avantgarde in Krieg und Faschismus ansprach und damit in das Herz des bundes-
republikanischen Selbstverständnisses stach und zugleich differenzierter war als 
die Enthüllungskampagnen unserer Zeit.15 Franz-Joachim Verspohls Artikel zum 
Hut von Beuys schließlich historisierte dessen Habitus durch die gesamte Kunst-
geschichte, um ihn aus dem Odium des Okkulten zu lösen, das bis heute Urstände 
feiert.16 Dieses Heft war die Summe unserer gemeinsamen, vierzehn Jahre währen-
den Herausgebertätigkeit, an die zu erinnern mir eine Freude war. 

Anmerkungen

1	 Ulrich Raulff: Wiedersehen mit den Siebzigern. 
Die wilden Jahre des Lesens, Stuttgart 2014, S. 22.
2	 Horst Bredekamp: Marburg als geistige Le-
bensform. Versuch über Martin Warnke aus Anlass 
seines achtzigsten Geburtstages am 12. Oktober 
2017, Göttingen 2017.
3	 Rudolf Kautzsch u.a. (Hg.): Kritische Berichte 
zur kunstgeschichtlichen Literatur (1927–1937). 
Sechs Teile in einem Band, Hildesheim und New 
York 1972.
4	 Léa Kuhn und Kathrin Rottmann: Soziale Fra-
gen und Kunstwissenschaft heute. Editorial, in: 
kritische berichte, Jg. 50, 2022, Heft 2, S. 2–7, hier: 
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Tom Holert
Kritische Kommunikation statt Kritik-Kommunikation 

Die Frage nach der Kommunikation, um die es auf dem vorbereitenden Workshop 
für dieses Heft vorrangig gehen sollte, betrifft Medien und Modi, Formen und Ver-
fahren, Technologien und Architekturen, Sprechweisen und Rhetoriken. Sie betrifft 
ebenso die Akteur:innen und Adressat:innen, die Subjekte und Objekte der Veröf-
fentlichung und Zugänglichmachung von Wissen und Wissenschaft durch Personen 
und Personengruppen für Personen und Personengruppen. Dabei können zu diesen 
«Personen» längst auch nicht-menschliche Akteure, etwa Algorithmen gezählt wer-
den. Die Möglichkeitsbedingungen jeder Kommunikation, ob erfolgreich oder nicht, 
sind nicht nur intellektuell, sondern noch viel mehr materiell. Neben technisch-me-
dialen und sozial-linguistischen Dimensionen umgreifen sie das Institutionelle und 
Ökonomische, das Politische und Juridische. 

Mit einem anderen Wort, das in der Kulturtheorie der Gegenwart eine sympto-
matische Konjunktur hat, könnte von den Infrastrukturen gesprochen werden, in 
denen sich kunsthistorisches und kulturwissenschaftliches Wissen, Verhaltensfor-
men und Distinktionsweisen, also Ein- und Ausschlüsse organisieren und materia-
lisieren. Wenn das professionelle, aber auch nicht-professionelle Handlungsfeld der 
Kunstgeschichte, aufgespannt und verschachtelt zwischen Universitäten, Schulen, 
Kunstakademien, Museen, Kunstvereinen, para-akademischen Kunst-Orten, Stadt-
teilinitiativen, Kunstbiennalen, Bibliotheken, Archiven, Denkmalpflegeämtern, Fach-
redaktionen, Buchverlagen und Kulturberichterstattung in Radio, Fernsehen und 
Internet als eine Infrastruktur betrachtet werden kann, dann muss allerdings auch 
von deren inhärenter Fehleranfälligkeit und Vulnerabilität gesprochen werden. 
Einen Gedanken der Kunsthistorikerin und Aktivistin Marina Vishmidt aufgreifend, 
will ich fragen, inwieweit es angebracht wäre, von Kunstgeschichte – dem Fach, der 
Praxis, dem Gegenstand – als einer «kritischen Infrastruktur» zu sprechen?1 

Natürlich, das lernen wir alle täglich und darauf verweist (vielleicht gar nicht 
so indirekt) auch der Umstand, dass wir auf dem oben bezeichneten Workshop via 
Zoom miteinander in Kontakt getreten sind (also kommuniziert haben), hat «kri-
tisch» im Zusammenhang mit Infrastrukturen eine andere Bedeutung als jenes At-
tribut, das in Folge von 1968 die Neuausrichtung des Fachs unter dem Kampfbegriff 
«kritische Kunstgeschichte» nötig und möglich machte, eine Bedeutung von Kritik, 
die sich auch in der Übernahme des ersten Teils des Namens der von Frederick 
Antal und Bruno Fürst zwischen 1927 und 1933 redaktionell geleiteten Kritischen 
Berichte zur kunstgeschichtlichen Literatur durch den Ulmer Verein für sein 1972 
gegründetes Mitglieder:innen-Organ zeigen sollte.  

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92827 

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92827
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Der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, aber auch anderen (neo)mar-
xistischen und historisch-materialistischen Kategorien verpflichtet, war eine von 
links artikulierte «Kritik» in der Bundesrepublik Deutschland um 1970 mit einem 
hochgerüsteten Methoden- und Analyseapparat assoziiert und damit vordergründig 
alles andere als ein Hinweis auf Anfälligkeit und Gefährdung (wie es für «kritische 
Infrastrukturen» gilt). 

Aber dann machte der «Fall Richard Hiepe» bereits in den ersten Ausgaben 
der kritischen berichte deutlich, dass diese vermeintliche epistemische Stabilität 
im Raum der Realpolitik der Bundesrepublik der frühen 1970er Jahre durchaus 
nicht ungefährdet war. Der Kunsthistoriker Hiepe, der 1960 in München die Zeit-
schrift tendenzen gegründet hatte (und diese drei Jahrzehnte leitete), wurde als 
Lehrbeauftragter an der Akademie der bildenden Künste in München auf der Grund-
lage des Beschlusses der Regierungen des Bundes und der Länder zur Überprüfung 
von Bewerber:innen für den Öffentlichen Dienst auf deren Verfassungstreue vom 
28. Januar 1972 entlassen, womit der erste Kunsthistoriker in der Bundesrepublik 
von einem offiziell exekutierten Berufsverbot betroffen war.2 

Hiepe war Mitglied der von der DDR unterstützten DKP, kandidierte für die Partei 
auf der bayrischen Landesliste und nahm an Protesten gegen die neofaschistische 
NVU teil. Seine politische (und wohl auch wissenschaftliche, kunstpublizistische und 
pädagogische) Arbeit kostete ihn daraufhin 1974 auch noch eine sicher geglaubte 
Professur an der Kunsthochschule in Braunschweig. Der Ulmer Verein organisierte 
Solidaritätsadressen und eine Unterschriftenliste mit über 120 Namen, mit der die 
Aufhebung des Berufsverbots gefordert wurde. Doch Hiepe, von der Initiative als 
«fortschrittlicher Kunsthistoriker» bezeichnet, sollte sich bis in die späten 1970er 
und 1980er Jahre erfolglos um eine erneute Anstellung als Hochschullehrer in der 
Bundesrepublik bemühen.  

Auch unabhängig von diesem Fall stellten sich der gegen das Establishment des 
Verbandes Deutscher Kunsthistoriker (VDK) gerichtete Ulmer Verein und die in 
ihm organisierten kritischen bzw. «fortschrittlichen» Kunsthistoriker:innen in der 
Selbstwahrnehmung durchaus als gefährdet dar, und sei es durch die Dämonisierung 
ihrer Mission einer sozialgeschichtlichen und ideologiekritischen «Hinterfragung» 
der Grundlagen des Faches und seiner Gegenstände durch konservative Kreise, 
zu denen neben einer breiteren bürgerlichen Öffentlichkeit auch die Kolleg:innen 
vom VDK gehörten. 

Von der Wirkung dieses verzerrenden Fremdbilds zeugt unter anderem eine 
kleine satirische Selbstbespiegelung zu Beginn von Martin Warnkes 1973 in den 
kritischen berichten veröffentlichtem Artikel «Museumsfragen»: 

«Von kritischen Berichtern wird man nicht von vornherein heitere Lektüre erwarten, gelten 
sie doch als rigide Asketen, die kein Bierchen frisch, kein Kunsterlebnis fromm, kein Witz 
frei, kein Fußball fröhlich macht. In alledem durchschauen sie die kapitalistische Profit-
gier, die ideologische Verschleierung, die ausbeuterische Feiertagsindustrie. Am Horizont 
steht eine Kunsthistorikergeneration, die mit dem Untergang des Faches den Untergang 
kunsthistorischen Weltumganges bringen wird.»3

Das anti-marxistische, gegen das «kritische» in der kritischen Kunstgeschichte 
gerichtete, von einem mit Transzendenzversprechen und Erlösungsverheißung 
getragene Kunstverständnis, mit dem auch und nicht zuletzt die Verweigerung 
einer historischen Selbstbefragung des Faches und seiner Vertreter:innen, der Auf-
deckung von Nazi-Kontinuitäten und sonstiger Verdrängungen und gleichzeitiger 
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Machtsicherungen verbunden war, stellte dabei sowohl ein Ärgernis beziehungs
weise eine Gefahr dar, wie es – das muss betont werden – gleichzeitig zur Profilierung 
der Programmatik einer kritischen Kunstgeschichte nach 1968 beitrug.

Vier Jahre nach der Gründung der Zeitschrift, 1976, konstatierten Herbert Beck, 
Wolfgang Beeh und Horst Bredekamp unter der Überschrift «Sinnentleerung der 
Kunstgeschichte?», auf Seiten einer nicht-kritischen Kunstgeschichte eine «totale 
Ablehnung jeder theoretischen Absicherung des Erkenntnisvorganges», es werde «be-
schrieben aber nicht interpretiert, nach Ort und Zeit bestimmt, aber in seinem Gehalt 
nicht vermittelt», weshalb «die Geschichtlichkeit und über sie hinaus die ästhetische 
Wahrnehmung des Kunstwerks» einem «Analphabetentum gegenüber der vitalen 
Sprache auch historischer Kunst» zum Opfer falle. So sehe sich jegliche «Verbindung 
von Kunst mit kritischen wissenschaftlichen Erkenntniszielen» einer «längst nicht 
mehr ausschließlich von Schwarzmalern erkannte[n] Bedrohung» ausgesetzt.4 

Die «kritische Kunstgeschichte» solcherart als unter Druck und feindseliger 
Beobachtung stehend zu charakterisieren, hatte aber nicht nur Konsequenzen für 
deren Programmatik, sondern diente gleichzeitig einer gewissen Mythenbildung, 
heute würde man sagen: einem Narrativ, was wiederum als Signum einer Kom-
munikationsstrategie gelesen werden kann. Denn es war (und ist) ganz offensicht-
lich erforderlich, die Bedeutung und die Notwendigkeit kritischer Kunstgeschichte 
gegenüber nicht-kritischen, politisch konservativen, bürgerlich-ästhetizistischen 
oder offen rechtsextremen Versionen von Kunstgeschichte herauszustellen und 
begreiflich zu machen – und das heißt auch: institutionell, kultur-, bildungs- und 
forschungspolitisch sowie medial zu verankern und durchzusetzen.    

Zu den Jubiläen des Ulmer Vereins und der kritischen berichte, aber auch abseits 
solcher zeremoniellen Anlässe wurde im Verlauf der vergangenen fünf Jahrzehnte 
immer wieder der Puls des Fachs und der zunehmend intergenerationalen Milieus 
einer kritischen Kunstgeschichte gefühlt – wohl auch in der Erwartung und Hoff-
nung, eine breitere Öffentlichkeit für diese internen Diskussionen zu interessieren. 
Dabei ging es schon früh auch um die Defizite und blinden Flecken der post-68er-
Kunstwissenschaft, zunächst vor allem ausgelöst und getragen durch die Kritik aus 
feministischer Perspektive, die seit den 1970er Jahren, in den kritischen berichten 
allerdings erst ab 1980, zu einer signifikanten Erweiterung des Spektrums der For-
schungsthemen und Fragestellungen, wie auch zu personellen und institutionellen 
Veränderungen einer kritischen Kunstgeschichte geführt hat. 

Seit den 1990er Jahren wurden dann auch allmählich postkoloniale Positionen 
sichtbar und hörbar, die Auseinandersetzung mit den Bildwissenschaften kam hinzu 
und immer neue Anstöße, die die Bandbreite um zunächst umstrittene, bald aber 
weithin akzeptierte Forschungsobjekte und Forschungsfragen erweiterten. Allein 
die Themen einiger der jüngsten Ausgaben der kritischen berichte – «Soziale Fragen 
und Kunstwissenschaft heute», «Die Kunsthistorikerin? Bilder und Images», «Rassis-
mus in der Architektur», «DIS_ABILITY ART HISTORY» – mögen verdeutlichen, was 
sich getan hat und tut.  

Wie hier alle wissen, wurden diese Prozesse der Expansion, der Ausdifferen-
zierung, der Spezialisierung oder der Globalisierung aber ihrerseits immer wieder 
skeptisch kommentiert – etwa als eine Ausdünnung der kritischen Agenda im Zuge 
eines opportunistischen Akademismus, des Umbaus der kritischen Kunstgeschichte 
zu einem Karrieremechanismus, mithin der Verschleifung von kritischem Gestus, 
sozialer Prekarität und neoliberaler Gouvernementalität.  
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In diesem Sinne etwa argumentierte die stets streitbare Iris Grötecke in der für 
mich damals sehr aufschlussreichen Ausgabe der kritischen berichte zu «Aufbruch 
und Reform in der Kunstgeschichte seit 1960» aus dem Jahr 2014. Grötecke vermisste 
eine «kritische Wissenschaft im eigentlichen Sinne», Ulmer Verein und kritische 
berichte befänden sich längst «mitten in einem weit über einzelne Institutionen 
hinausgehenden Wettbewerb um die Erfüllung eines Aktualitätsparadigmas», womit 
sie nicht zuletzt eine neoliberal-kompetitive Dynamik der Drittmittel-Ökonomie 
meinte, die als solche aber unreflektiert bliebe, in der «geschickt platzierte Meta-
theorien [vorgeben], was geforscht werden soll». 

In ihrer Kritik an der Entwicklung der kritischen Kunstgeschichte ging Grötecke 
nun nicht so weit, das Projekt der Kritischen Theorie und seiner feministischen, 
postkolonialen und anderer Revisionen und Vertiefungen in Gänze zu verwerfen. 
Im Gegenteil, sie zielte, wenn ich es richtig verstehe, auf die Mobilisierung der neuen 
Forschungsfelder für eine persistente Kritik der «Umgebungsbedingungen» und ei-
ner «diffuse[n] Normativität des aktuellen Themen- und Methodenrahmens, der nur 
zum Teil durch politische Vorgaben und wissenschaftliche Förderrichtlinien, zum 
Teil aber auch durch medial inszenierte Verdrängungsstrategien entstanden ist.»5 

Welche medialen Inszenierungen und Verdrängungen hier im Einzelnen gemeint 
waren, blieb ungesagt. Aber allein der Umstand, dass Grötecke in ihrem Statement 
problematische Strategien der Kommunikation der Agenden und Prioritäten des 
Faches, auch und gerade in dessen «kritischer» Ausprägung, ansprach, macht deut-
lich, dass die Vermittlung eben dieser Agenden und Prioritäten ihrerseits Gegenstand 
einer Kritik an normativen Subtexten und der Einengung der Aufmerksamkeit auf 
rein technische Aspekte der digital humanities sein kann und sein sollte.    

Im englischsprachigen Kontext hatte sich zu dem Zeitpunkt von Gröteckes Inter-
vention bereits eine recht weitgehende Infragestellung des Paradigmas der Kritik 
als solcher Gehör verschafft, die spätestens 2015, mit Erscheinen des Buchs The 
Limits of Critique der Literaturwissenschaftlerin Rita Felski, unter dem Label «post 
critique» (Post-Kritik) in die Selbstverständigungsdiskurse der Humanwissenschaf-
ten Einzug hielt. 

Kunstgeschichte und Kunstkritik, so sie sich mit spätmoderner und zeitgenös-
sischer bildender Kunst beschäftigen, erlebten freilich schon länger, etwa seit den 
frühen 2000er Jahren, mit Beiträgen von Irit Rogoff, Claire Bishop und anderen eine 
Wendung gegen die als einerseits phraseologisch leerlaufend, andererseits als diszi-
plinierend wahrgenommene Rhetorik des Kritischen und der criticality in kunsthis-
torischen und kunstkritischen Texten, aber auch in künstlerischen Arbeiten selbst.6    

Den metatheoretischen Rahmen für diese Wendung zur Post-Kritik lieferten 
unter anderem Bruno Latour und Jacques Rancière, die in den Posen einer negati-
ven, enthüllenden critique hybride Selbstverkennungen eines einst als Aufklärung 
gestarteten Projekts erkennen wollten. Aber die Einwände gegen eine geläufige, 
ja ubiquitäre «Hermeneutik des Verdachts» kamen auch aus den Queer Studies, 
namentlich von Eve Kosovsky Sedgwick, die dem «paranoiden Wissen» der Kritik 
vorhielt, dass es «seine affektiven Motive und seine Kraft […] gründlich verleugnet» 
und sich (anmaßenderweise) «als die eigentliche Wahrheit ausgibt».7 Als Alternative 
zum «monopolistischen Programm des paranoiden Wissens» lenkte Sedgwick den 
Blick auf «Praktiken eines reparativen Wissens».8 Von «Liebe» und «Hoffnung» 
(statt von Verdacht und Negation) motiviert, würden diese queeren, transfeministi-
schen, antirassistischen epistemischen Praktiken von einer herrschenden Auffassung 
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kritischer Zulässigkeit abgelehnt, da «reparative Motive» auf Vergnügen und Genuss 
verwiesen oder offenkundig auf Verbesserung abzielten, so dass sie von der Kritik 
entweder als «bloß ästhetisch» oder «bloß reformistisch» abgetan würden.9 Ande-
rerseits, und das ist wichtig, war Sedgwick nicht an einer simplen Opposition von 
paranoider Kritik und reparativen Praktiken interessiert, sondern betonte deren 
Durchdringung, die häufigen «paranoiden Erfordernisse […] nicht-paranoiden Wis-
sens».10 Hier muss ein summarischer Hinweis auf den Klimawandel und die diesen 
begleitende environmental critique genügen. 

Was den Begriff der Post-Kritik betrifft (wie er von Felski und ihren Anhän-
ger:innen verwendet wird) bin ich mir daher nicht sicher, ob er aufgrund seiner 
Missverständlichkeit und der von ihm ausgelösten, nachvollziehbaren Abwehr-
reflexe und Differenzierungsnotwendigkeiten11 geeignet ist, eine sich kritisch ver-
stehende und als solche ausgeflaggte Kunstgeschichte und Kunstkritik aus ihren 
verbreiteten Routinen, Protokollen und Petrifikationen heraus zu lotsen.12 Zumal 
Kritik, marxistische, foucauldianische, feministische, postkoloniale, wieder einmal, 
wie eigentlich immer, dringend gebraucht wird, auch und gerade weil sich ihre, 
gegebenenfalls zu überwindenden, verdachtshermeneutischen Anteile vermehrt 
im Arsenal populistischer und neofaschistischer Wissenspolitiken wiederfinden 
(Stichworte: fake news oder alternative truth). 

Unter dem Eindruck der Trumpistischen Epistemologie wurde in der New York 
Times 2017 die Rückkehr einer von ihren postmodernen Anwandlungen gereinigten, 
nicht-reduktionistischen Kritik verlangt, denn ihre Reduktion – ihre Gleichsetzung 
von Fakten und Fiktion – sei die Voraussetzung ihres Missbrauchs: «Es ist diese 
Version der kritischen Gesellschaftstheorie, die von der populistischen Rechten 
aufgegriffen und die Trump zu einer mächtigen Waffe gemacht hat.»13 Ähnliches ist 
natürlich über die systematische Produktion der unreality des Putinismus zu sagen.

Die Kommunikation dessen, was das «kritisch» in kritischer Kunstgeschichte 
bedeuten und bewirken soll, ist daher entscheidend, vielleicht lebensentscheidend. 
Denn es müsste hier darum gehen, Schein-Evidenzen, simple Oppositionen und Kom-
plexitätsverweigerung abzubauen. Diese Kommunikation muss – als infrastrukturell 
bedingte und ermöglichte (und verstärkte) Arbeit an Öffnungen, Einladungen, Teil
habe, Demokratisierung – auf vielen Ebenen und in vielen Foren gleichzeitig erfolgen: 
vom Universitätsseminar bis zum Vermittlungsprogramm einer Kulturinstitution, 
vom Feuilleton-Artikel bis zum Instagram-Post, von den bestehenden und zu schaf-
fenden Netzwerken der Wissensarbeiter:innen bis zu den außer- oder parainstitu-
tionellen Plattformen der Wissens- und Kulturproduktion. 

Dabei kann nicht darauf vertraut werden, dass diese Infrastrukturen kunst
historischen Wissens (und dessen Selbst-Kritik) jederzeit stabil und verlässlich kom-
munikabel sind beziehungsweise ihrerseits stabil und verlässlich kommunizieren. 
Diejenige kritische Praxis oder performance of criticality, die für Zustimmung und 
Aufmerksamkeit in bestimmten sozialen Filterblasen, vielleicht auch für Förder-
mittel und Planstellen, sorgt, ist nicht automatisch die, die jenem immer aufs Neue 
zu präzisierenden Begriff von Kritik, wie sie in einer Zeitschrift wie den kritischen 
berichten ihren angestammten Ort hat (oder haben sollte), entspricht. 

Das heißt, vor jeder Berufung und Bezugnahme auf das «Kritische» einer kriti-
schen Kunstgeschichte wäre fragend zu prüfen und darzustellen, von welchem Punkt 
der wissenschaftlich-institutionell-politisch-technischen Infrastruktur einer solchen 
Kunstgeschichte aus dieser Anspruch erhoben wird – was auch hieße zu fragen, wessen 
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Kritik zum Einsatz kommt und wie. Wie wird etwa eine auf Hierarchieabbau und 
Blickumkehr ausgerichtete criticality, wie sie für die Praxis / Theorie weiter Teile 
der Gegenwartskunst eine gewisse Selbstverständlichkeit gewonnen hat, in der 
akademischen und außerakademischen Kunstwissenschaft rhetorisch, methodolo
gisch, sozial und politisch ausagiert? Oder, noch einmal anders formuliert: Wenn 
Kritik / critique (nach einer Definition von Edward Said) als «noncoercive knowledge 
produced in the interests of human freedom»,14 als «zwangloses Wissen produziert 
im Interesse der Freiheit» verstanden werden kann – was hieße das konkret für eine 
kritische Kunstgeschichte und deren Instanzen und Situationen der Vermittlung 
und Kommunikation? Was wäre eine zwanglose Kritik – also eine Kritik, die frei 
von inneren, selbstunterwerfenden Zwängen wäre, um sich umso effektiver gegen 
äußere, sie dämonisierende, karikierende und invertierende Angriffe zu wappnen 
und zugleich ihr eigenes reparatives Potential zu erkennen und zu aktivieren?

Anmerkungen

1	 Marina Vishmidt: Beneath the Atelier, the De-
sert: Critique, Institutional and Infrastructural, in 
Maria Hlavajova und Tom Holert (Hg.): Marion von 
Osten: Once We Were Artists (A BAK Critical Reader 
in Artists‘ Practice), Amsterdam 2017, S. 218–235.
2	 Berthold Hinz und Horst Bredekamp: München 
(Berufsverbot R. Hiepe), in: kritische berichte Bd. 1, 
Nr. 1, 1973, S. 42–45; Fall Richard Hiepe, in: kritische 
berichte Bd. 1, Nr. 2, 1973, S. 26–27 [Unterschriften-
liste]; Fall Richard Hiepe, in: kritische berichte, 
Bd. 1, Nr. 4, 1974, S. 35 [Unterschriftenliste]; Reso-
lution des Ulmer Vereins – Verband für Kunst- und 
Kulturwissenschaften zum Berufsverbot gegen 
Dr. Richard Hiepe – Solidaritätserklärungen, in: 
kritische berichte Bd. 5, Nr. 6, 1977, S. 80–82 [neue 
Unterschriftenliste]; siehe auch: Pablo Müller: 
Politiken der kritischen Kunstgeschichte. October 
und kritische berichte im Vergleich, in: kritische 
berichte, Bd. 42, Nr. 2, 2014, S. 22–31, hier: 25.
3	 Martin Warnke: Museumsfragen, in: kritische 
berichte Bd. 1, Nr. 2, 1973, S. 20–25, hier: 20.
4	 Herbert Beck, Wolfgang Beeh und Horst 
Bredekamp: Sinnentleerung der Kunstgeschichte? 
Eine Entgegnung auf zwei Rezensionen der Aus-
stellung «Kunst um 1400 am Mittelrhein – Ein 
Teil der Wirklichkeit» (Liebieghaus, Museum al-
ter Plastik, 10. Dez. 1975 bis 14. März 1976), in: 
kritische berichte, Bd. 4, Nr. 4, 1976, S. 39-46.

5	 Iris Grötecke [Statement], in: Positionen zur 
Kunstwissenschaft im deutschsprachigen Raum. 
Interviews, in: kritische berichte Bd. 42, Nr. 4, 
2014, S. 32–35, hier: 32–33.
6	 Siehe, diese Entwicklung bereits reflektierend: 
Hal Foster: Post-Critical, in: October 139, Win-
ter 2012, S. 3–8 und Sara Callahan, Anna-Maria 
Hällgren und Charlotta Krispinsson: A Farewell to 
Critique? Reconsidering Critique as Art Historical 
Method, in: Konsthistorisk tidskrift / Journal of Art 
History, Bd. 89, Nr. 2, 2020, S. 61–65.
7	 Eve Kosofsky Sedgwick: Touching Feeling. 
Affect, Pedagogy, Performativity, Durham, NC und 
London 2003, S. 138.  
8	 Ebd., S. 149.
9	 Ebd., S. 144. 
10	 Ebd., S. 129.
11	 Siehe z. B. Bruce Robbins: Criticism and Poli-
tics. A Polemical Introduction, Stanford, CA 2022.
12	 Siehe auch: Nathan Lee: Postcritique and the 
Form of the Question: Whose Critique Has Run Out 
of Steam?, in: Cultural Critique, Nr. 108, Sommer 
2020, S. 150–176.
13	 Siehe ebd., S. 163 (Casey Williams: Has Trump 
Stolen Philosophy’s Critical Tools?, in: The New 
York Times, 17. April 2017).
14	 Edward Said: The World, the Text, and the 
Critic, Cambridge, MA 1983, S. 29.



kr
iti

sc
he

 b
er

ic
ht

e 
1.2

02
3

52

Isabelle Lindermann
Kritische Kunstgeschichte kommunizieren

Wenn kritische Kunstgeschichte kommuniziert werden soll, stellt sich unmittel-
bar die Frage nach einer Vielzahl relevanter Faktoren: den möglichen Praktiken, 
Formaten und Kanälen, nach Öffentlichkeiten und Diskursräumen, nach Medien 
und Kommunikationsmitteln, aber auch nach Finanzierung, der Verteilung öko-
nomischen und symbolischen Kapitals sowie die all diese Faktoren verbindenden 
Strukturen. In jüngster Zeit wurden solche Gefüge aus Praktiken, Dingen, Orten, 
Organisationsmodi, Handlungs-, Produktions- und Verwaltungsweisen unter dem 
Konzept der Infrastruktur theoretisiert und verhandelt, in dem Versuch, ihre Be-
ziehungsweisen zueinander fassbar zu machen.1 Daran anknüpfend soll daher die 
Frage gestellt werden, ob mit einer kritischen Kunstgeschichte nicht in einem viel 
höheren Maße als bisher, auch eine Kritik an den Infrastrukturen von Academia 
mitgedacht – und mitkommuniziert werden muss – und wie eine solche Vermittlung 
aussehen könnte. Auf welche Art und Weise kann kritische Kunstgeschichte also 
innerhalb des Fachs kommuniziert werden und wie kann sie wiederum Öffentlich-
keiten über das Fach hinaus adressieren? Wie lassen sich tradierte Formate, Räume 
und etablierte Infrastrukturen dafür kapern – und zwar aus diesen Strukturen selbst 
heraus? Im Folgenden sollen anhand eines historischen Ausstellungsexperiments, 
das ich zurzeit erforsche, sowie einem aktuelleren kollektiven Lehrprojekt an der 
Universität Hamburg zwei mögliche Praktiken des Kommunizierens kritischer 
Kunstgeschichte vorgestellt werden, um sie auf ihre Mittel als auch ihre infrastruk-
turellen Grenzen hin zu untersuchen.

Kritische Kunstgeschichte ausstellen
Um 1972, dem Gründungsjahr der kritischen berichte, wurden bereits einzelne jener 
Strategien vorgelegt, mit denen eine Kritik an Kunstgeschichte geübt werden sollte 
und die dabei auf Mittel des Ausstellens setzten. Im Januar 1973 eröffnete etwa ein 
Ausstellungsexperiment in der Hamburger Kunsthalle, das sich diesem Anliegen 
widmete. Nana – Mythos und Wirklichkeit zielte darauf ab, Édouard Manets be-
rühmtes Gemälde Nana, 1877 entstanden und seit 1924 im Besitz der Kunsthalle, 
in eine Vielzahl von Beziehungen zu verstricken, in gesellschaftspolitische und 
historische Kontexte, in zeitgenössische Populär- und Bildkulturen, um dadurch 
tradierte kunsthistorische Analysekategorien, Kriterien und Deutungsmuster wie 
Stil oder Gattung ebenso zu revidieren, wie die Veränderbarkeit wissenschaftlicher 
Kanonisierungsprozesse im Modus einer Ausstellung sichtbar zu machen.2 Auf der 
Wandfläche des Kuppelsaals um das Gemälde herum waren in fünfundzwanzig 
Displays dazu rund vierhundert Bilder versammelt, vereinzelt Originale, insbeson-

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92829

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92829
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dere jedoch fotografische Reproduktionen von zweihundertdreißig Künstler:innen 
und anonymen Produzent:innen, die eine Zeitspanne vom 14. Jahrhundert bis in 
die Gegenwart absteckten (Abb. 1).3 Die Vorlagen der ausgestellten Reproduktionen 
reichten von Gemälden über Zeichnungen, Karikaturen bis hin zu Filmplakaten. 
Im Kontext veränderter Ansprüche an Ausstellungspraktiken um 1970, nicht länger 
bestehendes Wissen zu präsentieren, sondern selbst zu produzieren, ordneten die 
Displays dieses Material nicht chronologisch, sondern nach verschiedenen Themen, 
etwa «Entfremdung» oder «Wunsch-Rituale». Mit Hilfe der thematischen Rahmun-
gen, so das edukatorische Anliegen der Ausstellung, sollten die Bilder analysiert 
und vor allem Beziehungen zwischen ihnen hergestellt werden, um motivische 
Bilderwanderungen über zeithistorische Kontexte, Gattungen und Materialitäten 
hinweg nachvollziehbar zu machen. Auf der Grundlage dieser Relationalität ver-
folgte die Schau die Hoffnung auf Sichtbarmachung von Wissensproduktion durch 
die Aktivierung der Besucher:innen. Mögliche Relationalitäten wurden auf diese 
Weise nicht nur präsentiert, sondern es galt seitens der Rezipient:innen diese fort-
zuführen, neue herzustellen – wodurch die Leistung einer flexiblen Kunsthistorio-
grafie sozusagen mit und durch Besucher:innen der Ausstellung geschehen sollte. 
Dabei half die Arbeit mit Reproduktionen sowie die Gestaltung der Displays auf 
einen Zustand als Provisorium, einen temporären Charakter der Anordnungen als 
Arbeitsmaterial zu verweisen und zugleich eine Kritik am Originalitätsparadigma 
zu üben. Durch diese kuratorischen Strategien sollte es gelingen, die Kapitel und 
Bedeutungen der jeweiligen Bildproduktionen als veränder- und bearbeitbar zu 
markieren, was sich wiederum auf die Narrative der Ausstellung auswirkte, die 
nicht als fixierter Kanon, sondern als variable Gebilde zu verstehen sein sollten. 
In diesem kuratorischen Experiment von 1973, eine Ausstellung als System aus 

1  Ausstellungsansicht Nana – Mythos und Wirklichkeit, 19. Januar bis 1. April 1973, Hamburger Kunsthalle.
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flexiblen Beziehungsweisen und damit als relational zu begreifen, artikuliert sich 
ein komplexes Verständnis von Ausstellungspraxis, das zumindest auf konzeptueller 
Ebene in aktuelle Debatten um das Kuratorische und kritisches Kuratieren weist.4 
Die für gewöhnlich in wissenschaftlichen Publikationen, Texten und akademischen 
Vorträgen formulierten Thesen wurden hier anhand eines materialen Gefüges und 
durch eine Transformation in räumliche Displays in eine erweiterte öffentliche Di-
mension versetzt. Kurz: Kuratieren zeigt sich in diesem historischen Beispiel schon 
als Übersetzungsarbeit einer kritischen Kunstgeschichte und Ausstellen als wissen-
schaftlich-kritische Praxis des Kommunizierens, die zugleich mit den spezifischen 
Mitteln einer Ausstellung Prozesse der Wissensproduktion öffentlich machen will. 
Daraus spricht auch das Anliegen einer Neuverteilung des symbolischen Kapitals 
innerhalb der Institutionen sowie einer Umwertung der Differenzierung zwischen 
Wissensproduktion und -reproduktion. Im Fall von Nana – Mythos und Wirklichkeit 
zeigt sich auf diese Weise bereits in Anteilen jene Annäherung, wie sie die Kunst-
historikerinnen Beatrice Jaschke und Nora Sternfeld für die Gegenwart konstatie-
ren, nämlich die Annäherung «zweier Bereiche (...), die traditionellerweise in der 
Museumsgeschichte zwar eng miteinander verbunden, aber dennoch im Hinblick 
auf ihr symbolisches Kapital (…) weit voneinander entfernt waren: das Kuratorische 
und das Edukatorische.»5 Unter dem Schlagwort educational turn fassen sie dabei 
eine Praxis der Ergebnisoffenheit, Emanzipation und Prozessualität – Aspekte, die 
bis dato eher in der Vermittlung erprobt, aber spätestens seit den 2000er Jahren von 
Kurator:innen aufgegriffen und in prozess- und diskursorientierten Ausstellungs-
projekten umgesetzt werden. 

Your Drittmittel Become History
Kritische Kunstgeschichte muss, wie bereits dieses historische Beispiel verdeutlicht, 
immer auch die Frage danach stellen, wer sie schreibt, welche Position, welchen 
Status die Betreffenden innerhalb der institutionellen Hierarchien innehaben – und 
über welche infrastrukturellen Zugänge sie dadurch verfügen. Wenn über Infra
strukturen der akademischen Kunstgeschichte gesprochen wird, gilt es die Dyna-
miken der Drittmittelstrukturen – oder vielleicht eher des Drittmittelkapitalismus – 
die Ressourcenverteilung und Finanzierungsmöglichkeiten mitzudenken. Diese 
Infrastrukturen könnten als verborgene Orte der Produktion von Kunstgeschichte 
beschrieben werden, die Ausschlüsse und Abhängigkeiten herstellen sowie Zugäng-
lichkeit und Verteilung von Kapital regeln. Wie lässt sich kritische Kunstgeschichte 
also innerhalb dieser universitären Strukturen und der Lehre kommunizieren, 
welche Infrastrukturen lassen sich hier kapern? Ich stelle ein Beispiel zur Debatte, 
in dem ich selbst involviert war und bei dem sich infrastrukturelle Problematiken im 
Arbeitsprozess ergeben haben. Als Zusammenschluss aus fünf Kunsthistorikerinnen 
haben Franca Buss, Magdalena Grüner, Nina Lucia Groß, Lisa Thumm und ich im 
Wintersemester 2019 / 2020 die Ringvorlesung Your Fictions Become History. Feminis-
tische Debatten in der Kunstgeschichte an der Universität Hamburg mit dem Anliegen 
organisiert, einen Aushandlungsraum für Studierende sowie dem wissenschaft-
lichen Mittelbau für die Auseinandersetzungen mit feministischen Diskursen und 
deren kritischen Ansätze in der Kunstgeschichte zu schaffen (Abb. 2). Die Methoden 
feministischer Kritik nehmen spätestens seit den 1970er Jahren systematisch akade
mische Fächer wie Kunstgeschichte in den Blick und fordern etablierte Standards der 
Wissenschaftspraktiken nicht nur heraus, sondern brachten und bringen weiterhin 
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2  Plakat zur Ring-
vorlesung Your 
Fictions Become 
History. Feministische 
Debatten in der 
Kunstgeschichte, 
Kunstgeschicht-
liches Seminar der 
Universität Hamburg, 
17. Oktober 2019 bis 
30. Januar 2020.

neue hervor – ein Beispiel hierfür sind die von unterschiedlichen Akteurinnen organi
sierten Kunsthistorikerinnentagungen, die Mitte der 1980er Jahre frühzeitig ent-
scheidende Diskurse, etwa aus der postkolonialen Kritik, in das Fach Kunstgeschichte  
eingebracht haben und die bis in die 2000er Jahre hinein in regelmäßigem Turnus 
an unterschiedlichen Universitäten im deutschsprachigen Raum stattfanden.6 Die 
Hamburger Ringvorlesung verstand sich als ein Beitrag innerhalb eines dezentralen 
Netzes aus aktuellen Allianzen unterschiedlicher Akteur:innen. Hierzu zählen u. a. 
queer-feministische Initiativen an Hochschulen aus dem Mittelbau, etwa die Veran
staltungsreihe Feminist Invasion an der Akademie der Bildenden Künste München 
oder der Zusammenschluss Inter_Section in Hamburg und Bochum, die beide das 
Ziel verfolgen, verschiedene queer-feministische Strategien sichtbar zu machen 
und in denen neben Kunsthistoriker:innen auch Künstler:innen und Aktivist:innen 
eingeladen werden, um das Spektrum wissenschaftlicher Debatten zu erweitern.7 
Im Sinne eines intersektionalen Verständnisses von Feminismen sollten auch bei 
der Ringvorlesung auf inhaltlicher Ebene postkoloniale, antirassistische und anti-
elitäre Perspektiven mit eingeschlossen werden. Ziel war es, die klassische Form 
der universitären Vorlesung aufzubrechen und so die Diversität der Ansätze auch 
formal umzusetzen, etwa mittels unterschiedlicher Formate wie Lesungen, Lecture 
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Performances aber auch Vorträgen und Diskussionsrunden. Zugleich war eine inhalt
liche Heterogenität angestrebt, um die Pluralität feministischer Perspektiven produk-
tiv zu machen: Zeitlich und thematisch lagen die Beiträge zum Teil weit auseinander, 
um so das epochenübergreifende und interdisziplinäre Potenzial zeitgenössischer, 
feministischer Methoden zu proben. Es ging aber auch darum, jene vorhandenen 
Infrastrukturen zu nutzen, die eigentlich für den Mittelbau nicht vorgesehen oder 
ohne Weiteres verfügbar sind. Denn der Zugang zu Drittmitteln und Fördergeldern 
ist, trotz vermehrter Angebote, auch weiterhin eingeschränkt. Finanzielle Unter-
stützung kam aus einem Fonds der Universität Hamburg, aufgrund bürokratischer 
Schwierigkeiten konnten die zugesagten Mittel schlussendlich jedoch nicht aus-
gezahlt werden, was auch die Honorare der Vortragenden betraf und wiederum 
darauf verweist, das solche Veranstaltungsreihen oft gerade für den Mittelbau zwar 
symbolisches Kapital versprechen, zugleich aber häufig ein kostenloses Arbeiten 
nach sich zieht.8 Auch auf organisatorischer Ebene zeigten sich Herausforderungen 
und Abhängigkeitsverhältnisse, denn eigentlich ist es für Mitglieder des Mittelbaus 
strukturell nicht vorgesehen, das Format einer Ringvorlesung autonom zu bestreiten. 
Um dies umsetzen zu können, brauchte es, wenngleich das Vorhaben Unterstützung 
fand, die Schirmherrschaft aus dem Professorium – ein Aspekt, der schon am Anfang 
zeigte, dass Hierarchien und Machtgefüge nicht so leicht außer Kraft zu setzen sind, 
wenn bürokratische Abläufe in Infrastrukturen wirken und diese mitbestimmen. 
Als Teil des Versuchs, diese Asymmetrien und hierarchischen Strukturen zwischen 
Lehrenden, Vortragenden und Studierenden zu überbrücken, ging es auch darum, 
Wissenschaftlerinnen ohne Festanstellung in den Lehrbetrieb einzuschleusen so-
wie gerade auch Studierenden ein Forum auf dem Podium zu bieten, sodass zwei 
Studentinnen für einen Vortrag zu ihren Forschungsfragen eingeladen wurden. Aus 
diesen Erfahrungen mit infrastrukturellen Herausforderungen und dem Anliegen, 
kritische Kunstgeschichte in der Lehre zu performen, haben wir am Ende der Reihe 
verschiedene Förderformate vorgestellt, die Studierende aktiv bei der Umsetzung 
eigener Projekte und kommenden kritischen Kunstgeschichten unterstützen sollten, 
also versucht, Möglichkeiten aufzuzeigen, um zukünftig Infrastrukturen eigenstän-
dig zu kapern – oder gleich umorganisieren zu können. 

Anmerkungen

1	 Vgl. zuletzt die Konferenz Broken Relations: 
Infrastructure, Aesthetics, and Critique an der 
Akademie der bildende Künste Wien im Juni 
2022 mit Beiträgen von Marina Vishmidt und 
Beatrice von Bismarck, organisiert von Sabeth 
Buchmann und Ilse Lafer, sowie das kooperative, 
internationale Forschungsprojekt (Un)Mapping 
Infrastructures. Transnational Perspectives in 
Modern and Contemporary Art (Zentralinstitut für 
Kunstgeschichte München, Ludwig-Maximilians-
Universität München, Universiteit van Amsterdam, 
Universität Zürich, Uniwersytet Artystyczny 
w  Poznań). Kürzlich erschien zudem Bassam 
El Baroni (Hg.): Between the Material and the 
Possible. Infrastructural Re-examination and 
Speculation in Art, Berlin 2022. 

2	 Die Ausstellung fand vom 19. Januar bis 
1. April 1973 im Kuppelsaal der Hamburger Kunst-
halle statt und wurde von Werner Hofmann sowie 
dem damaligen Volontär Joachim Heusinger von 
Waldegg kuratiert. Ausst.-Kat. Nana – Mythos und 
Wirklichkeit, Hamburg 1973. In der Ausstellung 
wurden zeitgenössische theoretische Methoden, 
wie Umberto Ecos Überlegungen zum offenen 
Kunstwerk, mit historischen kunstgeschichtlichen 
Verfahren, etwa im Rekurs auf Aby Warburgs 
Bilderatlas, zu kuratorischen Handlungsweisen 
kombiniert. Diesen Verbindungen gehe ich aus-
führlich in einem Aufsatz nach, der im Rahmen 
des Forschungsprojekts um 1800. Kunst aus-
stellen als wissenschaftliche Praxis (Universität 
Hamburg, Hamburger Kunsthalle) entstanden ist. 
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Die gleichnamige Publikation ist in Vorbereitung 
und wird von Petra Lange-Berndt und Dietmar 
Rübel herausgegeben.
3	 Darunter war Niki de Saint Phalle die einzige 
auch namentlich genannte Künstlerin.
4	 Aus der Vielzahl an Publikationen zu diesem 
Diskurs vgl. bspw. das Magazin Manifesta Journal, 
Journal of Contemporary Curatorship. Mailand 
2003–2011; Marianne Eigenheer / Dorothee Richter / ​
Barnaby Drabble (Hg.): Curating Critique, Frankfurt 
am Main 2007 und Beatrice von Bismarck: Das 
Kuratorische, Leipzig 2021. 
5	 Beatrice Jaschke, Nora Sternfeld: Einleitung, 
in: Arge Schnittpunkt (Hg.): educational turn. 
Handlungsräume der Kunst- und Kulturvermitt-
lung, Wien 2012, S. 13–23, hier S. 14.
6	 Exemplarisch sei hier die 6. Kunsthistorike-
rinnen-Tagung genannt, die in drei thematischen 
Sektionen zwischen 1995 in Trier und Tübingen 
stattgefunden hat. Unter anderem die folgende 
Publikation ist daraus hervorgegangen: Annegret 
Friedrich / Birgit Haehnel / Viktoria Schmidt-
Linsenhoff / ​Christina Threuter: Projektionen. 
Rassismus und Sexismus in der Visuellen Kultur, 
Marburg 1997. Die Rolle des Ulmer Vereins und der 
kritischen berichte für die Kunsthistorikerinnen
tagungen sowie für feministische Themen in der 
Kunstgeschichte seit den 1980er Jahren hat etwa 
Anja Zimmermann betont und herausgearbeitet, 
welchen Einfluss die damit zusammenhängende 

Kritik auf die akademische Disziplin genom-
men hat, Anja Zimmermann: Gab es doch einen 
Tomatenwurf der Kunsthistorikerinnen? Die 
Kunsthistorikerinnentagungen (1982–2002) in 
der Perspektive von 1968, in: FKW: Zeitschrift 
für Geschlechterforschung und visuelle Kultur, 
2018, Nr. 65, S. 28–43. Magdalena Grüner hatte in 
ihrem gemeinsamen Vortrag mit Anita Hosseini 
auf der 21. Internationalen Tagung des Verbandes 
österreichischer Kunsthistorikerinnen und Kunst-
historiker, die vom 5. bis 7. November 2021 in Wien 
stattfand, unter dem Titel «Aktualisierung und 
Aktualität feministischer Positionen. Zur gegen-
wärtigen Wiederaufnahme der Debattenkultur der 
80er Jahre» diese Kunsthistorikerinnen-Tagungen 
umfassend in den Blick genommen. 
7	 Feminist Invasion wird von den Kunst-
historikerinnen Sarah Sigmund und Samira 
Yildirim seit 2019 organisiert, https://www.adbk.
de/de/​aktuell/veranstaltungsreihen/feminist-
invasion.​html [29.09.2022]. Aus der Hamburger 
Veranstaltungsreihe Inter_Sections ist ein Band 
der beiden Initiatorinnen hervorgegangen: Tonia 
Andresen /​ Marlene Mannsfeld (Hg.): Inter_sections. 
Mapping Queer-Feminist Art Practices, Hamburg 
2019. 
8	 Die finanziellen Mittel konnten nachträglich 
über eine andere Förderstelle der Universität 
Hamburg eingeworben werden. 

Bildnachweis

1	 Foto: Archiv, Hamburger Kunsthalle
2	 Gestaltung / Credits: Natalia Sidor, Hamburg

https://www.adbk.de/de/aktuell/veranstaltungsreihen/feminist-invasion.html 
https://www.adbk.de/de/aktuell/veranstaltungsreihen/feminist-invasion.html 
https://www.adbk.de/de/aktuell/veranstaltungsreihen/feminist-invasion.html 
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Hanna Steinert
Feministische Kritik an und in der Wikipedia 

Im Jahr 2021 feierte die Online-Enzyklopädie Wikipedia ihren 20. Geburtstag. Mit 
über 49 Millionen Artikeln in rund 300 Sprachen und etwa 15 Milliarden monat
lichen Aufrufen – die deutschsprachige Wikipedia umfasst circa 2,6 Millionen Artikel 
und wird monatlich etwa 1 Milliarden mal aufgerufen – gehört sie seit Jahren zu 
den Top 10 der am meisten besuchten Websites.1 Sie ist auch häufig die erste Infor-
mationsquelle einer schnellen Internetrecherche im Alltag, was nicht zuletzt Folge 
des mittlerweile unmittelbaren Zugriffs auf das Internet über Smartphones und der 
Priorisierung von Wikipedia-Inhalten in Internet-Suchmaschinen wie Google ist, die 
neben der Ergebnisliste Faktenboxen mit Inhalten aus der Wikipedia einblendet. 
In einer durch das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie geförderten 
Studie geben 63 % der Lehrpersonen und 67 % der Schüler:innen an, Wikipedia zur 
Vor- und Nachbereitung des Unterrichts zu nutzen.2 Und obwohl die Wikipedia in 
wissenschaftlichen Veröffentlichungen als nicht-zitierbare Quelle verpönt ist, wird 
auch in den Wissenschaften und der akademischen Ausbildung auf ihre Inhalte 
zurückgegriffen und sei es nur, um mal schnell die Lebensdaten einer historischen 
Persönlichkeit zu überprüfen. Als globale Wissens- und Informationsplattform bildet 
die Wikipedia mittlerweile also die Grundlage eines erheblichen Teils des gesell-
schaftlichen Wissens und prägt mit ihren Inhalten das Bild, das sich die Leser:innen 
von der Welt machen. 

Wikipedia wirbt für sich als kollaboratives und offenes Wissensprojekt und 
verspricht, den Zugang zu Wissen und die Wissensproduktion zu demokratisieren, 
indem sie prinzipiell alle zum Mitwirken einlädt. Das wohlbekannte Logo, ein un-
vollendetes sphärisches Puzzle, suggeriert, dass die fehlenden Puzzleteile nur noch 
eingefügt werden müssen, um die Vision, die Summe allen menschlichen Wissens 
abzubilden, zu realisieren. 

Dass dieses Versprechen nicht eingelöst ist und die Plattform ganz bestimmte 
Bilder von der Welt vermittelt, macht vor allem der für die Wikipedia diagnostizierte 
Gender Gap deutlich.3 Die deutschsprachige Wikipedia umfasst aktuell 858.203 bio-
grafische Artikel, von denen nur 17 % Frauenbiografien sind.4 Diese unterscheiden 
sich häufig auch inhaltlich von ihren männlichen Pendants: Persönliche und relatio-
nale Informationen wie beispielsweise der Status als Ehefrau, Mutter oder Tochter 
eines mehr oder weniger berühmten Mannes stehen vielfach vor den Angaben 
zu eigenen Errungenschaften.5 Zudem geben nur 9 % der Wikipedia-Autor:innen 
bei einer internationalen Umfrage an, weiblich zu sein.6 In der deutschsprachigen 
Wikipedia gilt offiziell das generische Maskulinum. 

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92830
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Seit einigen Jahren wird der Gender Bias in der Wikipedia immer wieder me-
dial aufgegriffen und über Artikellöschungen aufgrund vermeintlicher Irrelevanz 
berichtet – so geschehen etwa beim Artikel der Physikerin und Nobelpreisträgerin 
Donna Strickland in der englischsprachigen Wikipedia oder einer Liste von Science 
Fiction-Autorinnen in der deutschsprachigen Wikipedia.7 Auch die harsche, sexisti-
sche bis misogyne Diskussionskultur, die in der Plattform herrscht, wurde beklagt.8 
Zum zwanzigsten Jubiläum der Website nannten es Presseberichte beispielsweise 
das «Frauenproblem in der Wikipedia», erklärten «Warum Wikipedia weiblicher 
werden muss» und forderten «Mehr Frauen für die Wikipedia» und «Frauen gebt 
euch einen Ruck».9 An mangelnder Bereitschaft seitens der Frauen scheint es aller-
dings nicht zu liegen, gibt es doch bereits seit Jahren mit Art+Feminism, FilmFrauen, 
WomenEdit, Who Writes His_tory Initiativen, die in Schreibwerkstätten (Edit-a-
thons) und regelmäßigen Treffen Artikel über Frauen schreiben. Die Wissenschaft-
lerinnen Judy Wajcman und Heather Ford plädieren in ihrem Artikel «Anyone Can 
Edit», Not Everyone Does: Wikipedia’s Infrastructure and the Gender Gap dafür, dass 
das Problem nicht bei den Frauen zu suchen sei, sondern bei der Plattform selbst 
liege.10 Mein Essay greift diese Einschätzung auf und arbeitet auf der Grundlage 
feministischer Wissenschaftskritik und den feministischen Science & Technology 
Studies (dt. Wissenschafts- und Technikforschung) die Prozesse des Genderings und 
des Ausschlusses heraus, die bereits in der Geschichte, der Nutzungsstruktur, den 
Wissensordnungen und den infrastrukturellen Voraussetzungen der Wikipedia 
angelegt sind. Im Anschluss sollen die Konsequenzen der Erkenntnisse für eine 
feministische Praxis in der Wikipedia diskutiert werden. 

Feministische Wissenschaftskritik und Science & Technology Studies
Für eine feministische Untersuchung der Wikipedia bilden insbesondere die aus der 
zweiten Frauenbewegung entstandenen Bereiche der feministischen Wissenschafts-
kritik und der feministischen Science & Technology Studies Anknüpfungspunkte.11 
Die feministische Wissenschaftskritik dekonstruiert dominante Prinzipien der 
Wissenschaft wie Universalitäts-, Objektivitäts- und Neutralitätsansprüche als Instru-
mente der Erhaltung patriarchaler Macht und unterzieht den Prozess feministischer 
Theoriebildung selbst einer fortwährenden kritischen Selbstreflexion.12 Die feministi
schen Science & Technology Studies fassen sowohl Gender als auch Technologien 
nicht als gegeben und unveränderlich, sondern als gesellschaftlich konstruiert auf. 
Technologien werden zugleich als Ursache und als Konsequenz von vorherrschenden 
Geschlechter- und Machtbeziehungen verstanden, d. h. Geschlechterbeziehungen 
sind in Technologien eingeschrieben und gleichzeitig werden die Diskurse um 
Gender auch von Technologien hervorgebracht.13 

Das Schachtelwort «Wiki-pedia» bringt die beiden Grundideen hinter der Platt-
form zusammen. «Wiki» steht für eine Software (Wiki-Software), deren Inhalt von 
den Nutzer:innen nicht nur gelesen sondern auch selbst direkt, schnell und freiwillig 
bearbeitet, geändert sowie beliebig und frei genutzt werden kann und damit in einer 
Tradition der Free Software-/ Open Source-Bewegungen der 1980er und -90er Jahre. 
«-pedia» steht für die Encyclopedia (Enzyklopädie), die als aufklärerisches Wissens-
ordnungssystem seit dem 18. Jahrhundert das sogenannte Allgemeinwissen versam-
melt. Die Wikipedia verbindet somit menschliche (die freiwilligen Editor:innen oder 
auch Wikipedianer:innen) und nicht-menschliche Akteure (Software-Code) sowie 
epistemologische Ordnungen (Enzyklopädie), die komplex miteinander verknüpft 
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sind und das in der Wikipedia verfügbare Wissen bedingen. Durch das analytische 
Entwirren der soziotechnologischen Verknüpfungen werden im Folgenden die der 
Plattform grundlegend inhärenten patriarchalen Ordnungen, Normen und Logiken 
offengelegt. 

Wirklich alle? Von der Geschichte, machtvollen Zeitregimen und  
Hierarchien in der Wikipedia
Im Jahr 2001 wurde Wikipedia von dem Unternehmer Jimmy Wales und dem Phi-
losophen Larry Sanger gegründet. Es ist das Nachfolgeprojekt von Wales‘ Porno-
Suchmaschine Bomis, die einen auffällig menschenverachtenden Jargon aufwies, 
und Nupedia, einem Online-Lexikon mit langwierigem Peer-Review-Verfahren.14 Um 
dieses Verfahren zu beschleunigen, schlug Sanger den Einsatz einer Wiki-Software 
vor, die eine direkte Bearbeitung der Inhalte durch ihre Nutzer:innen erlaubt. Um 
das Mitmach-Lexikon entspann sich die einleitend erwähnte Rhetorik der Offenheit, 
die sich problemlos in Ayn Rand-Leser und Friedrich von Hayek-Anhänger Wales‘ 
libertäres und marktradikales Weltbild einfügte.15 So wie aber das Konstrukt des 
«freien Marktes», also eine völlig unregulierte Wirtschaftsordnung, immer wieder 
in die Bildung von machtvollen Kartellen und Konzernen mündet, bildete sich 
auch aus der unregulierten Plattform ein hierarchisches Machtgefüge unter den 
Wikipedianer:innen heraus. Das postulierte Ideal des kollektiven Wissensaushand-
lungsprozesses wird durch das Gesetz des Stärkeren durchkreuzt. Je länger und je 
häufiger eine Person in der Wikipedia schreibt, bearbeitet und diskutiert, desto mehr 
«Edits» (Bearbeitungen) und Erfahrungen sammelt sie und erlangt dadurch mehr 
Rechte und Autorität innerhalb der Wikipedia, an deren Erhaltung sie natürlich 
interessiert ist. So ist zum Beispiel der Aufstieg vom «Benutzer» zum «Sichter» von 
Vorteil, da neu angelegte Wikipedia-Inhalte dann nicht mehr von einer weiteren 
Person bestätigt werden müssen. Ranghohe «Administratoren» entscheiden über 
die Löschung von Artikeln.16 In diesem Machtgefüge, das sich auf ehrenamtliche 
Arbeit stützt, wobei Freiwilligkeit mit Unabhängigkeit gleichgesetzt wird, schreiben 
sich gesellschaftliche Ungleichheiten fort: Lassen doch allein gegenderte Zeitregime 
ehrenamtlicher Tätigkeiten und die ungleiche Verteilung der Care-Arbeit danach 
fragen, wer es sich letztlich leisten kann, in der Wikipedia aktiv zu sein.17 

Das Wissen Aller vs. das Wissen Einiger. Von der Enzyklopädie und  
den Wikipedia-Richtlinien
In der Wikipedia gibt es grundlegende Regeln und Prinzipien, die bestimmen, wel-
ches Wissen für die Plattform zulässig ist. Dabei beruft sich die Wikipedia auf die 
Wissensordnung der Enzyklopädie. Diese versteht sich als allgemein verständliches 
Nachschlagewerk, das alle Informationen aus allen Bereichen des Wissens bereitstellt. 
Dieser Anspruch findet seine historischen Wurzeln in eurozentrisch, kolonialistisch 
und patriarchal gestützten Wissenskonzepten und -praktiken des 18. und 19. Jahr
hunderts, die zwangsläufig der Vorstellung, die Summe allen menschlichen Wissens 
zu versammeln, entgegenstehen.18 Die Wikipedia schreibt diese Ideen fort und 
behauptet darüber hinaus, das Wissen von allen zu versammeln, da das Editieren 
der Online-Enzyklopädie im Gegensatz zur klassischen in Buchform und von einer 
begrenzten Zahl an Autor:innen publizierten Enzyklopädie prinzipiell von allen 
Menschen (mit Internetzugang) bearbeitet und theoretisch unbegrenzt ergänzt wer-
den kann. Grundlegende Richtlinien der Wikipedia – Neutraler Standpunkt (Neutral 



Ha
nn

a 
St

ei
ne

rt
 

Fe
m

in
is

tis
ch

e 
Kr

iti
k 

an
 u

nd
 in

 d
er

 W
ik

ip
ed

ia

61

Point of View, NPOV), keine Theoriefindung (No Original Research, NOR) und Beleg-
pflicht – konterkarieren diese Behauptung. Sie bestimmen zwar, dass die Artikel alle 
wichtigen Standpunkte neutral repräsentieren und über außerhalb der Plattform 
veröffentlichte Quellen nachvollziehbar sein müssen. Allerdings reicht es bei der 
aktuell in der Wikipedia praktizierten Belegpflicht aus, dass diese von allgemein 
akzeptierten Medien stammen, wobei die Qualität und die kritische Überprüfung 
der Belege eine nachgeordnete Rolle spielen – das gilt z. B. für Zeitungsartikel, die 
häufig auch Informationen aus der Wikipedia beziehen, ohne das notwendigerweise 
anzugeben, und die dann wiederum in der Wikipedia als Belege genutzt werden. 
Zugleich werden durch diese Bestimmungen und Praktiken der Wissensproduktion 
in der Wikipedia beispielsweise erfahrungsbasiertes und nicht notwendigerweise 
theoretisiertes Wissen (wie orale Traditionen) von der Plattform ausgeschlossen, 
wohingegen das geschriebene, Experten- und akademische Wissen und die damit 
verbundenen Fähigkeiten und Zugänge, darunter Zitierfähigkeiten, Recherche- und 
Publikationsmöglichkeiten, privilegiert werden. Das bedeutet auch wiederum, dass 
jene, die nicht über diese Fähigkeiten und Zugänge verfügen, strukturell ausgeschlos-
sen sind. Hinzu kommen die sogenannten Relevanzkriterien, die in Aushandlungen 
zwischen den hierarchisierten Wikipedianer:innen festgelegt werden und vorgeben, 
welche Kriterien eine Person oder ein Thema erfüllen muss, um bedeutend genug 
für einen Wikipediaeintrag zu sein.19

Michel Foucault analysiert in Die Ordnung des Diskurses, seiner im Jahr 1970 
gehaltenen Antrittsvorlesung am Collège de France, die Mechanismen, die Diskurse 
kontrollieren.20 Der Diskurs habe die «Kraft, Gegenstandsbereiche zu konstituie-
ren»21, die sich in Prozeduren der Ausschließung formieren, verstärken und ständig 
erneuern. Eines dieser Ausschließungssysteme definiert er als «Wille zur Wahrheit», 
der auf institutioneller Basis und zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt fest-
schreibt, was als wahr gilt und damit auch, was gewusst werden kann.22 Foucault 
schließt daraus: «Man muß den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den Dingen 
antun; jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen. In dieser Praxis finden 
die Ereignisse des Diskurses das Prinzip ihrer Regelhaftigkeit.»23

Diese Gewalt üben auch die beschriebenen epistemologischen Ordnungen und 
Prinzipien der Wikipedia aus. Sie reproduzieren die hegemonialen Gesellschafts-, 
Wissens- und Machthierarchien patriarchaler und eurozentrischer Wissenschafts-
projekte und widersprechen damit dem Plattformversprechen, die Gesamtheit des 
Wissens von allen Menschen zu versammeln, grundsätzlich. 

Bots und «wiki-lawyering». Von technologischer und  
administrativer Expertise in der Wikipedia 
Ein weiteres grundlegendes Projekt, auf das sich die Wikipedia gründet, sind die 
Free Software- und Open Source-Bewegungen. Diese finden sich im Einsatz der 
Wiki-Software, die aus den Nutzer:innen prinzipiell auch Editor:innen macht. Wie 
die Wissensordnungen privilegiert dabei auch die Software bestimmte, traditionell 
männlich-codierte Fähigkeiten. Erstens wird die Software hauptsächlich von be-
zahlten Ingenieuren der Wikimedia Foundation in San Francisco betrieben, die die 
Systemarchitektur bestimmen. Sie lässt es unter anderem zu, dass Editor:innen das 
Interface der Plattform ändern und beispielsweise Bots hinzufügen können, die Ein-
träge schreiben. Theoretisch böte sie auch die Möglichkeit, die Verwendung gender-
neutraler Wörter zu programmieren, was bisher allerdings nicht umgesetzt wurde.24 
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Zweitens stellt die Software mittlerweile zwei Oberflächen für das Editieren in der 
Wikipedia bereit: Lange gab es ausschließlich den Quelltext-Editor, der mehr wie 
ein Programmierprogramm aussah als der Entwurf eines Enzyklopädieeintrages. 
Erst später wurde der Visual Editor eingeführt, der der Benutzungsoberfläche eines 
Microsoft Word-Programms ähnelt und somit auch technologisch weniger Versierten 
die Bearbeitung von Artikeln vereinfacht. Wikipedia besteht drittens aus sogenann-
ten Namensräumen. Dieser aus der Programmierung stammende Begriff beschreibt 
eine Organisation nach Räumen, in denen Namen für bestimmte Objekte stehen. Der 
Artikelnamensraum bezeichnet die Plattformebene des Wikipedia-Artikels. Dazu 
kommen beispielsweise noch die jeweiligen Namensräume für Diskussionen, der 
Benutzernamensraum, in dem die Organisation der Editor:innen stattfindet und der 
Hilfenamensraum, in dem praktische Anleitungen für die Plattform zu finden sind. 
Jedoch lässt sich lediglich der Artikelnamensraum mit dem Visual Editor bearbeiten, 
für alle anderen Namensräume müssen die Editor:innen den Quelltext bearbeiten 
können. Wikipedia verlangt also seinen Autor:innen hoch technologische Expertisen 
ab, die einer bis heute hauptsächlich von weißen Männern geprägten Computerkultur 
und Softwareindustrie entstammen.25 Zu diesen Fähigkeiten kommen viertens noch 
administrative und Regelkenntnisse der Plattform hinzu, die Wajcman und Ford 
«wiki-lawyering» nennen.26 Dazu zählt zum Beispiel das Wissen darüber, dass die 
Diskussion über eine vorgeschlagene Artikellöschung sieben Tage dauert oder wie 
viele Edits (Bearbeitungen) ein:e Wikipedianer:in vorgenommen haben muss, um 
an wichtigen Abstimmungen teilnehmen zu können, wie zuletzt etwa an der Abstim-
mung über geschlechtergerechte Sprache, die 2019 mehrheitlich abgelehnt wurde.27 
Wer als Wikipedianerin erfasst werden möchte, muss wissen, wo die entsprechende 
Einstellung vorzunehmen ist, war doch bis vor Kurzem die Grundeinstellung noch 
männlich, mittlerweile ist sie geschlechtsneutral. Erst die Kenntnis der Prozesse, 
die festlegen, was in der Wikipedia sagbar und zulässig ist, ermöglicht es, aktiv an 
den Debatten teilzunehmen. Das Betonen der eigenen Regelkenntnisse verschafft 
Glaubwürdigkeit in den Wikipedia-internen Debatten. So sorgen die Kenntnisse der 
administrativen Regelungen und technologischen Möglichkeiten auch dafür, eine si-
chere und hohe Position in der Wikipedia-Hierarchie einnehmen zu können: Formen 
des Expertentums und der Autorität, die häufig mit einem konventionell männlichen 
Habitus assoziiert werden.28 Hinzu kommt, dass viele der Konventionen nicht ver-
schriftlich sind, sondern sich in der Praxis etablieren. Hier kommen die oben bereits 
thematisierten gegenderten Zeitregime erneut ins Spiel: Nur Personen, die über einen 
längeren Zeitraum regelmäßig an den Prozessen in der Wikipedia teilnehmen oder 
sie zumindest beobachten, können sie kennen und anwenden. 

Die feministische Analyse der Geschichte und Ideologie, der Wissensordnungen 
und technologischen und regulatorischen Politiken der Wikipedia ergab, dass die 
Plattform genauso wie andere Technologien nicht unabhängig von gesellschaftlichen 
Realitäten zu verstehen ist. Geschlechterungerechtigkeiten und -diskriminierung 
schreiben sich in die Wikipedia ein. Gleichzeitig halten die Strukturen und Funk-
tionen der Plattform durch die Privilegierung als herkömmlich männlich-kodierter 
Fähigkeiten und Autorität patriarchale Wissensordnungen und -macht aufrecht. Das 
Versprechen der Wikipedia, ein offenes, kollektives, demokratisches und objektives 
Wissensprojekt zu sein, das die Gesamtheit allen menschlichen Wissens abbildet, 
erweist sich somit im Sinne Donna Haraways als «god trick», als eine die zugrundelie-
genden patriarchalen Mechanismen der Wissensproduktion verdeckende Rhetorik.29 
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Die Plattform ist politisch. Überlegungen zu einer feministischen Praxis  
in der Wikipedia
Wajcman und Ford schließen ihre Analyse der Infrastruktur von Wikipedia mit 
folgender Erkenntnis ab: «Unless Wikipedia radically changes its own culture of 
knowledge production, women will remain on the edges; our knowledge will once 
again be marginalized.»30 Während dieser Einsicht grundlegend zuzustimmen ist, 
ist es eher unwahrscheinlich, dass es schnell zu einem solchen radikalen Wandel 
kommen wird. Denn die Editor:innen in Machtpositionen, die sie sich über Jahre 
erarbeitet haben, wollen in diesen bleiben; um die ehrenamtlich Tätigen, die die 
Wikipedia ermöglichen, nicht zu verärgern, halten auch externe Strukturen (z. B. 
Wikimedia Foundation) still. Mit diesem Wissen stellt sich die Frage, ob es daher 
nicht besser wäre, das fortwährende, die Artikel-Lücken ergänzende, letztlich er-
müdende «Anschreiben» gegen den Gender Gap innerhalb einer patriarchalen 
Infrastruktur aufzugeben und Wikipedia ein für alle Mal den Rücken zu kehren. Das 
wäre selbstverständlich die radikale Konsequenz der vorangegangenen Analyse. 

Doch in Anbetracht des einleitend beschriebenen großen sozialen Einflusses der 
Plattform, dessen sich beispielsweise auch Politiker:innen bewusst sind, wenn sie 
regelmäßig Versuche unternehmen, ihre eigenen Artikel aufhübschen zu lassen (es 
gibt mittlerweile Agenturen, die gegen Bezahlung Wikipediaeinträge überarbeiten), 
könnte über einen pragmatischen feministischen Umgang mit dem mächtigen Wis-
sensprojekt nachgedacht werden. Zunächst ist es wichtig, über die Logiken der Platt-
form aufzuklären und ein kritisches Bewusstsein dafür zu schaffen, wie und unter 
welchen Voraussetzungen das Wikipedia-Wissen produziert wird. Es gilt, die depoliti-
sierende Rhetorik der Offenheit einem kritischen Gegenwartsabgleich zu unterziehen 
und die Politiken der Wissensproduktion offenzulegen. Wikipedia versammelt nicht 
nur vorhandenes relevantes Wissen, sondern schafft und verstetigt Repräsentation 
und Relevanz. Jeder neue Wikipedia-Artikel über Frauen und weitere marginali-
sierte Personen und Themen schafft damit Sichtbarkeit und trägt das Potential in 
sich, das Bild, das sich die Leser:innen von der Welt machen, zu ändern. Trotz der 
aufgezeigten Einschränkungen bieten die bestehenden Wikipedia-Richtlinien Raum 
für Interpretationen, in dem sich Strategien für kleine feministische Interventionen 
innerhalb der Plattform entwickeln lassen. Die Strukturierung des Wikipedia-Artikels 
und die Entscheidung, welche Informationen letztlich an welcher Stelle im Artikel 
platziert werden, sind relativ flexibel. Wenngleich beispielsweise gendersensible 
Platzhalter in der Sprache wie das Gendersternchen in den Artikeln nicht zulässig 
sind, können sprachsensible Formulierungen durchaus in die Artikel eingebracht 
werden. Außerdem lässt sich über Verlinkungen, Bearbeitungen und Umstruktu-
rierungen das Wissen in ausgeglichenere Konstellationen bringen. Die Strategie des 
«Wikifizierens», d. h. Artikel auf die formalen Mindestbestimmungen der Plattform 
hin zu schreiben, steigert die Wahrscheinlichkeit des Bestehens eines Artikels, der 
möglicherweise an den Grenzen der Wikipedia-Relevanzkriterien kratzt, obwohl im 
Wirkungskontext der Person durchaus eine Relevanz gegeben ist.31 Umgekehrt lohnt 
es sich, einen Blick in die Artikel streitbarer (männlicher) Persönlichkeiten zu werfen 
und zu überprüfen, welche Informationen im Artikel aufgeführt sind und offensicht-
lich dort fehlende bekannte Kritik für ein möglichst umfassendes Bild einzufügen. 

Die genannten Strategien zeigen das Potential, um über Experimente die Grenzen 
der Plattform herauszufordern. Solche Interventionen bedürfen allerdings vor allem 
gute Kenntnisse der Plattform, Zeit und letztlich auch Mut. Dafür setzen sich die 
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einleitend genannten Initiativen ein. Neben der Veranstaltung von Schreib-Workshops 
bietet die Berliner Gruppe WomenEdit zweimal im Monat Treffen an, bei denen in 
einem Safe Space Fragen besprochen und Artikel geschrieben werden. Das Format 
60 Minuten ermöglicht einmal im Monat einen Austausch zu den weitgefassten 
Themen um Gender und Diversität in der Wikipedia. Im Jahr 2021 wurde zuletzt 
das Netzwerk FemNetz ins Leben gerufen, das einmal im Jahr über ein Wochenende 
hinweg einen Austausch für feministische Anliegen und Initiativen in der deutsch-
sprachigen Wikipedia organisiert. Zwischen diesen jährlichen Treffen besteht die 
Möglichkeit, über eine Mailingliste z. B. Veranstaltungshinweise und Debattenbeiträge 
zu teilen, sowie zur Unterstützung bei laufenden Löschdiskussionen aufzurufen.32 

In der Analyse der Wikipedia wurde außerdem deutlich, dass gesellschaftliche 
Ungleichheiten in gewisser Weise in Technologien fortgeschrieben werden und 
die Voraussetzungen der Technologien wiederum gesellschaftliche Ungleichheiten 
produzieren. Legacy Russell, die in ihrem Buch Glitch Feminism. A Manifesto (2020) 
die Dominanz von z. B. racial supremacy und Sexismus im Internet thematisiert, 
sieht in der digitalen Welt dennoch das Potential für eine schnellere und expe-
rimentellere Veränderung als in der Offlinegesellschaft.33 Diese Hoffnung sollte 
auch für Wikipedia nicht aufgegeben werden. Während am Horizont des Internets 
bereits die fragwürdigen Versprechen der Dezentralisierung, Demokratisierung 
und Kollektivierung in der hyperkapitalisierten Blockchain des Web3 dämmern 
und es Bestrebungen gibt, diese in die Wikipedia zu integrieren, regt sich dagegen 
Widerstand innerhalb der Wikipedia-Community.34 Dieser beruft sich auf die basis-
demokratischen, kollaborativen, vernetzenden Ideale der frühen Cyberculture und 
könnte in diesem Sinne auch ein Anstoß für eine selbstkritische Überprüfung und 
Umgestaltung der Realitäten der eigenen Plattform sein.35 
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Susanne Huber / Daniel Berndt
«A desire to create new contexts» – Queere Ansätze in der Kunstgeschichte

Obwohl feministische Kritiken spätestens seit den 1970er Jahren die Bedingtheit der 
Kunst und ihrer Geschichtsschreibung in patriarchal dominierten Wissensproduk-
tionen deutlich zum Ausdruck brachten,1 scheint es nach wie vor eher die Ausnahme 
denn die Regel, soziale Marker und Dynamiken bei der Auseinandersetzung mit 
Kunst systematisch zu berücksichtigen. Dies lässt sich insbesondere in Bezug auf 
Geschlecht, und noch stärker auf Sexualität feststellen. Eine ähnliche Beobachtung 
wurde hier bereits von Felix Jäger und Henry Kaap im Hinblick auf die dis_ability 
studies und einer entsprechenden Lücke in der deutschsprachigen kunsthistorischen 
Forschungslandschaft geteilt. Nach unserem Verständnis kann eine queer angelegte 
Kunstgeschichte solche Ansätze miteinschließen, ohne sie darin aufgehen zu lassen.

Eine queere Kunstgeschichte sollte unserer Meinung nach vom Heteropatriar-
chat ausgehenden Normierungen, Ausgrenzungen und Versäumnissen nicht nur 
entgegenwirken, indem sie aufgrund sexueller Regime marginalisierte Subjekti-
vierungsweisen als analyse- und interpretationsrelevante Faktoren in Betracht 
zieht. Sie sollte darüber hinaus ‹queerness› als Position und ‹queering› als Methode 
gezielt in Relation weiterer gesellschaftlicher Determinanten wie ‹race›, Ethnizität, 
Klasse und dis_ablity fruchtbar machen. Sie vermag außerdem gegenüber einem 
konservativen – im Sinne von bewahrenden – Verständnis der Erkenntnisgewinnung 
alternative Praktiken des Denkens und Argumentierens erproben, die sich nicht auf 
die Autorität der Tradition beziehen, sondern im Bewusstsein einer historischen 
Dimension der Diskurse zukünftige Denkräume entwerfen. Indem queere Ansätze 
mit Begriffen wie Affekt, Emotion oder Begehren, bzw. ihrer Theoretisierung arbei-
ten und queere Sozialität im Rahmen der Kunstproduktion und des Ausstellungs-
machens ins Augenmerk rücken, erlauben sie, konfligierende Beziehungsgeflechte 
zwischen diversen und disparaten ‹Communities› über die Grenzen identitärer 
Zuschreibungen hinweg zu verhandeln.

Was queere Ansätze von Konjunkturen innerhalb akademischer Wissensproduk-
tion wie etwa aktuell populären Neuen Materialismen unterscheidet, ist ihr kriti-
sches Erkenntnisinteresse hinsichtlich normativ legitimierter Machtkonstellationen 
sowie normierender Politiken in Bezug auf Körper, Praktiken und Identitäten. Inso-
fern ist damit also keine neue Ontologie oder diskursive Wende aufgerufen. Vielmehr 
sollen mittels sozialer Normen installierte Hierarchien, Ein- und Ausschlüsse sowie 
Un-/Sicht- und -sagbarkeiten konsequent in den Fokus gerückt werden. Der Gegen-
stand queerer Untersuchungen ist somit notwendig zeit- und kontextgebunden, da 
sich die Parameter seiner Formierung und Analyse im stetigen Wandel befinden. 
Dies bedeutet, dass queere Kunstgeschichtsschreibungen nicht umhinkommen, 

kritische berichte, 1.2023. https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92831

https://doi.org/10.11588/kb.2023.1.92831
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kontinuierlich nachzujustieren, möglicherweise sich selbst zu ‹korrigieren› – wäre 
denn die Formulierung von vermeintlich ‹objektiven› und überzeitlich gültigen 
Einsichten angestrebt.2 Eine Ausstellung in der Berliner nGbK mit dem Titel What 
is queer today is not queer tomorrow thematisierte 2014 genau diesen Umstand – 
weniger die Flüchtigkeit beklagend als eine Bedingtheit anerkennend. Denn eine 
solche «positionality vis-à-vis the normative»3, wie sie David M. Halperin beschrieb, 
versteht sich nicht als Selbstzweck im Sinne einer Metakritik oder Metawissenschaft. 
Sie kann und sollte, nach Lauren Berlant und Michael Warner, unterbrechend in 
die aufgerufenen normativen Gefüge und damit verbundene machtvolle bis gewalt-
förmige Prozesse einwirken.4

Heterosexualität als Norm kommt in queer angelegten Studien zu Kunst und 
Kultur dennoch historisch bedingt eine besondere Stellung zu. Die historische 
Dominanz der Heteronorm ist bis heute entscheidend für die Mehrheit solcher 
Unternehmungen, die innerhalb queerer Diskurse verortet sind. Dass eine solche 
vorsätzliche ‹Partikularität› keineswegs als Makel verstanden werden will, sondern 
eine bewusste Taktik darstellt, um sich in spezifische Kontexte wirksam einzu-
bringen, erklärten Berlant und Warner bereits 1995 in ihrer Gastkolumne für die 
Zeitschrift PMLA der Modern Language Association of America. Nicht notwendig 
das Partikularphänomen sei demnach entscheidend, sondern «the relation between 
the general and the particular».5

Wie aber kann eine queere Kunstgeschichte gestaltet werden, die ihre Parti-
kularität nicht nur einer gesellschaftlichen und damit weitestgehend die Kunst 
prägenden Cisgender-Heteronormativität entgegenstellt, sondern zunehmend Inter
sektionalität und damit andere Formen der Marginalisierung berücksichtigt?

Werfen wir, um dieser Frage nachzugehen, zunächst einen Blick zurück: Tatsäch-
lich haben im Vergleich zu anderen Geistes- und Kulturwissenschaften, insbesondere 
den Film- und Literaturwissenschaften, Ansätze und Methoden der Queer Theory 
in der deutschsprachigen Kunstgeschichte erst relativ spät, ab ca. Ende der 1990er 

1  Tejal Shah, Channel 1 – Between the Waves, 2012, 27:20 Min, Farbe und s/w, 5.1 Audio, Videostill.
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Jahre Fuß gefasst. Das erscheint umso bemerkenswerter, als der Begriff ‹queere 
Kunst› im Zusammengang mit moderner und zeitgenössischer Kunst bereits länger 
breitere Verwendung fand. 

Seit den späten 1980er und Anfang der 1990er Jahre begannen zunächst einige 
überwiegend in den USA situierte Kunsthistoriker:innen im Zuge der damals 
etablierteren sogenannten Gay and Lesbian Studies (GLS), visuelle Repräsenta-
tionen gleichgeschlechtlichen Begehrens zu untersuchen, um einen Beitrag zum 
historischen Verständnis von Homosexualität zu leisten. Dominante Narrative der 
Devianz und Pathologisierung sollten so aufgebrochen und differenziertere Er-
kenntnisse gewonnen werden. Nicht zuletzt sollte einer historischen Genese der 
Heterosexualität als Norm Rechnung getragen werden, wie sie Michel Foucault in 
den ersten beiden Bänden seiner Publikationsreihe zu Sexualität und Wahrheit 
nachgezeichnet hatte.6 

Ein Bemühen, das, so der Kunsthistoriker Whitney Davis und Herausgeber des 
in diesem Bereich für seine Zeit wegweisenden Bandes Gay and Lesbian Studies in 
Art History, einer «persönlichen, sozialen und beruflichen Selbstdefinition als ‹bi›, 
als ‹gay›, als ‹antihomophob› oder als ‹queer›» entsprang.7 Davis zufolge sollte eine 
von den GLS informierte Kunstgeschichte «wichtige, aber wenig bekannte oder neue 
Beweise präsentieren», «Neubetrachtungen relativ bekannter Ereignisse, Objekte, 
Bilder oder Texte» liefern, aber auch die Disziplin als solche hinterfragen, indem 
etwa mit Formen des wissenschaftlichen Schreibens experimentiert würde, die ex-
plizit «objektive» mit «subjektiven» Ansätzen vermischten.8

Die Auseinandersetzung mit gleichgeschlechtlichen Sozialitäten und Erotiken in 
der Kunstgeschichte ist in den Beiträgen des Bandes überwiegend sozialhistorisch 
und positivistisch geprägt. Darüber hinaus verbinden die Autor:innen ihre Über-
legungen jedoch auch mit persönlichen Interessen und politischen Fragestellungen 
etwa in Hinblick auf die zu der Zeit gegenwärtige AIDS-Epidemie oder homophobe 
Tendenzen, in der Gesellschaft allgemein und im Wissenschaftsbetrieb im Spezi-
fischen. 

Ein grundlegendes Problem der GLS, welches auch von Kunsthistoriker:innen 
erkannt wurde, war das der Essentialisierung. So fragte sich James M. Saslow zu 
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Recht, welche Persönlichkeitsmerkmale eigentlich Schwule und Lesben als Gruppe 
«über das bunte Spektrum der Sozialgeschichte hinweg vereinen».9 Er ging davon 
aus, dass ein «shared behavior» noch lange keine gemeinsame Identität garantiere.10 
Zudem kritisierte er angesichts eines von seiner Warte aus diagnostizierten Mangels 
an Kunst von oder über Lesben, die «männliche Dominanz der kulturellen Auf-
zeichnungen».11 Diese einseitige Forschungslandschaft ist sicher auch den GLS in 
der damaligen Kunstgeschichte zu bescheinigen. So wurden die Beiträge in Davisʼ 
Band überwiegend von männlichen Kunsthistorikern verfasst. Und obwohl die GLS 
Sexualität als Analysekategorie für die Kunstgeschichte gegenüber einer suppres
siven Heteronorm zum Einsatz brachte, grenzte sie sich zugleich gegenüber anderen 
devianten sexuellen und geschlechtlichen Identitäten ab. Von Transgenderismus und 
Intersexualität etwa ist in Davisʼ Publikation sowie in Saslows Monografie Pictures 
and Passions. A History of Homosexuality in the Visual Arts, wenn überhaupt, nur 
äußerst marginal die Rede.

Das ist sicher auch ein wesentlicher Grund dafür, warum dieser Ansatz nur 
kurze Zeit später als überholt galt. Davis selbst machte schon 1994, zum Erschei-
nungszeitpunkt von Gay and Lesbian Studies in Art History, die Beobachtung, dass 
die GLS zunehmend unter dem Label ‹Queer Studies› geführt würden. Obgleich er 
sich bereits für eine Synthese der Kunstgeschichte und einer verstärkt von dekonst-
ruktivistischen, psychoanalytischen und ethnologischen Perspektiven beeinflussten 
Queer Theory aussprach, bemerkt er, dass innerhalb den GLS oft eine «unglückliche 
Feindseligkeit» gegenüber jeglicher Theorie herrsche.12 

Jonathan Weinberger war etwa zur gleichen Zeit der Meinung, dass es nicht 
dringend notwendig sei, zwischen Queer Studies oder GLS zu wählen: 

«We should feel free to move between them and even confuse them. Ideally, the two ap-
proaches – the queer, more theoretical and improvisational, the lesbian and gay, more 
dependent on the archive and biography – can go on simultaneously.»13

Dennoch wird in der von ihm gemeinsam mit Flavia Rando 1996 herausgegebenen 
Ausgabe des Art Journal «We’re Here: Gay and Lesbian Presence in Art and Art His-
tory» verstärkt auf queere Theorien und ‹queer› als Ausdruck einer aktivistischen 
Haltung Bezug genommen. So machten sie sich den von Act Up popularisierten 

2  Laura Aguilar,  
Access + Opportunity = Success, 
1993, fünf Silbergelatine-Drucke, 
je 60,9 × 43,2 cm.
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Slogan «We’re Here, We’re Queer, Get used to it!» zu eigen und verschrieben sich 
zudem einer Diskussion über Sexualität und sexueller Identität gebunden an Kate-
gorien wie ‹race›, Klasse und Geschlecht. 

In diesem Zusammenhang räumt Weinberger ein, dass die Begriffe 
«lesbian and gay seem tied to an outmoded identity politics. […] Queer is more encompass-
ing. It can be taken to refer to a whole range of possible identities – gay, lesbian, bisexual, 
and transgender or even a kind of fluid state between these orientations.»14 

Norman Bryson sprach sich 1999 für eine dezidiert queere Kunstgeschichte im 
Gegensatz zu den kunstwissenschaftlichen GLS aus. Seiner Meinung nach könne 
zwar die Perspektive der GLS solche künstlerische Produktionen zu ihrem Recht 
kommen lassen, die bislang ihres Gegenstands oder ihrer Autor:innenschaft we-
gen keine Beachtung fanden, oder aber offenkundig missinterpretiert wurden, da 
Kunsthistoriker:innen homoerotische Motive als solche nicht (an-)erkannten.15 Er 
wandte jedoch gleichzeitig ein, dass damit eine erkenntnistheoretische Sackgasse 
eingeschlagen würde. Sofern das Ziel lediglich sei, einer minoritären Gruppe Sicht-
barkeit zu verschaffen, erschöpfte sich der Auftrag ebenso wie sein kritisches Poten-
zial. Wenn queere Theorien von der Prämisse ausgingen, dass Homosexualität nur 
ein Schauplatz gesellschaftlicher Stigmatisierung sei, müsse auch der Fokus einer 
entsprechenden Kunstgeschichte weniger auf sexueller Devianz liegen, sondern 
auf jene Mechanismen gerichtet werden, anhand derer in den verschiedensten 
gesellschaftlichen Bereichen Normen installiert und Abweichungen davon stigma-
tisiert würden. 

Bryson griff hier eine Tendenz auf, die in anderen Bereichen der Kultur- und 
Geisteswissenschaften bereits seit einiger Zeit erprobt wurde. Tatsächlich war nicht 
nur die Beobachtung dieser Schwäche der GLS ausschlaggebend für die Kurswende 
einiger und die Neugründung einer ‹queeren Theorie›. Wie Teresa de Lauretis 
in der Einleitung des Sonderhefts der differences bemerkte, die der von ihr 1990 
initiierten Konferenz gewidmet war und als erste institutionelle Erwähnung von 
‹Queer Theory› überhaupt gilt, waren schwule und lesbische Sexualitäten zu diesem 
Zeitpunkt in den Vereinigten Staaten bereits so im Mainstream angekommen, dass 
sie – trotz nach wie vor homophoben Tendenzen – nicht länger per se als deviant 
oder gar transgressiv angesehen werden könnten. Nicht zuletzt, weil sich der Dis-
kurs um Homosexualität in erster Linie auf Themen und Autoren aus schwul-weißen 
Milieus beschränkte, und nachfolgende lesbische Äquivalente ebenfalls auf eine 
weiße Mittelschicht abzielten, äußerte de Lauretis die Hoffnung, mit einer queeren 
Theorie hegemoniale Protokolle dieser Diskurse wenn nicht gleich und vollständig 
zu überwinden, so doch wenigstens zu problematisieren. De Lauretis formulierte 
im Zuge dessen einen dezidiert intersektionalen Anspruch:

«It was my hope that the conference would also problematize some of the discursive 
constructions and constructed silences in the emergent field of ‹gay and lesbian studies,’ 
and would further explore questions […], such as the […] common grounding of current 
discourses and practices of homo-sexualities in relation to gender and to race, with their 
attendant differences of class or ethnic culture, generational, geographical, and socio-
political location.»16

Auch wenn de Lauretis den Begriff ‹Identität› nicht programmatisch verwendet, wird 
aus ihren Ausführungen doch ersichtlich, dass eine Reduktion auf vermeintlich klar 
definierte Gruppen nicht produktiv erschien. Vielmehr müssten die historischen 
Formierungsprozesse dieser Zuschreibungen und Aneignungen erkundet werden 
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3  Marlon Riggs, Tongues Untied, 1989, Video, Farbe und Ton, 55:00 min., Videostill.

4  Marlon Riggs, Tongues Untied, 1989, Video, Farbe und Ton, 55:00 min., Videostill.
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und die so eingeschriebenen Unterschiede bewusst gemacht werden. Queer Theory, 
so de Lauretis, sollte in Anerkennung der Differenzen nicht nur eine gemeinsame 
Basis für sozialen Wandel bereitstellen, sondern darüber hinaus neue diskursive 
Horizonte eröffnen, um alternative Lebensentwürfe und kollektive Bewusstheiten 
zu ermöglichen. Ein Verständnis dieser Unternehmung als Experiment mit durch-
aus offenem Ausgang deutete sich an, als de Lauretis den inklusiven Impuls der 
Konferenz selbst angesichts nicht nur materieller Differenzen zur Diskussion stellte: 
«[C]an queerness act as an agency of social change, and our theory construct another 
discursive horizon, another way of living the racial and the sexual?»17 

Was die Ausbildung einer queeren Kunstgeschichte anfänglich erschwerte, ist 
eine beständige und bewusste Überschreitung der Disziplinen- und Genregrenzen, 
die von Beginn an in queeren Foren zu beobachten ist.18 Die Konferenz Re-Reading 
Warhol: The Politics of Pop 1993 an der Duke University markiert eine der frühes-
ten, programmatisch queer und breit angelegten Interventionen in die Kunstwis-
senschaften. Die gängigen Deutungshorizonte signifikant erweiternd, wurde hier 
die Bedeutung von Sex und Sexualität für die Auseinandersetzung mit Kunst an-
hand einer zentralen Figur der jüngsten Kunstgeschichte vorgeführt. Andy Warhols 
‹queerness› fand dabei weniger als biografisches Detail denn als ein wesentliches 
Element der Werkstruktur Beachtung. Der Titel des drei Jahre später erschienenen 
Konferenzbandes formulierte den Anspruch der Herausgebenden noch deutlicher: 
Pop Out. Queer Warhol offenbarte eine Lücke in der Warhol-Forschung, die, wie 
Diane Dubois in ihrer Rezension der Publikation erklärte, eklatant sei: «[O]ne is left 
with the sense that it is simply bizarre that virtually no one has ever attempted to 
do this seemingly obvious and absolutely necessary thing before.»19 

Konzipiert und organisiert wurden die Veranstaltung und die Publikation von 
Jennifer Doyle, Jonathan Flatley and Josè Esteban Muñoz. Bezeichnenderweise 
kamen alle drei nicht aus der Kunstgeschichte – Doyle und Flatley waren in Gra-
duiertenprogrammen der Literaturwissenschaften angesiedelt, Muñoz in den Per-
formance Studies. Unter den zwölf Beitragenden im Buch ist mit Simon Watney 
nur ein einziger Kunsthistoriker vertreten. Die Beiträge waren für die Kunstge-
schichtsschreibung zu Warhol und darüber hinaus dennoch richtungsweisend. 
Doyle entwickelte nachfolgend eine Praxis der queeren Kritik bzw. zeigte den Weg 
zu einer queeren Kunstgeschichte auf, die ein «political commitment» mit «passion» 
verbinden sollte.20 Muñoz’ Schriften Disidentification und Cruising Utopia liefern bis 
dato grundlegende Instrumente für (queere) Analysen von (queerer) Kunst. Dass es 
heute geradezu undenkbar erscheint, die Interpretation von Warhols Werken auf 
formalästhetische Betrachtungen zu beschränken, ist sicherlich auch der Initiative 
von Doyle, Flatley und Muñoz zuzuschreiben.

Vielleicht weniger inter- oder transdisziplinär als eine Form des undiszipli-
nierten Denkens und Forschens21 definieren sich solche Ansätze nicht über eine 
traditionell beanspruchte Autorität des Expert:innentums – eine Autorität, deren 
Wurzeln nicht zuletzt in der elitistischen, überwiegend männlichen Figur des Con-
naisseurs liegen und über die sich institutionelle Grabenkämpfe um die Legitimität 
der Fachbereiche und ihre Stellung in der akademischen Hierarchie drehen. Dass 
sich für die weitere Entwicklung und Etablierung einer queeren Kunstgeschichte 
eine bewusste Überschreitung der Disziplingrenzen als überaus fruchtbar, wenn 
nicht gar als notwendig erwies, zeichnete sich auch im deutschsprachigen Raum 
ab. Dort fiel eine erste Konjunktur queerer kunst- und kulturwissenschaftlicher 
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Ansätze zusammen mit der Einführung der Visual Culture Studies bzw. den Bild-
wissenschaften: Ab den frühen 2000er Jahren brachte Antke Engel Judith Butlers 
Thesen in die deutschsprachigen Diskussionen ein und griff auch andere Ansätze 
aus der anglophonen Queer Theory auf, um diese anhand zeitgenössischer queerer 
Kunstproduktionen weiterzuentwickeln. Konkret im Rahmen kunst- und kultur-
wissenschaftlichen Gender Studies leistete Barbara Paul maßgebliche Beiträge zur 
Etablierung queerer Fragestellungen. Mit Queer Art. Freak Theory (2012) entwickelte 
Renate Lorenz ein Hybrid zwischen kunstwissenschaftlicher Untersuchung und 
künstlerischer Produktion und Johanna Schaffer verhandelte in Ambivalenzen der 
Sichtbarkeit (2008) mittels queerer Theorie künstlerische Projekte und Phänomene 
der Populärkultur, um die unterschiedlichen Register des Visuellen und damit ein-
hergehende Ein- und Ausschlüsse zu erfassen.
Das Gebot von Inter- und Transdisziplinarität ist heute fest in den Katalogen der 
Forschungsförderungen verankert und so scheint auch die Kunstgeschichte eine 
disziplinäre Hermetik22 aufgegeben zu haben. Hinsichtlich queerer Ansätze zeichnet 
sich zunehmend das Bestreben nach einer Methoden- und Begriffsdifferenzierung, 
einer Ausweitung des geografischen Kontexts und die Anwendung queerer Theo-
rien in der Auseinandersetzung mit Werken ab, die nicht zwangsläufig an sexuelle 
Identitäten – ihrer Produzent:innen wie Protagonist:innen – geknüpft ist. Alpesh 
Kantilal Patel etwa macht es sich in Productive Failure zur Aufgabe, das Schreiben 
von «queer transnational South Asian Art histories» anzustoßen und Hongwei Bao 

5  Sabian Baumann, 
Gezeichnet, aus der 
Serie Interpretationen, 
2015, Bleistift auf 
Papier 120 × 100 cm.
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überträgt den Begriff ‹queer› auf künstlerische Werke, die im postsozialistischen 
China entstanden sind.23 David Getsy stellt in Bezugnahme auf queere Theorien und 
die Transgender Studies im Rahmen seiner Analyse der Skulpturen heterosexuell 
ausgewiesener Künstler:innen eine Verbindung zwischen Abstraktion und den 
Möglichkeiten einer nicht-binären Definition des Geschlechts her.24 In In Between 
Subjects unternimmt Amelia Jones eine kritische Genealogie des Performanzbegriffs, 
um historische und aktuelle Positionen queerer Performancekunst zu beleuchten.25

Auch wenn verstärkt intersektionale Perspektiven verfolgt werden und der 
Blick über den Globalen Norden hinaus ausgeweitet wird, stellen nach wie vor 
weiß und akademisch-bürgerlich dominierte Diskurse bzw. eine ebensolche Dis-
kursgeschichte eine wesentliche Herausforderung dar, die trotz der anfänglichen 
Forderungen nach einer mehrdimensionalen Ausrichtung queerer Ansätze über 
Sexualität hinaus nicht von der Hand zu weisen ist. So warnte Gloria Anzaldúa 1991 
vor einer queeren Theoriebildung, in der «queer is used as a false unifying umbrella 
which all ‹queers› of all races, ethnicities and classes are shored under»26. Zehn 
Jahre später fand E. Patrick Johnson Anzaldúas Befürchtung bestätigt – in seiner 
Kritik an den gegenwärtigen Queer Studies begründete Johnson seine Abkehr von 
solchen Projekten mit deren Unvermögen, Aspekte von ‹race› und Klasse mit in die 
Analysen einzubinden. Die übergeordnete Kategorie der Normativität, wie sie nicht 
nur von Berlant und Warner als Hauptgegenstand queerer Interventionen vorge-
schlagen wurde, ebenso wie solche Foren, in denen Sexualität und Geschlecht im 
Vordergrund standen, ignoriere «racial privilege», solange sie die «material realities 
of gays and lesbians of color»27 nicht anerkannten. Wie zentral die Anerkennung 
spezifischer Erfahrungshorizonte ist, demonstrierte Johnson anhand einer diffe-
renzierten Auseinandersetzung mit Werken von Robert Mapplethorpe und Marlon 
Riggs bzw. deren kunsthistorischen Deutung. Johnson argumentierte deshalb für 
einen Neuanfang unter dem in Schwarzen und vernakularen Gemeinschaften popu-
lären Begriff des ‹quare›, im Rahmen dessen Differenzen auch innerhalb minori
sierter Gruppen berücksichtigt würden. Parallel jedoch müsste die gleichermaßen 
konditionierte Position der Wissenschaftler:innen reflektiert werden.28 Andernfalls, 
so zitiert Johnson Ruth Goldman, würde die Last der Auseinandersetzung mit Diffe-
renz jenen Menschen aufgebürdet, die selbst als ‹anders› markiert wurden, «while 
simultaneously allowing white academics to construct a discourse of silence around 
race and other queer perspectives.»29 Der Preis für Abweichungen von der Norm ist 
nicht für alle und jede Norm gleich hoch.

Der Vorschlag zur Gründung von ‹Quare Studies› hat sich offenkundig nicht 
durchgesetzt,30 und möglicherweise – das erwähnt Johnson selbst – verlangt die Kurs-
korrektur nicht notwendig nach einer Neubenennung oder gar Abspaltung. Erstere 
drohte sich in der Geste zu erschöpfen, während letztere wichtige Errungenschaften 
preiszugeben riskierte. Angesichts nach wie vor aktueller Debatten um die Legitimität 
und Produktivität von identitätspolitisch ausgerichteten Taktiken und damit ein-
hergehenden Vorwürfen etwa nach Verschanzungen in sog. ‹safer spaces› und 
Cancel Culture Mentalität sind Johnsons Überlegungen jedoch keineswegs obsolet 
geworden, im Gegenteil. Wie sich in Gayatri Chakravorty Spivaks Formulierung vom 
«necessary error of identity»31 andeutet, gilt es Wege zu finden, mit eben diesem Para-
dox umzugehen: Einerseits die Bedeutung und materiellen Effekte von Differenz-
markierungen auf Körper anzuerkennen und andererseits ihre Konstruiertheit in-
nerhalb normativer Bezeichnungspraxen herauszuarbeiten. Hier besteht weiterhin 
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Bedarf anzuknüpfen, weiterzudenken und in stetiger Selbstbefragung der eigenen 
epistemologischen Bedingungen zu prüfen. Die Historizität und Situiertheit dieser 
Prozesse im Blick zu behalten, könnte eine queere Kunstgeschichte auszeichnen.

Dennoch bleibt die grundsätzliche Frage, ob es eine queere Kunstgeschichte 
überhaupt geben kann. Wenn queer als politische Praxis begriffen wird, die nach 
Eve Kosofsky Sedgwick nur in der ersten Person gelingt32 und eine adjektivische 
bzw. nominale Verwendung scheinbar im Konflikt mit aktivistischen Anliegen der 
Queer Theory steht, wäre die Bezeichnung ‹queerende Kunstgeschichte› dann nicht 
angemessener?33 Vielleicht muss das eine das andere nicht ausschließen, vielleicht 
kann eine Positionierung, wie eingangs vorgestellt, anders, aber nicht weniger 
produktiv werden? Vielleicht sind «adjectival apparatus and performativity» von 
Queerness, die David Getsy damit verbindet, eine weitere, mögliche Interpretation? 
Und vielleicht bezeichnet die Unterbestimmtheit bzw. das Zulassen dieser Unter-
bestimmtheit gerade keine Schwachstelle, sondern eine im queeren Sinne bewusste 
Durchkreuzung «[w]ider die Eindeutigkeit»34? 

6  Pepe Espaliú, 
Carrying, 
1992, Performance.
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Letztendlich müsste sich die Praxis einer queeren Kunstgeschichte messen 
lassen an einem «desire to create new contexts» 35, wie Berlant und Warner be-
tonten. Das heißt für uns konkret, dass queere Ansätze in der Kunstgeschichte 
und Kunstwissenschaften nicht allein auf Fragen nach der diskursiven Produktion 
normativer bzw. devianter Sexualitäten und sexueller Identitäten beschränkt sein 
sollten. Ohne Sexualität als primäres Feld normativer Tendenzen zu behaupten, 
bilden sie mittlerweile eher den Ausgangspunkt, von dem aus intersektionale Pers-
pektiven eröffnet werden. Wie unauflöslich unser Verständnis über die Herstellung 
sexueller Identitäten mit der Bestimmung von (Zwei-)Geschlecht(-lichkeit) verfloch-
ten ist, scheint heute geradezu selbstverständlich. Nicht identitätspolitisch gedacht 
vermag eine queerende Kunstgeschichte darüber hinaus an genau jenen Punkten 
anzusetzen, an denen quantitative oder qualitative Mehrheiten minoritäre Existen-
zen im Sinne von sozial und politisch handlungsmächtiger Teilhabe herstellen. Dies 
bedeutet auch, dass Kategorien wie ‹race›, Klasse und dis_ability  in Zukunft für eine 
queere Kunstgeschichte noch stärker eine Rolle spielen müssen. Ähnlich wie Jäger 
und Kaap konstatierten, dass eine «dis_ability art history an abstrakten, kollektiven 
Kräften [zweifelt] und dagegen kreative, persönliche Widerstände auf[sucht]», sehen 
wir queere Kunstgeschichte als ein, mit den Worten Doyles formuliert, passioniertes 
«political commitment», dass sich einer beständigen Dekonstruktion hegemonialer 
Strukturen verschreibt. Im Geiste von ‹kinship› stehend, und ohne den nach Spivak 
‹notwendigen Irrtum der Identität› aufzugeben, verlangt dieses Engagement für eine 
Praxis des undisziplinierten Denkens und Lernens ein erhöhtes Maß an Flexibilität 
und Offenheit, eine selbstkritische Haltung sowie die Bereitschaft, sich damit ein-
hergehenden Herausforderungen zu stellen. 

Queerness als Gefühl der Verbundenheit, Solidarität und soziales Potential sollte 
dabei zum Ausgangspunkt einer (Zusammen-)Arbeit genutzt werden, um eine nor-
mativitäts- und diskriminierungskritische sowie antirassistische und dekolonisie-
rende Haltung zur Grundlage in Forschung und Lehre zu machen. Dies beinhaltet 
sowohl die Befragung von Kanonisierungsprozessen und darin eingeschriebenen 
Dominanzverhältnissen in Hinblick auf Alterität, repräsentationskritische Analysen 
aus queerer oder queerender Perspektive als auch die Untersuchung der politischen 
Implikationen von Sicht- und Hörbarkeit selbst. Debatten, wie sie etwa während 
des vergangenen Kunstsommers geführt wurden,36 bestätigten darüber hinaus, wie 
notwendig ein aktueller Kunstbegriff unter Berücksichtigung genau dieser Fragen 
grundlegend überdacht und neu verhandelt werden muss. Queere Foren der Kunst-
geschichte könnten dafür einen Ort bieten. 
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stärkt erst ab der Nachkriegszeit/-moderne auf das 
Definieren von Kompetenzbereichen. Vgl. Heinrich 
Dilly, Einleitung. In: Hans Belting, Heinrich Dilly, 
Wolfgang Kemp u. a. (Hg.), Kunstgeschichte. Eine 
Einführung. Siebte, überarbeitete und erweiterte 
Auflage, Berlin 2008 [1986], S. 9–22.
23	 Alpesh Kantilal Patel: Productive Failure: Wri-
ting Queer Transnational South Asian Art Histories, 
Manchester 2017 und Hongwei Bao: Queer China. 
Lesbian and Gay Literature and Visual Culture 
Under Postsocialism, Oxon / New York 2020.
24	 David Getsy: Abstract Bodies. Sixties Sculpture 
in the Expanded Field of Gender, New Haven 2015.
25	 Amelia Jones: In Between Subjects. A Critical 
Genealogy of Queer Performance, Oxon / New York 
2021.
26	 Gloria Anzaldúa: To(o) Queer the Writer: Loca, 
escrita y chicana, in: Betsy Warland (Hg.): Inver-
sions. Writing by Dykes, Queers and Lesbians, 
Vancouver 1991, S. 249–259, hier S. 250.
27	 E. Patrick Johnson: «Quare» studies, or (almost) 
everything I know about queer studies I learned 
from my grandmother, in: Text and Performance 
Quarterly 21, 2001, No. 1, S. 1–25, hier S. 5.
28	 Als weiße Akademiker:innen und ‹upwardly 
mobile› sind wir, die Autor:innen, davon nicht 
ausgenommen.
29	 Johnson 2001 (wie Anm. 26), S. 9.
30	 Im deutschsprachigen Raum griff Tim Stüttgen 
Johnsons Ansatz 2014 in seiner posthum veröffent-
lichen Publikation zum epistemologischen Bruch 
in den weißen Queer- und Gender Studies auf. Vgl. 
Tim Stüttgen: IN A QU*A*RE TIME AND PLACE. 
Post-Slavery Temporalities, Blaxploitation, and 
Sun Ra’s Afrofuturism between Intersectionality 
and Heterogeneity, Berlin 2014.
31	 Gayatri Chakravorty Spivak, zitiert nach Judith 
Butler: Bodies That Matter. On the Discursive Limis 
of Sex, London / New York 1993, S. 229.
32	 Eve Kosofsky-Sedgwick: Queer and Now, in: 
dies.: Tendencies, Durham, NC 1993, S. 9.

https://ivc.lib.rochester.edu/todd-hayness-poison-and-queer-cinema/
https://ivc.lib.rochester.edu/todd-hayness-poison-and-queer-cinema/
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33	 Diesem Gedanken folgt der in Kürze er-
scheinende Band von Oliver Klaassen / Andrea 
Seier (Hg.); unter Mitwirkung von Lena Radtke: 
QUEERulieren! Praktiken des Störens in Kunst / ​
Medien / Wissenschaft, Berlin 2023.
34	 Antke Engel: Wider die Eindeutigkeit. Sexuali-
tät und Geschlecht im Fokus queerer Politik der 
Repräsentation, Frankfurt a. M. 2002.

35	 Berlant / Warner (wie Anm. 4), S. 347. 
36	 Das betrifft zum Beispiel auch die Antisemi-
tismus-Debatte im Zuge der documenta fifteen. 
Sie nahm absurde Ausmaße an, als in Kassel 
gegen eine von dem queeren After Party Collec-
tive organisierte BDSM-Party protestiert wurde, 
nachdem Kritiker BDSM mit der Abkürzung der 
BDS-Kampagne verwechselten. 

Bildnachweise

Die Bildauswahl soll Schlaglichter auf queer situierte künstlerische Produktionen werfen, sie steht 
nicht repräsentativ für ein grundsätzlich offenes Praxis- und Forschungsfeld.

1	 Mit freundlicher Genehmigung der:s Künst-
ler:in, Barbara Gross Galerie, München und Pro-
ject 88, Mumbai.
2	 © Laura Aguilar Trust of 2016. Wir danken 
Elena Zanichelli und dem Institut für Kunstwissen-
schaft – Filmwissenschaft – Kunstpädagogik der 
Universität Bremen für die Unterstützung bei der 
Einholung der Bildrechte.

3, 4	 Mit freundlicher Genehmigung der Frameline/
Criterion Collection.
5	 Mit freundlicher Genehmigung der:s Künst-
ler:in.
6	 Mit freundlicher Genehmigung des Estate of 
Pepe Espaliú.
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Heft 1.2023
Anlässlich des fünfzigjährigen Bestehens der Zeitschrift, die ab dieser 
Ausgabe im Open Access erscheinen wird, widmet sich das vorliegende 
Heft den gegenwärtigen und zukünftigen Formen und Bedingungen des 
kritischen kunst-, bild- und architekturwissenschaftlichen Arbeitens, 
Publizierens und Kommunizierens. Der Beitrag «‹A desire to create new 
contexts› – Queere Ansätze in der Kunstgeschichte» eröffnet die dies-
jährige Debatte zum Thema Queerness in den Kunstwissenschaften.

Zur Reihe
Die kritischen berichte. Zeitschrift für Kunst- und Kulturwissenschaften 
sind das Mitteilungsorgan des Ulmer Vereins – Verband für Kunst-  
und Kulturwissenschaften e. V. Die vierteljährlich erscheinende Pub-
likation ist seit ihrer Gründung 1972 ein Forum der kritischen, an ge-
sellschaftspolitischen Fragen interessierten Kunstwissenschaften und 
verhandelt zugleich aktuelle hochschul- und fachpolitische Themen.  

Mitteilungsorgan des Ulmer Vereins –  
Verband für Kunst- und Kulturwissenschaften e. V.
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