Bedauerlich bleibt, dass das im Titel exponier-
te ,Entwerfen* zu kurz kommt. Zu vielen Ent-
wurfsmethoden erfdhrt man nur sporadisch etwas
oder fast nichts: etwa zur Ubersetzung von ande-
ren Kunstgattungen in die Architektur (Adrian von
Buttlar behandelt auf 117f. kurz Malerei und In-
stallation als Anregung fiir de Stijl und Konstrukti-
vismus fur Mies van der Rohes Grundrisse), zu
Entwurfsutensilien oder zum kollektiven Entwer-
fen im Barock (kurz angerissen von Wilfried Hans-
mann, 295-313). Auch der gentleman designer des
18. Jh.s hitte einen Aufsatz gelohnt.

Abschlieflend muss die Frage erlaubt sein,
warum ausgerechnet ein Buch tiber das Entwerfen
soschlecht gemachtist: Eine langweilige Schriftty-
pe und bleierne Zweispaltigkeit vergéllen einem
die Leselust, den Beitragen werden unansehnliche
graue Késten mit Inhaltsiibersichten vorgesetzt,
und das auf einem Papier, das bei jedem Licht
spiegelt und Anstreichungen mit Bleistift unange-
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nehm macht. Allein die zahlreichen Abbildungen
von spatmittelalterlichen Kirchenrissen tiber ful-
minante barocke Prospekte bis hin zu Skizzen aus
dem Unterricht und Karikaturen von nicht immer
ganz so groflen Lehrmeistern erfreuen und ermog-
lichen immer wieder interessante Funde. Der an-
gekiindigte zweite Teil, der den Zeitraum von 1945
bis heute umfassen soll, diirfte - rigoros lektoriert -
das Interesse von praktizierenden Entwerfern
weitaus mehr wecken als der gewaltige erste Band,
der dafiir aber eine Fundgrube fur architekturhi-
storisch Interessierte ist.
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Zur Rezension von Susanna Partsch in Kunst-
chronik Nr. 2, 2011, 99-102

Real Van Gogh. How the Art World

Struggles with Truth (2010) enthalte,

so behauptet Partsch, kunsthi-
storische Legenden, die von Kunsthistorikern schon
lange widerlegt worden seien. Schlimmer noch, ein
Teil dieser ,Legenden” sei lediglich eine Wieder-
holung dessen, was andere Autoren bereits vor
Jahren veroffentlicht haben. Und noch viel schlim-
mer: Mein Buch enthalte die These, Kunsthistori-
ker seien zu wissenschaftlicher Forschung zum

Thema Kunstexperten und Kunstexpertisen nicht
in der Lage. Diese Kritik ist tendenzids, weil die
These iiber das Unvermégen von Kunsthistorikern
in meinem Buch nicht vorkommt, untergeordnete
Aspekte zu einer Hauptsiinde erkldrt und die Aus-
gangspunkte meiner Studie verdreht werden. Sie
ist irrefiihrend, weil Partsch den Leser glauben
lassen mochte, A Real Van Gogh enthalte nichts
Neues. Sie behauptet, der erste Teil meines Buches
iber den Skandal um die gefélschten Van-Gogh-
Bilder des Berliner Kunsthédndlers Otto Wacker sei
eine Wiederholung der Ausfiihrungen von Stefan
Koldehoff in Van Gogh. Mythos und Wirklichkeit
(2003). Der zweite Teil meines Buches enthalte
wenig Neues, aber sie versdaumt es, ihre Kritik
sorgfaltig zu untermauern. Ich beschrédnke mich da-
her auf ihre Kritik am ersten Teil.
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