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orst Bredekamp hat Grund zu

zwei Danksagungen. Er widmet

im Vorwort den Band den ,Zu-
fallsbildern der Wolkengebirge, die mir chiméaren-
haft iiber die Marsch entgegenkamen, wahrend
ich die Figenaktivitdt der Bilder gedanklich zu fi-
xieren suchte.” Die zweite Danksagung, die das
Buch beschliefit, gilt den vielen international arri-
vierten Forschern, die Hilfestellungen geleistet
haben. Man erfahrt auch, dass er am Wissen-
schaftskolleg zu Berlin, dem er als Permanent Fel-
low besonders verbunden ist, an einer Arbeits-
gruppe zu Lukrez teilgenommen hat. Diese Mittei-
lung liefert tiir die inspirierenden Wolken die wis-
senschaftliche Erkldrung. Lukrez war iber Epikur
mit der Bilderlehre Demokrits vertraut: Die Ge-
genstdnde stofien selbst materielle Eidola, ndmlich
Atomgeflechte aus, die den Luftraum erfiillen und
auf unterschiedlichen Wegen in die Seele gelan-
gen. Lukrez erkldrt damit die Trdume, aber auch
die Wolken, deren Gebilde fortwahrend die Atom-
geflechte neu zusammensetzen. Oft sind darin
noch fragmentierte Bilder erkennbar, die in neuen
Kombinationen mitunter chimédrenhafte Gestal-
ten ergeben. Auf Lukrez kommt Bredekamp erst
spdt unter der Uberschrift ,Bildspiele der Natur*
zu sprechen, obwohl das Bild, das die Wahrneh-
mung beherrscht, aber nicht von der Wahrneh-
mung beherrscht wird, das Thema des Buches ist.
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Steht diese Feststellung nicht im Gegensatz
zum Titel des Buches Theorie des Bildakts? Der Le-
ser ist auf der richtigen Fahrte, wenn er hier eine
Analogie zur Sprachtheorie, zur Theorie des
Sprechaktes vermutet, die besonders mit den Na-
men Austin und Searle verbunden ist. Bilder sollen
als universelle visuelle Sprache verstanden wer-
den. Dem Versuch Kjerups, einen Bildakt zu den-
ken, in dem Worter durch Bilder ersetzt werden,
wird die Idee entgegengehalten, das Bild an die
Stelle des Sprechers zu setzen. Wenn die Sprache
als Subjekt gedacht wird, dann spricht die Sprache
durch den Sprechenden. Wird so das Bild zum
agierenden Subjekt und der Wahrnehmende zum
Werkzeug des Bildes? Sind die Bilder die Sprache
der Wahrnehmung?

Im Wechselspiel mit dem Betrachter soll die la-
tent vorhandene Kraft zur Auflenwirkung das
Fihlen, Denken und Handeln beeinflussen oder
bestimmen konnen. Bredekamp bezieht sich auf
die Inversion der Wortbedeutung von endrgeia, im
Sinne der in die Augen fallenden Klarheit. Diese
Wirkkraft dufiert sich im schematischen Bildakt,
der Korpergestalten zum Bild und zum Vorbild
macht, dann im substitutiven Bildakt, der durch
den Austausch von Bild und Kérper das Bild als
Substitut des dargestellten Kérpers erscheinen
lasst, schliefilich im intrinsischen Bildakt, in dem
die gestaltete Form selbstreflexiv wirkt. Am Ende
des Bandes wird die Binnengliederung dieser Un-
terscheidungen in einer Kategorientafel vorge-
fithrt (327).

WASIST DAS BILD?

Ein Bild ist ein Artefakt. Von Bildern ist zu spre-
chen, wenn Naturdinge ein Minimum menschli-
cher Bearbeitung aufweisen. Damit fihrt Brede-
kamp den Leser in die Steinzeit, in der er auch
schon die Anfinge der ,ikonischen Differenz*
(Gottfried Boehm) findet: ,Mensch ist, wer Natur-
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