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ZUR RESTAURIERUNG DES TRIERER DOMES

Im Jahre 1962 begannen umfassende Mafnahmen am Dom zu Trier mit dem Ziel
einer Restaurierung dieses Bauwerkes. Einen Anlaf hierzu boten statische Schaden,
deren Umfang sich, wie es héufig so geht, erst nach dem Beginn der Arbeiten heraus-
stellte.

Die Entwicklung dieser Arbeiten, Manahmen, Untersuchungen - diese Reihenfolge
ist schon symptomatisch - stellt sich iiber diesen Einzelfall hinaus als typisch dar.
Da den zustindigen Landeskonservator immer mehr Anfragen nach dem Stand der
Dinge aus der einheimischen wie auslandischen Fachwelt und aus der breiten Offent-
lichkeit erreichen, nimmt er hiermit die Gelegenheit wahr, den Sachverhalt chronika-
lisch darzulegen.

Unter den deutschen Kathedralkirchen nimmt der Dom zu Trier eine besondere und
unvergleichliche Stellung ein. Sein Rang als Kirche seit dem vierten nachchristlichen
Jahrhundert und die Kontinuitét seiner bedeutenden Bauphasen schufen ein einmaliges
Gebilde.

In der Fachliteratur wird die in manchem heterogene Vielseitigkeit des Bauwerks
zwar beschrieben, erklart, gedeutet; so namentlich im entsprechenden Inventarband
von Nikolaus Irsch (Die Kunstdenkmailer der Rheinprovinz, Der Dom zu Trier, Diissel-
dorf 1931). Aber eine weitgespannte Gesamtbewertung, welche die jiingeren For-
schungsergebnisse einbezieht, fehlt. Unter den beschreibenden Superlativen mag man
die Bewertung Dehio-Galls (Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler, Band II, Die
Rheinlande, Berlin 1938, Seite 451) zitieren: ,Im Mittelschiff war eine Spannung von
16 m (bei 28,5 m Scheitelhdhe) zu iiberwinden, ein Maf, das von keiner einzigen goti-
schen Kirche Nordfrankreichs erreicht wird.” Dies bietet erste MaBstibe fiir die Re-
staurierung.

Die bauliche Entwicklung des Domes ist fiir das Innere, um das es zunichst geht,
im wesentlichen in sechs Hauptepochen zu gliedern: Die erste, die spatantike Epoche,
unterteilt sich in verschiedene Unterabschnitte. Der zweiten, der frankisch-karolin-
gischen Zeit, folgt die dritte Epoche, die des 11., salischen Jahrhunderts. Die vierte, die
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spatromanische, geht in eine friihgotische iiber. Die fiinfte Periode ist die des Barock,
namentlich der zweiten Halfte des 17. und der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts. Eine
sechste Epoche, in der wir noch mitten darin zu stehen scheinen, die des 19. und 20.
Jahrhunderts, beschliefit vorerst diese erlauchte Genesis. Die Frage lautet, ob diesem
jetzt eine siebte, neuschopferische Periode angeschlossen werden kann. Oder, wie weit
eine Konservierung zu einer Restaurierung und schlieBlich zu einer fundamentalen
Wandlung des bestehenden Gefiiges wird. Diese Fragestellung erscheint zunéchst nicht
als eine aufergewoshnliche - das Objekt macht sie dennoch zu einer solchen.

Seit dem Friihjahr 1962 kreisen statische, archdologische und liturgische Erwagungen
um den tatsdchlich gefihrdeten Bau. Bedeutende statische Gutachter, die Professoren
Schorn und Hasenjéger, zogen sich nach anfinglicher Teilnahme zuriick. Das statische
Gefiige scheint durch die Verdnderungen des 18. Jahrhunderts angegriffen worden zu
sein, wozu noch weitere Erschwernisse kommen, namentlich durch das Absterben von
Pfahlrosten unter den Langhauspfeilern, - ein in den rheinischen Kathedralen seit
dem 19. Jahrhundert vertraut gewordenes Unheil. Der Gewdlbeschub weist bedrohliche
Anzeichen auf. Der Denkmalpfleger empfiehlt stahlerne Zuganker zur Gegenmaf-
nahme, wie sie die genannten Statiker jiingst noch im Speyerer Dom anwandten, und
wie sie — eisern! - seit dem Wiirzburger Dom des 17. Jahrhunderts bekannt sind,
seit Balthasar Neumann iiblich wurden und noch heute in aller Welt auch bei grofen
Raumverhiltnissen als dynamische Mittelkonstruktion mit Recht beliebte Anwen-
dung erfahren, da sie das Bauwerk am geringsten antasten und stindige Kontrollen
ermoglichen. Allein, in Trier ist man dem abhold.

Die Bemiihung unserer Zeit um den Trierer Dom kann die Restaurierungen des 19.
und frilhen 20. Jahrhunderts weder ignorieren noch iiberspringen. Wir haben uns
nolens-volens vor allem mit der ersten grofen modernen ,Restaurierung” auseinander-
zusetzen, die 1842 begann und um 1855 ihre Beendigung erfuhr. Sie stand unter der
Leitung des sehr begabten Domkapitulars J. N. v. Wilmowsky (1801 - 1880). Uber die
zeitgendssischen schriftlichen Fixierungen dieses Unternehmens hat sich ein omingses
Dunkel gebreitet. Dennoch gehért diese Restaurierung zu den besten ihrer Zeit, ver-
gleicht mansie z. B. mit den etwa gleichzeitigen Aktionen an den Domen zu Speyer,
Mainz, Worms, Bamberg, Koln, Regensburg, Miinchen. Von Wilmowsky sagt Irsch
(Dom zu Trier, S. 11), daf dieser ausdriicklich die nachmittelalterlichen Bauteile und
Ausstattungsstiicke schonen ,mufte”. Irsch hat diese Formulierung bewuft gewahlt.
Denn ein Plan, das Niederreiffen des Querschiffes durchzufiihren und den Baubestand
auf den von etwa 1225 zuriickzubringen, mufite schon damals aufgegeben werden
(Irsch, S. 156). Eine zweite Restaurierungswelle der letzten Jahrhundertwende begann
puristisch. - Aber auch in deren weiterer Entwicklung wuchs immer mehr das Ver-
standnis ,fiir das Kunstwerk an sich ... Der Dom wird nun kiinstlerischer Fiihrer der
Diézese, die in ihrem Kirchenbau um 1905 von mittelalterlichen Stilen zum Barock
umschwenkte (Irsch, S. 157). Staatliche und provinziale Denkmalpflege waren unbe-
dingt fiir das Erhalten (Irsch, S. 203 - 204). Im Rheinland setzte sich damals das Ver-
stindnis fiir die barocke Baukunst sozusagen unter behérdlicher Protektion durch
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(W. Bornheim g. Sch., Die Abteikirche Himmerod und die Rheinische Denkmalpflege,
i.: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte, Band 10, 1958, S. 285). Dennoch kam
es zu Eingriffen.

Erst nach 1945 ergaben sich abermals Veranderungswiinsche. Im Zuge der Wall-
fahrten zum heiligen Rock wurde das barocke Chorgitter entfernt, doch unter schrift-
licher Zusicherung seiner Wiederanbringung. Technische Méglichkeiten unserer Gegen-
wart lassen seine Wiederaufstellung, beliebig weit zu 6ffnen, durchaus zu. Immerhin
bedeutete die Wegnahme einen weiteren schweren Eingriff in das zuletzt vom Barock
am positivsten geformte Gotteshaus. Hier schon ergab sich die Frage, wie unsere Zeit
zu dieser Epoche, welche die Generation um 1900 erst wieder entdeckt hatte, steht.

Die Restaurierung des Domes unter Wilmowsky zeichnete sich durch eine fiir damals
erstaunlich sorgfaltige archdologische Methodik und Ergebnisfiille aus. In den Jahren
nach 1945 kam es am Trierer Dom erneut zu grofartigen Feststellungen durch die
Archéologie, vor allem unter Theodor K. Kempf (Zusammenfassung in: Friihchristliche
Zeugnisse im Einzugsgebiet von Rhein und Mosel, Katalog der Ausstellung Rhein. Lan-
desmuseum Trier 1965, herausgegeben von W. Reusch, S. 209 ff.; detaillierte Gesamt-
berichte stehen noch aus).

Demgegeniiber aber trat und tritt die bedeutende Rolle, welche der Dom durch seine
Wandlungen wéhrend des Barocks erhielt, nach wie var zu Unrecht in den Hintergrund.
Um diese Wandlung zum letzten grofartigen Erscheinungsbild des Domes kreist jedoch
die akute denkmalpflegerische Bemithung. Sie zu unterbauen hat die jiingere Kunst-
geschichte bisher versaumt.

Im Barock wandelt sich der Dom von einem basilikalen Langhaus mit Intervallen
zu einer Kreuzkirche, indem man dem Bau ein &stliches Querschiff einfiigte, bewuft
gegen die Strenge der rhythmisch gegliederten Reihung von Westen nach Osten. Diese
Wandlung zu einer Kreuzkirche erfolgte nicht zufallig. Sie 1aft sich seit der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts bis zu ihrem entscheidenden Durchbruch, eben der Ein-
fiihrung von Querhaus bzw. Querschiff zu Anfang des 18. Jahrhunderts, belegen. Da
sich heute Krafte gerade dagegen wenden, ist deren verpflichtende Konsequenz auf-
zuzeigen.

1665 errichtete der Kurfiirst Karl Kaspar v. d. Leyen ein hochaufgerichtetes Kreuz
vor dem o&stlichen Abschluf des Westchores. Spatromanische Chorschranken nahm er
dafiir weg und verteilte sie zum Teil im Dom - eine Art Denkmalpflege immerhin. Das
Kreuz wiahlte Karl Kaspar fiir sein eigenes Grab- und Familienmonument zur inhalt-
lichen Conclusio. Im Stuck des Westchores, iiber dem Kreuz, lieB dieser Erzbischof die
Himmelfahrt Maria darstellen, eine typische Antipolaritit des gegenreformatorischen
Barocks zum Kreuz.

Der Trierer Dom blieb sich seiner Doppelchérigkeit auch im Barock durchaus bewuft,
ja steigerte sie sogar. Eine Generation nach Karl Kaspar v. d. Leyen fiigte 1702 sein
Neffe und Erbe Johann Hugo v. Orsbeck die Schatzkammer als duferen' Anbau im
Osten hinzu. Hier ist im Gewdlbestuck Gottvater dargestellt, von Engeln mit Leidens-
werkzeugen umgeben - wiederum eine Polaritdt zur Himmelfahrt Maria im Westchor.
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Gleichzeitig schuf man jetzt einen Durchblick durch den Ostchor in diese Schatzkam-
mer, d. h. unmittelbar auf den dort auszustellenden heiligen Rock, die Tunika Christi,
symbolisch eine prachtvolle Staffelung duBerer Wirkungstrager spezifisch trierischen
inneren Gehaltes, inhaltlich dynamisch ein gewaltiger kiinstlerischer Pendelschlag fiir
das gesamte Dominnere,

Bereits vor dem Bau der Schatzkammer bekam Johann Wolfgang Frohlicher den
Auftrag, seinen Hochaltar am Ende des Ostchores und der Ostapsis aufzubauen, den
,ersten vollendeten des deutschen Hochbarocks am Mittelrhein” (Irsch, S. 242). Dieser
Hochaltar mit seinem Durchblick war also schon vor der Errichtung der Schatzkammer
geplant. 1725 kamen die Lettneraltdre im Mittelschif zu Seiten des barocken Chorgitters
folgerichtig hinzu. Erst 1900 wurden sie dort entfernt und in die Seitenschiffe verbannt,
wo sie noch stehen. 1725 bewirkte die Umbildung des Chores ,nach dem Barockgrund-
satz die Vereinheitlichung von Chor und Schiff* (Irsch, S. 198). So ist damals eine Ent-
wicklung vollendet worden, die mit der Aufrichtung des Leyen'schen Kreuzes im
Westen der Kirche begann. Dank des Durchblicks im Osten der Kirche bis in die Schatz-
kammer vollendete sie sich in einer vielschichtigen Raumfolge (dazu H. Reber, Die
Baukunst im Kurfiirstentum Trier, verdffentlicht durch Bistumsarchiv Trier, Heft 5,
herausgegeben von A. Thomas, Trier 1960, S. 22 ff). Die Vereinheitlichung von Chor
und Schiff - das Thema ist durch die liturgische Bewegung unserer Tage wieder akut.

Der Leyen’sche Altar im Westen verschwand fast ganz von seinem Platz im 19. Jahr-
hundert. Im Ostchor verschlof man den Durchblick. Es wire zu wiinschen, da man die
Blickbeziehung bis in die Schatzkammer hinein jetzt wieder 6ffnet. Man wiirde damit
die arg verdunkelte Masse des Hochaltars wieder beleben und vor allem erneut den
Gleichklang von Ost und West spiirbar machen.

Der Umbau des Trierer Domes durch den Baumeister Judas 1719 - 1725 zu einer
Kreuzkirche ist ein sehr bemerkenswerter Beitrag zum zeitgendssischen Hauptproblem
des Sakralbaus, der Verbindung von Zentral- und Kreuzkirche. Nachdem der Salzburger
Dom den entsprechenden italienischen Typus diesseits der Alpen neu eingefiihrt hatte,
folgte ihm die Miinchner Theatinerkirche, der Fuldaer Dom, dann St. Karl Borromaus
durch Fischer von Erlach in Wien. Balthasar Neumanns Kirchenbau setzte 1721 ein.
Trier hat also eine Schliisselstellung.

Zum Umbau des Trierer Domes zu einer Kreuzkirche vergleiche man die etwa gleich-
zeitig von Judas erbaute Priimer Abteikirche, welche das Kreuzprinzip als Grundrifs
negiert. Doch hat der Erzbischof von Trier zwischen 1702 und 1708 in Ehrenbreitstein
eine Kreuzkirche erbauen lassen, die heute véllig zerstort ist. Der Sinngehalt solcher
Idealitat wird deutlich: Man kann ihn nur verstehen, wenn man einerseits die gleich-
zeitige allgemeine Wiederauflebung der Kreuzidealitdt beriicksichtigt und ‘andererseits
gerade fiir den Trierer Dom Grundriff und &rtliche Tradition als besonders spezifisch
versteht. Sicher ist ~ und das bleibt fiir die Restaurierung unserer Tage festzustellen, -
daf der Kreuzgrundrif damals noch nicht ein Standardtypus der gleichzeitigen groffen
deutschen Barockbaukunst ist. Seine Bewahrung im Trierer Dom aufgrund eines ideellen
geschichtlichen Gehaltes, der bis zu Helena, der Mutter Konstantins des Grofen,
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zuriickreicht, bedeutet also eine Selbstverstiandlichkeit fiir unsere Zeit. Schaden im Ge-
wolbe dieses Querhauses sind zu beheben, nicht aber das Querhaus zu beseitigen.

Der Bauherr nach Johann Hugo v. Orsbeck, der Kurfiirst Franz Ludwig von Pfalz-
Neuburg, fiigte sich ganz der trierischen Gesinnung ein. Vorher Bischof von Breslau,
danach von Worms, nachher Kurfiirst von Mainz, seine Schwégerin die Tochter Kaiser
Ferdinands III, sein Schwager Kaiser Leopold I, seine Nichte Kénigin von Spanien, eine
andere Koénigin von Portugal, gehorte er zu den von Hause aus souverdnsten Bauherrn
seiner Epoche. Umso entschiedener muf seine Formung des Domes bewertet und be-
wahrt bleiben.

Deren Konsequenz erstreckt sich auch auf die Emporen iiber den Seitenschiffen.
Judas wollte diese wie den Hauptraum seinem Prinzip, mehr und ,vollkommenes”
Licht zuzufiihren, einfiigen (dazu Reber, S. 72). So rif er das dufiere rémische Mauer-
werk iiber den duferen Emporenansitzen ab und schuf neue Emporenrdume, deren
Aufenwinde nun auf den Gewdélben der Seitenschiffe aufsitzen, also nach innen zu
verschoben sind. Die Emporenrdume sind dadurch um fast Dreiviertel ihrer urspriing-
lichen Ausdehnung nach Norden und Siiden hin verkiirzt. Judas richtete sie nicht zum
Verweilen ein, sondern sie bilden blof vermittelnde Lichtzonen, die nur vom Fufboden
des Mittelschiffes her &sthetisch zu erleben sind, also typische Barockgebilde.

Aufen kam dadurch erst die neugewonnene Kreuzform des Domes voll zur Wirkung;
die urspriinglich steilere Dachform unterstrich dies noch. Fiir das Innere hat diese
Losung sehr abgewogene Ergebnisse: Rhythmische Wiederholung der Emporenéffnun-
gen durch Fenster, die zugleich mit der Dreiheit der Offnungen der Querschiffwiande
nach Nord und Siid korrespondieren; eine typische Zweischaligkeit des damaligen
Raumwillens wirkt sich aus mit sorgsam abgewogenen Lichtverhdltnissen zugunsten
des Obergadens des Dommittelschiffes. Dieser wird zwar aufgehellt; aber durch die fiir
den Beter im Mittelschiff nicht rdumlich kontrollierbaren Emporenrdume mit ihren
diffusen Lichtzonen und unentschieden wirkenden Gewdlben kommt es zu einem
eigentiimlichen Schwebezustand des Raumempfindens. Und durch die in Kontur und
Optik bewuft vage gestalteten Rdume iiber den Seitenschiffen erhalten die friihgoti-
schen Emporendfinungen selbst einen umso kréftigeren Umriff und plastische Wirkung.
Das gehort entschieden zum Raumbild des Ganzen, von dem es mit vollem Recht heift:
,Ein Raumbild, dem in der nordischen Baukunst nichts &hnelt. In einigen Punkten
glaubt man sich an den Dom von Florenz erinnert. Der schénste Raumeindruck von der
Empore des Hochaltars” (Dehio-Gall, S. 452). :

Um ein solch grandioses Raumbild kreist die Restaurierung. Die sogenannten
Judas'schen Mauern, d. h. die dufleren Begrenzungen der Emporen, driicken auf die
Gewdlbe der Seitenschiffe. Das ist durchaus zu beheben, ohne daP man diesen Raum-
teil zerstort und woméglich wieder zum ,rémischen® Mauerwerk zuriickkehrt, d.h.,
die vollig verschwundenen Emporenwéande auf den Mauern des Seitenschiffes neu er-
richtet. Dies wiirde &uferlich einen plumpen, schweren Kasten mitten in das héchst
sensible Gebilde der Trierer Domimmunitat hineinstellen, innerlich aber eine Falschung
bedeuten.



Das 19. Jahrhundert hat den Aufenbau des Trierer Domes erhebliche Verinderungen
zugefiigt, darunter die der Senkung des Hauptdaches. Jedoch den gewaltigen Dach-
korper heute zu einem scheinbar besseren ,klassischeren” Vorzustand riickzuverwan-
deln, verbieten nicht nur die immensen Kosten, sondern die Ehrfurcht vor der Totalitat
des Domes. Dazu gehort unabanderlich das Querschiff, auBen wie innen.

Den Einbau des Querschiffes nennt Irsch mit Recht die einschneidendste Ver-
anderung, die der Dom seit der Frithgotik erfuhr. Irsch lobt ihn als eine gréfere An-
niherung an die durch die Frithgotik beeintrachtigte ,klassische” Raumwirkung. In der
Tat wird man, wenn man an den Zentralbau der ersten Gestalt des Domes zuriick-
denkt, den heutigen, barocken Zentralbau als eine Durchdringung von Mittelschiff und
Querhaus bewerten, die dem Ursinn der spatantiken Losung gemafer erscheint als die
spatere basilikale Form. Aber es geht ja beim Trierer Dom gar nicht darum, eine
archaologische oder hochmittelalterliche Idealgestalt zuriickzuerstreben. Wir wiirden
diesem Organismus nicht nur Unrecht tun; wir wiirden ein vergewaltigtes Fragment
zuriickbehalten und damit den Organismus zerstéren. Ein Stiickwerk, fiir das niemand
die Verantwortung iibernehmen kénnte.

Asthetisch gewollte Eingriffe kann man nicht statisch begriinden. Bereits 1946 tauchte
die Absicht auf, das Vierungsgewdlbe des Domes herauszureiffen und einen imaginiren
,romischen” Vierungsturm iiber dieser Vierung ,wieder” zu errichten. Das scheiterte
an dem Einspruch einsichtiger Personen. Schon Judas bemiihte sich, allerdings unge-
niigend, seine heute heftig angegriffenen Emporenmauern statisch abzufangen (Irsch,
S. 147 - 150). Heute ist diese Sicherung durchaus mdglich, unter Umstinden durch eine
gewichtmaBig leichtere, doch exakt wiederholte Erneuerung des fiir das Bauwerk so
wichtigen Gebildes. Natiirlich ist auch ein Abfangen des statischen Geschiebes im
Mittelschiff und im Querhaus unter Beibehaltung des Status quo der baulichen Er-
scheinung notwendig. Je geringer die technischen Eingriffe dabei sind, um so besser.
Keinesfalls kénnten auf Anderungen des Gesamtgefiiges hinzielende Wiinsche mit
scheinbaren statischen Notwendigkeiten verbramt oder sogar begriindet werden. Otto
Demus formulierte als Gutachter beim Trierer Dom die Aufgabe so: ,Zum Schlufs
mdchte ich mein vollstes Vertrauen in die Fahigkeit der modernen Statik und ihrer
Vertreter aussprechen, den Auftrag zur langfristigen Sanierung des Bauwerks auch ohne
tiefgehende und meines Erachtens unverantwortliche Eingriffe in die iiberkommene
Erscheinung des Domes auszufiihren.”

Die iiberkommene Erscheinung zu retten, das sollte den Architekten als oberste Auf-
gabe gestellt werden.

Die iiberkommene, d. h. noch weitgehend barocke Erscheinung leidet heute im Dom-
innern vor allem durch die schlimme Entstellung der erhaltenen Ausmalung um die
vergangene Jahrhundertwende. Ihr schmutziger Steinton mit einem die Proportionen
verfilschenden, grobmaschig aufgemalten Fugennetz verleiht dem Dominnern einen
riiden Rustikalismus und verquere Mafeinheiten. Man weifs von verschiedenen vor-
hergehenden Ausmalungen. So z.B., daf eine Epoche - wahrscheinlich die spatest
romanische (vielleicht die nach der Einziehung der Gewélbe) - eine pfirsichbliiten-
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artige, rotliche Farbung hatte. Man weif von einer zumindest teilweisen gotischen
Ausmalung, die sich nach Unterlagen spétgotischer Handschriften fiir den Chor wo-
moglich wissenschaftlich rekonstruieren 1aft, natiirlich aber nicht mehr fiir eine Re-
staurierung in Frage kommt. Literarisch wie bildmafig ist eine weitere Ausmalung in
rotlich-braunlichen Ténen iiberliefert, endlich eine hellgriine, die man nach 1719
datiert. Und schlieflich nennt ein Vertrag von 1763 eine ,Ausweiffung” der ganzen
Kirche. Hier stehen konkrete Untersuchungen und Befunde noch offen. Die neue Aus-
malung wird jedenfalls in grofen, ungebrochenen Flachen und bar jeder aufdring-
lichen Kleinteiligkeit Architektur und Ausstattung zusammenzufassen haben. Eine bes-
sere Verglasung, vor allem des Ostchores, hat dies zu unterstreichen.

Eine neue grofflachige und lichte Ausmalung kdme den beiden umrissenen Stabili-
taten, Querschiff und Emporen, zugute, welche dem Trierer Dom auch heute noch eine
Prioritdt des Barocks zuspricht.

Dies gilt ebenso fiir die innere Ausstattung. Auch diese erlitt schwere Einbufen.
Ein Plan ist akut, die Westkrypta nach Osten hin ins Mittelschiff hinein zu erweitern,
um eine neue Bischofsgruft zu schaffen, wozu man die noch im Kirchenraum verteilten
Gebeine der Kirchenfiirsten aus ihren Grabstatten wegnehmen miifite. Das hatte man-
cherlei Konsequenzen, nicht zuletzt fiir die Grabmaler und Altdre im westlichen Teil des
Domes.

Wieder ist an die Logik der barocken Umformung zu erinnern, die in den wesent-
lichsten Kunstwerken auch der Ausstattung bis heute erhalten blieb. Die Purifizierun-
gen des 19. Jahrhunderts in den Domen von Bamberg, Kéln, Miinchen, Regensburg und
Speyer wiren dem gegeniiberzustellen, die schwere Beeintrachtigung der Barockausstat-
tung des Wiirzburger Domes durch den zweiten Weltkrieg und danach. Unter den
grofen deutschen Bischofskirchen bewahrt nur Mainz noch eine ahnliche Fiille der
Altire und Grabmonumente. Und auch die Trierer Ausstattung ergab sich durchaus
nicht aus einer mehr oder weniger zufélligen Anhdufung, sondern aus systematischer
Ordnung. Merkwiirdigerweise iibersah man dies bisher; um so mehr ist jetzt daran
Zu erinnern.

Karl Kaspar v. d. Leyen tibernahm bereits italienische Ziige in den Dom. Man folgte
damals auch in Trier den Gedankengingen, nach welchen man im 17. Jahrhundert
St. Peter in Rom im Innern umgestaltete, und zwar u. a. durch Umgruppierungen von
Altdren und Grabmaélern der Renaissance wie des Barock im Sinne des Hochbarock.
Veriandert, reduziert blieb doch der eigentliche Gesamtbestand der Tabernakel- und
Grabaltare im wesentlichen erhalten. Das gilt gleichermafien fiir die grofartige Kanzel.
Eine sorgfiltige Untersuchung des Prinzips der barocken Umordnung wiirde hierfiir
ikonographisch-liturgische wie ésthetische Grundsitze dartun, die als vermittelnde Um-
ordnung zwischen den Kontrapunkten von West- und Ostchor dient. Dem Treppab
vom Westchor in das Mittelschiff entspricht das Treppauf in den Ostchor, um in der
hochsten Steigerung zum Durchblick in die Schatzkammer iiber der Prunktreppe des
Frohlicher'schen Hochaltares zu miinden. Bruchlos gliedern sich Altire und Grab-
maler in diese Harmonie ein.



Trotz spaterer Einbufen blieb dieser kontrapunktische Grundgehalt im Prinzip er-
halten. Auch deshalb ist heute der Trierer Dom mit seinem Reichtum an Ausstattung
einzigartig. Im Mainzer Dom liegt der Schwerpunkt der Grabmaéler mehr auf denen
des Mittelaltares und denen der Renaissance. In Trier steigert sich der kiinstlerische _
Kulminationspunkt zum Zusammenklang mit der zeitgendssischen Architektur, wozu
man die Kunstwerke der Hochrenaissance einbezog. Irsch nennt 22 bedeutende Altire,
ohne die spezifischen Grabmonumente, Dehio-Gall fithren 15 Altire ausgesprochen
hohen Ranges auf. Von Westen nach Osten verstirkte man in einem durchaus posi-
tiven kulissenhaften Effekt eine Wirkungssteigerung, welche noch heute besteht, trotz
des veranderten Fufbodenniveaus. Altire, Grabmailer, Kanzel Beichtstiihle, Chor-
gestiihl, Chorgitter, die Fiille der barocken Banke (nach Irsch davon 28 mit Intarsien),
verkiinden immer noch den barocken Charakter der letzten Umformung des Domes,
dank einer theologisch-symbolischen, aber auch kiinstlerisch-geistigen Einheit. Eine
Gegenwartigkeit, die unsere so furchtbar angeschlagene Gegenwart nicht ignorieren
kann. Eingriffe des 19. und 20. Jahrhunderts tasteten den Grundcharakter dieser Ein-
heit zwar stark an, doch sie zerstorten sie nicht. Im Westchor entstand damals iiber
der mittelalterlichen Tumba des Erzbischofs Balduin ein klassizistischer Baldachin aus
alterem Bestand, eines der bedeutendsten Grabmonumente des Klassizismus in
Deutschland iiberhaupt.

Die Gegebenheit von mehr als anderthalb Jahrtausend, gewandelt, geformt, modu-
liert bis zum letzten Hoéhepunkt des 18. Jahrhunderts, danach verindert, beeintrach-
tigt, jedoch nicht vernichtet, all das kam auf uns. Eine solche Gegebenheit steht der
lebendigen Verwendung des Ganzen als Gotteshaus unserer Zeit nicht entgegen.
Moderne liturgische Vorstellungen fordern einen zentralen, den Glaubigen nahe ge-
riickten Zelebrationsaltar. Solche vom Zentrum der rémisch-katholischen Kirche ge-
férderten Wiinsche sind auf das Selbstverstandliche zu respektieren. Aber eben dieses
Zentrum beweist gleichzeitig den Schutz einer erst durch den Barock wieder geschaf-
fenen iiberzeitlichen Gesinnung und Haltung, die aus jedem Kunstwerk des Trierer
Domes einzeln wie ebenso durch den festgefiigten Rahmen der Architektur spricht,
im nicht mehr zu tiberbietenden Héhepunkt, den unsere Zeit als Aufgabe mit der von

heute und morgen zu einen hat. Werner Bornheim' gen, 'Schilling

DEUTSCHE MALER UND ZEICHNER DES 17. JAHRHUNDERTS
Berlin, Orangerie des Charlottenburger Schlosses
26. August bis 16. Oktober 1966
(Mit 4 Abbildungen)

Es war ein gliicklicher Gedanke, fiir die Hauptausstellung der unter der Devise
.Barock” veranstalteten letztjahrigen Berliner Festwochen ein fiir das Publikum neues
und fiir die Forschung interessantes Thema gewahlt zu haben. Die Verwirklichung des
Projektes in Berlin barg Komplikationen eigener Art, da man mit Leihgaben aus Dres-
den, Leipzig, anderen Stidten Deutschlands und aus Lindern des Ostblocks nicht
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