angstlich verschwiegen. DaB3 unter solchen Umstanden dann die eigentliche kunst-
historische Rechtfertigung aus der UdSSR aufwendig importierter Ausstellungen
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Rezensionen

HANNO-WALTER KRUFT, Domenico Gagini und seine Werkstatt. Miinchen
1972, Bruckmann (Italienische Forschungen, herausgegeben vom Kunsthistori-
schen Institut in Florenz. Dritte Folge, Band VI) 284 Seiten, 289 Abb.
HANNO-WALTER KRUFT, Antonello Gagini und seine Sohne. Miinchen 1980,
Bruckmann. 564 Seiten, 537 Abb.

Das Erscheinen der beiden nach Thema, Durchfiihrung und Umfang gleich be-
deutenden Binde zur Renaissanceskulptur in Sizilien macht es notwendig, ihren
Standort in der Geschichte der Forschung zu kennzeichnen. Beispielhaft deutlich
ist an diesem Teilgebiet, wie sehr die kunstgeschichtliche Erforschung Siziliens seit
langem zuriickstand hinter derjenigen des festldndischen Italien. Der auffallende
Mangel an Interesse 1af3t sich nicht nur durch das Fehlen iiberragender Kiinstler-
personlichkeiten erkldren. Andererseits blieb die bedeutende sizilische Lokalfor-
schung des 19. Jahrhunderts ohne gebiihrende internationale Beachtung, ja sogar
im eigenen Bereich lange Zeit ohne wirkliche Weiterfiihrung. Es ist das allein
schon als Forscherleistung bewundernswerte, fundamentale Werk von Gioacchino
Di Marzo, I Gagini e la scultura in Sicilia nei secoli XV e XVI. Memorie storiche e
documenti, 2 Béande, Palermo 1880/83 (inzwischen als Nachdruck vorliegend; 3
voll., Palermo 1958, Edizioni librarie siciliane), das nunmehr in den beiden Bianden
von Kruft eine Nachfolge gefunden hat. Gagini, das war bisher der tiberall in Sizi-
lien fast allein begegnende Name fiir eine uniibersehbare Menge von ,,Renaissan-
ceskulpturen* des spéteren 15. und 16. Jahrhunderts, einer Kiinstlerfamilie mehre-
rer Generationen zugehorig. Di Marzo hatte eine breite archivalische Grundlage
geschaffen, verbunden mit einer erstaunlichen Kenntnis der weit verstreuten Wer-
ke, freilich ohne damals Abbildungen bieten zu konnen. Es verdient daher von
vornherein besondere Anerkennung, dal Kruft sich der auch heute noch miihevol-
len, vor allem aber umfangreichen Aufgabe gestellt hat, eine umfassende Autopsie
und fotografische Dokumentation der Renaissanceskulptur zu erarbeiten, zwar mit
der dem Vorginger Di Marzo folgenden Konzentration auf die Bildhauerfamilie
Gagini, aber doch iiber ihn hinausgehend in dem Blick auf tibergreifende Zusam-
menhénge; zum ersten Mal ist hier eine kunsthistorische Darstellung im Ganzen
versucht, bei welcher die Verdienste der neueren Lokalforschung (Valentiner, F.
Meli, St. Bottari, vor allem Maria Accascina) gebiihrend beriicksichtigt sind.

Beide Binde gliedern ihren reichen Stoff in gleicher, tibersichtlicher Weise: ein
im ganzen straffer Text, der in knappen Abschnitten chronologisch einzelne Werk-
gruppen bespricht, gegen Ende von Band I die Werkstattarbeiten Domenico Gagi-
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nis, gegen Ende von Band II das Werk der fiinf Sohne Antonellos behandelnd.
Dem im ganzen hervorragenden Abbildungsteil, dem man auB3erordentliches Ver-
dienst und Bedeutung bezeugen muf, folgt ein nach Orten angelegter Katalog, der
durch Zusammenstellung aller sachlichen Angaben, Hinweis auf die Dokumente
und Erorterung der jeweiligen Zuschreibung den Text weitgehend entlastet. Wich-
tig ist der umfassende Anhang der Dokumente und Regesten, der mit Recht den
wesentlichen Teil der von Di Marzo publizierten nochmals abdruckt, vermehrt um
einige seitdem veroffentlichte sowie auch vom Verfasser erstmals bekannt gemach-
te. Zu den Sohnen des Antonello werden die Dokumente in Regesten-Form darge-
boten. Bibliographien sowie Orts- und Namenregister beschlieen beide Bénde.

Der erste Band ist dem Begriinder der sizilischen Bildhauer-Dynastie gewidmet,
dem aus Bissone am Lago di Lugano stammenden Domenico Gagini. Ein Ver-
dienst des Verfassers besteht zunédchst schon darin, erstmals eine Zusammenschau
und fortlaufende Erorterung der verschiedenen Orte des kiinstlerischen Gesche-
hens in Genua, Neapel und Sizilien zu bieten. Mit einem Hauptwerk tritt Domeni-
co in Genua sogleich auf den Plan. Im Jahre 1448 erhielt er den Auftrag fiir die
Cappella di San Giovanni Battista im Dom, wozu ihn offensichtlich seine Schulung
in Florenz empfahl. Denn die Abhéngigkeit von der Pazzi-Kapelle Brunelleschis
und der teilweise enge Anschluf3 an Skulpturen Donatellos ist evident. Doch schon
in diesem (spatestens 1456 vollendeten) Werk will es nur schwer gelingen, den per-
sonlichen Anteil des lombardischen Bildhauers zu bestimmen.

1458 wird Domenico in zwei Urkunden als einer der Meister am Triumphbogen
des Konigs Alfonso am Castelnuovo zu Neapel genannt. Trotz der recht unbe-
stimmten Quellen-Aussage und der ungewohnlich komplexen Zuschreibungspro-
bleme am Triumphbogen gelingt es Kruft, die Tatigkeit und den Anteil von Dome-
nico Gagini im weiteren Bereich des Kastells wahrscheinlich zu machen, die in das
Jahr 1457 fallen diirften, wahrend sein Anteil am plastischen Schmuck des
Triumphbogens nur gering sein kann, zumal mit dem Tode des Konigs Alfonso am
27.Juni 1458 eine lang dauernde Unterbrechung der Arbeiten eintrat. (Der grof3e-
re Rahmen ist vorziiglich dargestellt in: H.-W. Kruft und Magne Malmanger, Der
Triumphbogen Alfonsos in Neapel. Das Monument und seine politische Bedeu-
tung, Wasmuth, Tibingen 1975, Sonderdruck aus: Acta ad Archaeologiam et Ar-
tium Historiam Pertinentia, Institutum Romanum Norvegiae, 6, Rom 1975.).

Der Hauptteil des Buches gehort der sizilischen Periode Domenicos von etwa
1459 bis zu seinem Tode 1492. Mit Recht sagt Kruft: seine Tatigkeit in Palermo
bedeutet einen volligen Neuanfang; er war der erste einer gro3eren Anzahl lom-
bardischer Bildhauer, die sich in Sizilien niederlieBen. Seine historische Bedeutung
ist eine doppelte: er ist Vermittler einer fast ausschlieBlich lombardischen Bildhau-
ertradition und zugleich Begriinder einer Familiendynastie, deren Erfolg sich zu-
mal unter seinem Sohn Antonello durch eine kaum iibersehbare Werkstattproduk-
tion bis in die entlegensten Orte der Insel ausbreitete. Antonello muf als der be-
deutendste Kiinstler der Familie gelten, dessen Name durch sein Ansehen und sei-
nen Ruhm daher vielfach fiir alle anderen Glieder stand.
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Die Erorterung des Werks von Domenico Gagini kann zwar weitgehend im Zu-
sammenhang mit dokumentierter Uberlieferung erfolgen; gleichwohl aber bleibt
im Laufe der Entwicklung ein sich standig erweiternder Spielraum der Zuschrei-
bung, der zu Unterscheidungen fiihrt zwischen ,,eigenhdndig™, ,,D. G. und Werk-
statt™, ,,Werkstatt D. G.’s** und dariiber hinaus gelegentlich auch andere Bildhauer
und deren Werkstitten in die Erwédgungen einzubeziehen genotigt ist. Werkstatt-
betrieb und Zusammenarbeit mehrerer Meister ist urkundlich oft erwiesen und
verstarkt charakteristisch zumal fiir die Skulptur des 16. Jahrhunderts in Sizilien;
sie machen es verstandlich, daf3 sich in diesem Bereich der individuelle Stil einer
einzelnen Kiinstlerpersonlichkeit in ihrem Werk oftmals als weniger bestimmbar
erweist als sonst in [talien. Kruft konnte in seiner ohnehin weit ausgreifenden Ar-
beit keine Geschichte der sizilischen Skulptur dieses Zeitraums im ganzen geben,
obschon er einen in diesem Umfang bisher nicht erfaliten Denkmalerbestand dar-
bietet; doch hat er seine Arbeit durch eine Reihe von vorangehenden und beglei-
tenden weiteren Einzeluntersuchungen teils vorbereitet, teils entlastet. Nur einzel-
ne konnen im folgenden in ihrem jeweiligen Zusammenhang genannt werden.

Nach der Forschungslage kann es nicht ausbleiben, daf3 das nunmehr in einer
grofleren Breite zugdnglich gemachte Bildmaterial kiinftig Anla und Ausgangs-
punkt sein wird fiir weitere Diskussion und differenzierende Ordnungsversuche,
zumal auch fir neu zu erschlieBende Werke. Zum ersten Band liegen inzwischen
zwel kritische Besprechungen vor, von Fr. Negri Arnoldi, in: Bollettino d’Arte 59,
1974, 18—29 (dazu Kruft, ebd. 60, 1975, 242—244) und Benedetto Patera, in:
Storia dell’Arte 24/25, 1975, 151—158, der eine Reihe von wichtigen Beitrdgen zu
den in Sizilien entstandenen Werken von Francesco Laurana veroffentlicht hat. Pa-
tera versucht unter anderem mit sehr detaillierter Argumentation diesem eine Zeit
lang wohl bedeutendsten ,,Gegenspieler des Domenico Gagini (der schon friither
gleichzeitig mit ihm am Triumphbogen in Neapel titig war) gleichsam auf dessen
Kosten einige Werke zuzuschreiben. Es handelt sich um den ersten groflen, auch
dokumentarisch bezeugten Auftrag, den Domenico 1463 durch Pietro Speciale,
Prator von Palermo, erhielt: das Grabmal fiir dessen Sohn Antonio in S. Francesco
in Palermo. Die 1948 wieder gefundene Deckplatte mit der Liegefigur des jugend-
lichen Toten und die 1469 datierte prachtvolle Bildnisbiiste des Pietro Speciale
(jetzt im Palazzo Speciale-Raffadali zu Palermo), diese im Vertrag aufgefiihrten
Werke sollten innerhalb eines Jahres fertig sein, was sicher fiir beide Werke nicht
eingehalten wurde. 1468 wird nun Laurana zusammen mit Pietro da Bonate in der
gleichen Kirche S. Francesco tétig durch den Auftrag fir die Cappella Mastranto-
nio (siehe hierzu: Kruft, Pietro da Bonate und der Friihstil Francesco Lauranas, in:
Storia dell’Arte 15/16, 1972, 223—235). Patera meint diese Werke fiir Laurana
beanspruchen zu kénnen 1. wegen der sehr verspéteten Ausfithrung (welche die
Austiihrung durch Gagini unwahrscheinlich mache), 2. durch das Eintreffen Lau-
ranas zu diesem Zeitpunkt, 3. durch den stilistischen Vergleich zumal mit dessen
gesicherten Portrdtbiisten. Der Rezensent hélt dagegen das Grabmal fiir ein Werk
des Domenico Gagini, zumal ein spaterer zweiter Auftrag des Pietro Speciale fiir
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