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Bauforschung

SAINT-DENIS IN NEUEM LICHT:
KONSEQUENZEN DER NEUENTDECKTEN BAUBESCHREIBUNG
AUS DEM JAHRE 799

Vor tiber zwei Jahren publizierte Bernhard Bischoff an dieser Stelle (Kunstchro-
nik 34, 1981, S. 97—103) eine neue Schriftquelle zur karolingischen Abteikirche
des hl. Dionysius bei Paris. Sie ist, wie Bischoff schon zu Recht bemerkte, so ge-
wichtig, da3 eine Darlegung der Konsequenzen fiir die Friuhmittelalterforschung
dringend notwendig erscheint.

Es bedarf keiner Betonung, dafl die Dionysiusabtei nicht erst mit Sugers Neu-
bau, sondern schon mit ihrem merowingischen und karolingischen Bestand eine
besondere Rolle fiir die Kunstgeschichte spielt. Sie war nicht nur die Grabeskirche
zahlreicher merowingischer Konige, sondern sie behielt auch fiir die ersten Karo-
linger noch eine besondere Bedeutung. Pippin der Kurze, der erste regierende Ka-
rolinger (751—768), lieB sich hier im Jahre 754 von Papst Stephan II. zum Konig
salben und damit den Staatsstreich seines Hauses legitimieren. Eben jener Pippin
bestimmte schieflich vor seinem Tode 768, im Eingang der Kirche bestattet zu
werden (Quellen zusammengestellt bei Levillain, in: Bull. monum. 71, 1907, S.
211-262). Sieben Jahre spiter, zum 25. Februar 773, ist uns sodann mit einem Di-
plom Karls des Groflen die Nachricht von einem gerade fertiggestellten und ge-
weihten Neubau tberliefert (MGH DD Karol. 1, 133). Abt Fardulf (797—806)
schmiickte den neuen Hauptaltar mit einem kostbaren Ziborium (MGH Poet. lat.
1, 354), und Abt Hilduin (814—ca. 841) baute schlieBlich 832 ad pedes veteris
tumuli sancti Dionysii eine capella seu potius oratorium an (Migne PL 106, 11;
ebenso PL 104, 1225). Die gegen 835 verfalten Miracula sancti Dionysii wissen zu
prazisieren, der von Karl 775 fertiggestellte Neubau wire bereits von Pippin be-
gonnen worden (Mabillon AASS II1/2, 347), und ebenfalls um 835 berichtet Kai-
ser Ludwig der Fromme in einem Brief an Hilduin sowie Hilduin selbst in einer No-
tiz, Papst Stephan hétte anldBlich der Konigssalbung 754 zugleich einen Peter-und-
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Paul-Altar ante sepulchrum des hl. Dionysius geweiht (MGH Epist. 5, 326; Migne
BLEFI065 )

Dies sind im wesentlichen die Nachrichten zum karolingischen Neubau, welche
bislang bekannt waren; mit ihnen muf3te die Forschung auskommen, wenn sie den
alten Bau behandelte. Und sie tat das schon seit langem und ausgiebig, ohne jedoch
ganzlich Klarheit zu erlangen. War der Anbau der Hilduin-Kapelle gut bezeugt
und zeitlich eindeutig in das Jahr 832 fixiert, so bot von dem eigentlichen Kirchen-
neubau des 8. Jahrhunderts nur dessen Weihe 775 einen hinreichend gesicherten
Anbhaltspunkt. Dagegen gaben die Quellen zum Beginn der Bauarbeiten nur vage
Auskunft: Erst im 9. Jahrhundert wurde, wie gesagt, — noch dazu in einem Wun-
derbericht — vom Baubeginn unter Pippin gesprochen, ohne indes in Pippins lan-
ger Regierungszeit einen genaueren Zeitpunkt zu nennen.

Zur Bestimmung des Baubeginns war die Forschung also auf zusatzliche Argu-
mente angewiesen. Die Angabe der Miracula vom Baubeginn unter Pippin schien
jedenfalls so bestimmend, dal3 das Problem der ausschlieBlichen Nennung Karls
des Grof3en als Bauherrn im Weihediplom 775 demgegeniiber vernachléssigt wur-
de. Die Anweisung Pippins, bei der Kirche bestattet zu werden, gab fiir die Frage
des Baubeginns streng genommen nichts her, ebensowenig der Hinweis auf Karls
Ausschmiickung des Pippingrabes mit einem augmentum. Das ganze Problem lag
vielmehr bei der Beurteilung der Altarweihe durch Stephan II. im Jahre 754 anlaf3-
lich der Salbung Pippins in der Kirche. Die Frage lautete: Fand diese Altarweihe
und die Salbung bereits in einer teilweise erneuerten Kirche statt, oder war es eine
,,Gelegenheitsweihe™ des gerade anwesenden Papstes in der noch merowingischen
Kirche Dagoberts, welche erst im nachherein durch den Neubau Pippins und Karls
ersetzt wurde?

Beide Moglichkeiten hatten ihre Vor- und Nachteile. Im ersten Falle mufite an-
genommen werden, der Neubau wire bereits kurz nach Pippins Konigswahl 751
begonnen worden und jedenfalls 754 in den Ostteilen mit ausreichendem Raum
vollendet gewesen, Stephan II. ware 754 mit Bedacht in diesen ,,Erstlingsbau™ der
Karolingerdynastie geleitet worden und hédtte dort den Peter-und-Paul-Altar zu
Filen des Heiligengrabes — vielleicht sogar im Sinne eines ersten Hauptaltares
(Hubert, L’art préroman, Paris 1938, S. 19) — geweiht, dann aber wire der Wei-
terbau nur sehr langsam vorangekommen, und erst zwei Jahrzehnte spiter hitte
unter Karl die Weihe erfolgen konnen. Mit dieser Argumentation war zwar eine
seltsame Dehnung der Bauzeit in Kauf genommen. Aber andererseits legte der 754
geweihte Altar sowie das schon 768 eingerichtete Grabmal Pippins eine solche Re-
konstruktion des Zeitablaufes doch sehr nahe. So teilte diese Meinung denn auch
die altere Forschung, vor allem Levillain und Hubert, aber auch noch Claussen und
Formigé (Claussen, Heiligengriber im Frankenreich, Diss. phil. Marburg 1950, Ms.
— Formigé, L’abbaye royale de Saint-Denis, Paris 1960).

Im anderen Fall einer Gelegenheitsweihe des Altares 754 muflte dagegen ange-
nommen werden, Pippin hitte den Papst in die alte, erneuerungsbediirftige (?),
aber dennoch als Grablege der Merowinger sehr traditionsreiche Kirche gebeten,
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Fig. 1 Saint-Denis, Abteikirche. Grundrif3 des Baus von
768—775 (C. Heitz, L’architecture religieuse carolingienne,
Paris 1980, S. 23) 303



welche ohne Einengung durch gerade laufende Baumafinahmen geniigend Raum

fiir die Zeremonie der Salbung vor den versammelten Groflen des Reiches bot.

Hierbei hitte Stephan auch einen Nebenaltar (denn der Hauptaltar war dem Dio-

nysius geweiht) in der Nihe des Heiligengrabes konsekriert. Doch schon bald nach

754 wire auf Veranlassung Pippins diese alte Kirche trotz des neu geweihten Alta-

res abgerissen und neu zu bauen begonnen worden. Pippin ware 768 im Eingang

des schon weitgehend fertiggestellten Neubaues bestattet worden, und Karl hétte
endlich 775 den Bau weihen lassen. Damit war die Bauzeit gleichbleibend verteilt;
allerdings blieb verwunderlich, dal man den 754 geweihten Altar, immerhin den
ersten von einem Papst geweihten Altar nordlich der Alpen, sogleich nach dessen

Weihe wieder eingerissen haben sollte (?), um eine neue Kirche zu errichten. Den-

noch schlof3 sich, um die notige Bauzeit wenigstens einigermaf3en logisch verteilt zu

sehen, die neuere Forschung weitgehend dieser zweiten Hypothese an, insbesonde-
re Crosby, Vieillard-Troiekouroff und Heitz (McKnight Crosby, The Abbey of St.-

Denis, New Haven [942. — Vieillard-Troiekouroff, in: Karl der Grofie, 111, Diissel-

dorf 1965, S. 336—368. — Heitz, L’architecture carolingienne, Paris 1980).

Die archaologischen Untersuchungen durch Sumner McKnight Crosby und Jules
Formigé forderten — trotz zahlreicher noch bestehender Probleme — in Ergdnzung
der Funde des Viollet-le-Duc die umfangreichen Reste der karolingischen Kirche
zu Tage (Fig. 1). Demnach handelte es sich bei ihr um eine dreischiffige Basilika
mit vermutlich dreiteiligem Westbau sowie im Osten einem ohne Unterbrechung
,,romisch** durchlaufenden Querhaus und einer unmittelbar angesetzten halbkreis-
formigen Apsis mit darunter gelegener Ringkrypta (Abb. 1). Soweit zu erkennen,
waren Querhaus, Apsis und Ringkrypta im Verband gemauert, also gleichzeitig er-
richtet worden. Nur eine im Osten angefiigte Scheitelkapelle diirfte nachtraglich
entstanden sein und gibt sich damit als die Hilduinkapelle des Jahres 832 zu erken-
nen. Der ubrige Bau, die Basilika mit dem ,,romischen* Querhaus, der ,,romi-
schen* Apsis und der ,,romischen** Ringkrypta, muf} also die 775 geweihte neue
Kirche gewesen sein, um die es uns hier geht.

Die Frage, ob dieser Neubau nun schon vor dem Jahre 754 oder aber kurz nach
754 begonnen worden war, fiel bei seiner kunsthistorischen Beurteilung angesichts
des sensationellen, doch gleichwohl gewissermafen erwarteten Grabungsbetundes
nicht weiter ins Gewicht. Uber seine Bedeutung als Grabeskirche Pippins hinaus
geriet er nun namlich zu dem entscheidenden Avantgardebau der neuen karolingi-
schen Architektur schlechthin:

a) Richard Krautheimer (in: Art Bulletin 24, 1942, S. 1-38) stellte zundchst
nachdriicklich heraus, mit dem ,,romischen‘* Querhaus und der unmittelbar an-
gelehnten Apsis des Neubaues wire erstmals seit der Spétantike wieder eine
Kirche in T-formigem Grundrif errichtet und von da an vielfach rezipiert wor-
den.

b) Edgar Lehmann (Der friihe deutsche Kirchenbau, Berlin 1938) verwies auf die
dichte Folge basilikaler Neubauten seit der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts
und sah daher mit Saint-Denis die Festschreibung der Basilika als maf3geblicher
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