ganz deutlich eine langerfristige Planung der Spolienbeschaffung sowie danach eine
systematische Versetzung im Rahmen eines zuvor konzipierten Fassadenschemas;
es ist ,,auszuschlieBen, daf} die Werkstiicke ... zufillig aufgelesen oder ohne be-
stimmte Absicht ...,demontiert’ wurden* (S. 13). Interessant ist der Vorschlag, eine
besonders kostbare Gruppe von Spolien im Westportal stamme aus dem Kaiserpa-
last selbst (S. 15 f.); durchaus einleuchtend die Analyse der einzelnen, nach ihrer
stadtraumlichen Wirkung unterschiedlich reich ausgestalteten Fassaden mit deutli-
cher Abstufung von der N-Fassade iiber die S-Fassade hin zu der die Piazza im
Osten abschlieenden Haupt- (W-)fassade der Kirche. Wichtig erscheint der Hin-
weis auf eine hauptsichlich in der Horizontalen gebundene Planung: hier zeigen
sich klare Symmetrien iiber die ganze Fassade hinweg, wiahrend man auf Entspre-
chungen in der Vertikalen zwischen den beiden unteren GeschoBreihen offenbar
verzichtete und im oberen Geschof3 der Westfassade sogar einige Unregelmafig-
keiten in Kauf nahm, mehr dann schlieBlich noch in dem zurticktretenden und nur
aus groflerer Distanz sichtbaren DachgeschoB. Fiir die in die Fassaden eingefiigten
Reliefs — auch sie haufig Spolien — wird mit Recht auf die Behandlung durch O.
Demus verwiesen (O. Demus, The Church of San Marco in Venice [Dumbarton
Oaks Stud. 6; Washington 1960] 120 ft.), auch wenn hier eine entsprechende Ana-
lyse vielleicht noch einige neue Gesichtspunkte liefern konnte. Uberzeugend ist
schlieBlich auch, wenn F. W. Deichmann abschlieend die Fassaden gegen andere
Interpretationen als echte Kinder ihrer Zeit und der spezifischen venezianischen
Situation anspricht: trotz der vielen dlteren Elemente und mancher formaler Asso-
ziationen zur Antike sind es keine antiken Schaufassaden, sondern eindeutig mit-
telalterliche, bei denen die Motivhaufung u. a. auch an hochgotische Fassaden
Zentraleuropas erinnert.

Alles in allem handelt es sich hier also um eine Arbeit, die fiir den mit byzantini-
scher Bauornamentik Befaf3ten kiinftighin unentbehrlich ist, dariiber hinaus aber
auch fur die mittelalterliche Bauforschung von bleibender Bedeutung sein wird.

Wolfgang Miiller-Wiener

Der Trierer Dom. Redaktion: FRANZ J. RONIG. Rheinischer Verein fiir Denk-
malpflege und Landschaftsschutz, Jahrbuch 1978/79, Neuf3 1980. 610 Seiten mit
42 Fig. im Text, 6 Farbtafeln und 172 Schwarzwei3-Abbildungen sowie 9 Planen

Nach Mainz und Koln hat nun auch Trier seinen Domband bekommen. Anlaf3
war hier nicht der Jahrestag eines Baudatums oder das Jubildum eines ,,Bau-
bischofs*, sondern der AbschluB der durchgreifenden Restaurierungsarbeiten zwi-
schen 1970 und 1974 (iiber diese berichtete Walter Haas als sorgenvoller Augen-
zeuge 1973 im 26. Jahrgang dieser Zeitschrift, S. 378—389). ,,Dieses Buch sollte
die grole Monographie des Bauwerkes nach seiner Wiederherstellung und Neuein-
richtung werden*, frohlockte der Herausgeber (S. 60). Sagen wir’s ein fiir allemal,
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daf3 dieser Anspruch nicht eingelost wurde; zum einen, weil nicht alle verfiigbaren
Erkenntnisse verarbeitet werden konnten (vor allem nicht die der Domgrabung
seit 1943), zum anderen, weil dem tiber 600 Seiten starken Band neben allem
Kunstgeschichtlichen auch die Chronik und die Rechtfertigung aller Restaurie-
rungsvorhaben und SanierungsmaBnahmen zwischen 1961 und 1974 aufgebiirdet
wurden. Franz Ronig, dessen kenntnisreicher und unermiidlicher Redaktionsarbeit
wir das Erscheinen des Dombuchs verdanken, spricht selbst von einer gewissen
Unausgewogenheit des Sammelbandes; Neuerkenntnisse zu Baugeschichte und
Ausstattung ins herkommliche Bild einzupassen, war ihm das Ziel und nicht, einen
neuen Inventarband im Sinne der ,,Kunstdenkmaler der Rheinprovinz** — d. h. ei-
nen tiberarbeiteten ,Irsch’ (1931) — vorzulegen (S. 610).

Kernstiicke des Dombuchs sind die Aufsdtze von Jochen Zink iiber die Bauge-
schichte und von Franz Ronig liber die Ausstattung des Doms. Um ersteren grup-
pieren sich im Abschnitt Architektur zwei schlecht synchronisierte und viele Fra-
gen offenlassende Beitrdge iiber die friihchristliche Doppelkirchenanlage von
Theodor Kempf und Heinz Ciippers, ein — wie gewohnt — konziser Bericht Ernst
Hollsteins: ,,Dendrochronologische Untersuchungen an Bauhdlzern des Doms*
sowie eine hochst informative Abhandlung zu ,,Putz, Malerei und Bodenbelag™
von Winfried Weber. Ronigs Katalog der ,,Ausstattung* schliefen sich im gleich-
namigen zweiten Teil Beitrdge an liber die Domorgeln und die Musik im Dom,
iiber die Glocken und die nach Shrewsbury (England) verkauften spétgotischen
Fenster. Man vermif3t einen Beitrag iiber den Domschatz; offensichtlich will Franz
Ronig seine Neuordnung und die fiir 1984 geplante Ausstellung ,,Schatzkunst der
alten Erzdiozese Trier* zum Anlaf} einer separaten Publikation nehmen. Teil III
enthalt Berichte der an der Sanierung, Restaurierung und liturgischen Neuausstat-
tung Beteiligten. Von den leidenschaftlichen Auseinandersetzungen zwischen
Denkmalpflegern und Dombkapitel, Liturgikern und Architekten, die weit iiber
Trier hinaus die Tagespresse und die Gemiiter beschiftigten, ist hief — von W.
Bornheims gen. Schilling Beitrag abgesehen — nur mehr wenig, allenfalls Unter-
schwelliges zu verspiiren. Die Einsicht, dafl die Domrestaurierung im grofen und
ganzen gelungen sei, scheint heute fast allgemein.

Der vierte Teil bringt eine zweispaltig mehr als 70 Seiten umfassende Bibliogra-
phie des Schrifttums zum Dom von Jochen Zink, die selbst Entlegenstes in Erinne-
rung ruft. Der reiche, mit dem Text gut synchronisierte Abbildungsteil erfiillt hin-
sichtlich der Abbildungsqualitdt ebensowenig alle Wiinsche wie die Pline und
Zeichnungen im Text hinsichtlich Zahl und GroBe. Die in den 1960er Jahren neu-
aufgenommenen Schnitte und Grundrisse, von denen Jochen Zink (Bemerkungen
zum Ostchor der Kathedrale von Verdun und seinen Nachfolgebauten, in: Trierer
Zeitschrift 38/1975, S. 153-222) mehrere reproduzieren konnte, sucht man im
Domband vergebens. Irschs Inventarband des Trierer Doms von 1931 bleibt mit-
hin auch fiir die Anschauung weiter unentbehrlich. (Vorziglich scharfe Abbildun-
gen des Doms und seiner Ausstattung bietet seit kurzem: Franz Ronig, Der Dom
zu Trier, Die Blauen Biicher, Konigstein 1982.)
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Zu drei Komplexen ist hier eingehender Stellung zu nehmen: Erstens soll das
Resultat der Domrestaurierung gewiirdigt werden; zweitens ist Ronigs Katalog der
Ausstattung mit ein paar Glossen zu versehen; und drittens muf3 der Stand unseres
Wissens um die Baugeschichte gepriift werden (letzteres von der ottonischen Zeit
an durch Hans-Hermann Reck).

(1) Gottfried Bohm und Nikolaus Rosiny, die leitenden Architekten der R e -
novierungsarbeiten, gingen davon aus, daB das romische Mal3 des
Kernbaus tiber alle Verdnderungen des Mittelalters und der Neuzeit hinaus domi-
nant geblieben sei (S. 444). Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen war daher die Fra-
ge, wie ,,der Zeitlosigkeit antiker GroBe als Einheit bildender Kraft in der Vielfalt
des Raumes am nichsten zu kommen sei“. Gemessen an diesem Anspruch, der die
denkmalpflegerische ,raison d’étre’ des Trierer Doms auf den spitantiken Qua-
dratbau im Bereich der heutigen Vierung griindet, muf3 die Renovierung als glan-
zend gelungen anerkannt werden. Von Einbauten wie Chorschranken und hohen
Altaren befreit, durch Gottfried Bohms iiberaus gliicklich gewédhlte Verglasung
(rechteckige Prismen) hell, aber diffus ausgeleuchtet, bietet das Querhaus eine
Vorstellung von spatantiker Rdumlichkeit, wie man sie in Deutschland sonst nur in
der Trierer ,,Basilika™ und allenfalls in Sankt Gereon zu Koln gewinnen kann.

So erfreulich also der Gewinn, den die feinfithligen Architekten verbuchen kon-
nen, so einschneidend die Konsequenzen. Franz Ronig meint zwar: ,,.Der Trierer
Dom hat so viel und so Bedeutendes an barocker Ausstattung behalten, daf die in
seiner bau- und kunstgeschichtlichen Entwicklung zur Barockzeit erreichte ,Finali-
sierung’ erhalten und weiter ablesbar ist; diese Finalisierung ist so stark, dal daran
auch die Verluste und Zutaten des 19. und 20. Jhs. nichts Wesentliches mehr ha-
ben dndern konnen* (S. 284/285). Ich denke, hiermit ist eher eine denkmalpflege-
rische Wunschvorstellung ausgesprochen als eine niichterne Einschédtzung des Re-
sultats der Renovierung gegeben. Es ist dieser ndmlich gelungen, die Finalisierung
des Barocks in entscheidenden Punkten riickgdngig zu machen. Starker denn je
steht uns der Dom als Zeugnis fiir 1700 Jahre Kunstgeschichte vor Augen; dabei
zielt die Neu-Finalisierung des 20. Jhs. ganz entschieden auf den Zustand des
4. Jhs.

Mit dem Wunsch, das tiber Jahrhunderte gewachsene Ausstattungsinventar un-
angetastet zu lassen, standen die Denkmalpfleger 1969/70 allein. Von den zehn
Architekten, die Vorschlage zur Domrenovierung einreichten, blieb nur Willi
Weyres beim ,status quo’. Domkapitel und Liturgiker entschieden schlieBlich fall-
weise iiber Verbleib, Versetzung oder Entfernung der Ausstattungsstiicke. Zwar
blieb dem Trierer Dom am Ende das Schicksal des Bamberger Doms (vor 150 Jah-
ren!) erspart, — eine asthetische Kritik des Barocks durch die betonte Hochschat-
zung des Spatromischen 146t sich indessen nicht verkennen. Architekten und Litur-
giker arbeiteten in diesem Punkt mit System: die beiden Apsiden suchte man zu-
gunsten des Vierungsbereiches optisch bzw. liturgisch zu entwerten; die Ostapsis
mit der Heiltumsbithne wurde durch neugefaBte Chorschranken gegen den Kapi-
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