Eine SchluBbemerkung zur deutschen Ausgabe meines Artikels:

Als ich im Sommer 1989 fiir den 27. Internationalen Kunsthistorikertag in StraBburg
ein Referat iiber den hussitischen Bildersturm vorbereitete, konnte ich nicht umhin, an
die damalige Situation in unserem Land zu denken. Der letzte Absatz meines StraBbur-
ger Vortrags lautete: ,,Zu den stindigen Traumen der Menschheit zahlt die Vorstellung
von einer neuen, besseren Welt, das Bestreben, alte Fesseln abzustreifen. Diese Sehn-
siichte durchwirken wie ein roter Faden die ganze Geschichte der Menschheit, sind ein
untrennbarer und positiver Bestandteil der menschlichen Kultur, und auch wir verstehen
sie heutzutage gut.” Wenige Wochen nach dem StraBburger Kongre8, am 17. November
1989, begann in Prag die Revolution, die auch in der Tschechoslowakei ermoglicht hat,
Zeugnisse der jlingsten Vergangenheit zu veroffentlichen.

Der Atrtikel iiber den Zustand des Denkmailerfundus in der Tschechoslowakei wurde
urspriinglich in leicht gekiirzter Fassung am 9. Mérz 1990 in der Tageszeitung der
Tschechoslowakischen Volkspartei Lidovd demokracie abgedruckt. In vollstindigem
Wortlaut konnen ihn nun die Leser der Kunstchronik lesen. Es erschien mir nicht not-
wendig, fiir diesen Zweck viel daran zu dndern.

Da die Leser der Kunstchronik vorwiegend Kunsthistoriker sind, mochte ich meinen
Kollegen versichern, daB es mir seinerzeit, als ich den Artikel fiir eine der beliebtesten
Zeitungen schrieb, nicht um Sensationen zu tun war. Der wirkliche Stand der Dinge ist
noch viel schlimmer als man auf zwanzig Manuskriptseiten schildern kann. Sicher wird
der deutsche Leser auch verstehen, daB ich mit diesem Zeugnis nicht mein eigenes Volk
als eine Gesellschaft von Barbaren darstellen will. Ich glaube, daB — was den Umgang
mit dem Denkmilerfundus angeht — auch die Bevolkerung der DDR nicht besser da-
steht. Ich wollte einfach nur zeigen, wohin es mit einem Land kommt, das ohne jegliche

Kontrolle durch die Offentlichkeit regiert wird. -
Jir{ Kuthan

ANMERKUNGEN ZUR POSITION DER DENKMALPFLEGE
UNTER DER TOTALITAREN UND IN DEN ANFANGEN
DER DEMOKRATISCHEN REGIERUNG

In der Tschechoslowakei entschied seit dem Februar 1948 bis zum November 1989
stets die KPC iiber alle wichtigen Aspekte des offentlichen Lebens unserer Gesell-
schaft. Dies traf auch auf die staatliche Denkmalpflege zu, und zwar mittels der Kontrol-
le, die die Partei iiber die Téatigkeit des Kulturministeriums und der Nationalausschiisse
ausiibte. (Die folgenden Betrachtungen beschrianken sich auf die Situation in den béhmi-
schen Landern; in der Slowakei herrschten freilich die gleichen Zustinde.)

Eingangs muB festgehalten werden, daf die Kulturpolitik der KPC gerade in der
Denkmalpflege nicht allméchtig war. Oft stieB sie auf Reaktionen in der Offentlichkeit,
der wohlbewuBt war, daB dieser sensible Bereich nationaler Interessen durch die mono-
polistische Herrschaft der KPC gewaltsam manipuliert wurde. Die verschiedenen Ur-
sachen fiir die allmahliche Zerstorung unserer historischen Stddte, Burgen, Schlosser,
der Sakralarchitektur oder der bohmischen Landschaft tiberhaupt stehen — abgesehen
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von anderen Zusammenhidngen — in offenkundiger Beziehung zu dem ideologischen
Vorsatz, die Bindung des Volkes an seine erklartermaBen iiberwundene Vergangenheit
zu negieren (vgl. Jit{ Kuthans Aufsatz in diesem Heft sowie Tomd$ Vi¢eks Artikel in
Lidové noviny Nr. 20, 14. 3. 1990). Der Widerstand gegen die Durchsetzung der soziali-
stischen Gegenwart und Zukunft auf Kosten der faktischen Bedeutung unserer nationalen
Vergangenheit trat stets hinreichend deutlich zutage, auch wenn er sich zumeist nur indi-
rekt duBerte. So wurde die Entwicklung unserer Denkmalpflege in den vergangenen 42
Jahren nicht nur durch die Intentionen der KPC gestaltet, sondern ebensosehr durch
die Reaktionen auf diese; und nicht die herrschende KPC, sondern gerade der aufge-
klirte Teil der Offentlichkeit — Fachleute und Laien, Menschen unterschiedlichster ge-
sellschaftlicher Stellung einschlieBlich einiger Parteimitglieder — hat sich um all das
verdient gemacht, was in der Denkmalpflege an Gutem geleistet worden ist. Ich erinnere
an den berithmten Ausspruch des Schriftstellers Ludvik Vaculik aus dem Jahr 1968, daf§
»alles, was die Kultur erreicht hat, wie liberhaupt alles, was Menschen bei uns an Gutem
geschaffen haben ..., eher trotz des Verhaltens unserer herrschenden Kreise noch immer
da ist. Es wurde ihnen regelrecht abgetrotzt” (Diskussionsbeitrag auf dem IV. Kongref
Tschechoslowakischer Schriftsteller; Literdrni listy Nr. 5, 28. 3. 1968).

Um den Hintergrund der Problematik zu erhellen, muf darauf hingewiesen werden,
daB die Denkmalpflege — seit dem 19. Jahrhundert unabdingbare Verpflichtung eines
jeden europiisch zivilisierten Staates — fiir die KPC eine standige ideologische und
6konomische Belastung darstellte, die sie trotz ihrer unumschréinkten Herrschaft nie be-
friedigend zu meistern vermochte. Der 6konomische MiBerfolg wurde verschiedentlich
eingestanden, den ideologischen verschleierte man oder verschwieg ihn ganz. Die
KPC bekundete stets eminentes Interesse an der Erhaltung des nationalen Kulturerbes;
freilich konnte sie in sich selbst nie die ideologische Aversion gegeniiber Denkmélern,
die ja groBtenteils an die Welt der Feudalherren und Kapitalisten erinnern, iiberwinden
— durch Toleranz zeichneten sich die Kommunisten nicht aus. Diese Denkméler bezeug-
ten die tausendjéhrige Zugehorigkeit der bohmischen Lénder zur westeuropdischen Kul-
turentwicklung; Verbindungen zwischen den bdhmischen Lindern und der Kultur
Osteuropas sind rar, zum orthodoxen RuBland und zu Moskau existieren so gut wie gar
keine. Der wissenschaftliche Atheismus war schwer mit der religiosen Wirksamkeit der
sakralen Denkmaler auszusdhnen. Viele Denkmiler in den bohmischen Léndern erin-
nern an die deutschsprechenden Einwohner, auch lange nach deren Vertreibung. Die
»praktische Losung” dieses und weiterer ideologischer Dilemmata gehorte nach auBien
hin in den Aufgabenbereich der staatlichen Denkmalpflege. Diese sollte mit ihnen fertig-
werden, indem sie die Geschichte strikt im Sinne der Revolution, des Klassenkampfes
und der Parteilinie auslegte. Zum Mittel der Wahl wurde bald nach 1948 eine ,,histori-
sche Bewertung” der Denkmiler, die den fritheren kunsthistorischen Formalismus und
Asthetismus ausschaltete. Auf diese Weise sollten die engen Bindungen der tschechi-
schen Kunstgeschichtsschreibung und Denkmalpflege an die Traditionen der Wiener
kunsthistorischen Schule (Alois Riegl, Max Dvotdk) sowie an den bedeutenden tsche-
chischen Strukturalismus der 30er und frithen 40er Jahre (Jan Mukatovsky, in der
Denkmalpflege Vaclav Wagner) zerrissen werden, was leider fiir einige Jahre auch tat-
sdchlich gelang.
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Die historische Bewertung der Kunstdenkmaler in der Konzeption der frithen 50er
Jahre stiitzte sich vor allem auf Zden¢k Nejedlys ideologisierte Vorstellungen von den
demokratischen Traditionen in der tschechischen Geschichte, unter Berufung auf die na-
tionale Emanzipation, wie sie Franti$ek Palacky betrieb, sowie die Volkstiimlichkeit
des Romanciers Alois Jirdsek, zu deren Erben die Kommunisten werden sollten. Diese
Auffassung konnte nicht dauerhaft giiltig bleiben, sie muBte bald iibergangen und modi-
fiziert werden. Die unhistorische Einteilung der Denkmiler in ,,fortschrittliche” und
,reaktiondre” stand in Widerspruch zur Denkmalpflege. Ging es angesichts der damali-
gen Musikkultur allenfalls noch an, die Fortschrittlichkeit der hussitischen Revolutions-
bewegung zu preisen, so war dies in bezug auf Denkmaler der bildenden Kiinste ganz
unmoglich.

Ebenso kurzsichtig und unannehmbar war es, das bohmische Barock, dem ja européi-
sche Bedeutung zukommt, mit der zu verurteilenden Epoche der ,,Finsternis” [,,7em-
no”, historischer Roman Alois Jirdseks von 1916 iiber die Zeit nach der Schlacht am
WeiBen Berg] in Verbindung zu bringen. Dennoch trat das Bemiihen, die historische Be-
wertung der Kunstdenkmailer durchzusetzen und dies als Mittel zur ideologischen Kon-
trolle der Denkmalpflege zu nutzen, bis zum Sturz der totalitiren Herrschaft der KPC
im Jahre 1989 immer wieder zutage.

Bezeichnend dafiir waren die Umsténde, unter denen im Jahr 1978 das 600. Todesjahr
des bohmischen Ko6nigs und rémischen Kaisers Karl IV. begangen wurde. Die Verdien-
ste Karls IV. um den kulturellen Aufstieg der bohmischen Lander standen auBer Zwei-
fel, zugleich war er jedoch aufgrund seiner westeuropéischen Orientierung und seiner
wohlwollenden Haltung gegeniiber der Kirche fiir die kommunistischen Ideologen nicht
akzeptabel. Die fiir unsere Verhiltnisse groBe Ausstellung zu diesem Jubildum mufte
von der Offentlichkeit regelrecht erzwungen werden, und sie wurde erst dann beschlos-
sen, als man iiber die monumentalen Feierlichkeiten im Ausland — so die groBartige
Ausstellung in K6In u. a. m. — nicht mehr hinwegsehen konnte. Gleichwohl wurde in
der Prager Ausstellung (Die Epoche Karls IV. in der Geschichte der Volker der Tsche-
choslowakischen Sozialistischen Republik, Prag 1978) der ideologische Akzent auf die
Entwicklung der tschechischen und slowakischen Eigenstaatlichkeit von den Anfangen
bis in die Gegenwart gelegt — mit der offenkundigen Absicht, das Augenmerk des Besu-
chers von der Personlichkeit Karls IV. und vom eigentlichen Charakter der gotischen
Kunst abzulenken.

Noch 1981 und 1984 erachtete es der damalige Direktor der Prager Instituts fiir
Kunsttheorie und -geschichte der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften,
Jitf Dvorsky, fiir notwendig, sogar vor einem internationalen Forum darauf hinzuwei-
sen, daB Lenins Konzept der zweigeteilten Kultur (s. Lenins Analysen der Werke L. N.
Tolstois) ,,nicht als mechanische Scheidung der nationalen Kultur in zwei getrennte
Hilften aufgefaBit werden sollte, was etwa ... im Fall der historischen Denkmaler bedeu-
ten wiirde, daB man die eine Hilfte gewissermafien in Gnaden aufnimmt und bewahrt,
die andere Hilfte aber als reaktiondr abschreibt und dem Verderben anheimgibt” (s.
Rudé prdvo Nr. 276, 21. 11. 1981). Diese Verteidigung zielte keineswegs ins Leere.
Im Jahr 1984 (Nr. 38, 19. 9.) veroffentlichte Tribuna, die Zeitschrift des Zentralkommi-
tés der Kommunistischen Partei, einen fingierten Leserbrief, in dem der staatlichen
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Denkmalpflege vorgeworfen wurde, sie unterscheide nicht zwischen ,,klassenméBig po-
sitiven” Denkmalern und den ,klassenmiaBig negativen, also feindlichen, die zu den
Ausbeuterklassen in Beziehung stehen”; diese letzteren sollten, so der Brief mehr oder
weniger unverbliimt, vernichtet werden.

Die groBte Bedrohung fiir den Denkmélerbestand seit den josefinischen Reformen am
Ende des 18. Jahrhunderts trat in den bohmischen Léndern paradoxerweise erst nach
dem Ende des zweiten Weltkrieges im Zuge der Vertreibung der Deutschen ein, der Ent-
eignung von Privateigentum und der daraus resultierenden Verarmung der bis dahin
wohlhabenden Bevolkerungsschichten. Die Aufgabe, die ,,verstaatlichten” Denkmaler
— einschlieBlich der kirchlichen — zu schiitzen und zu pflegen, iibernahm proklamativ
der Staat, natiirlich unter den oben skizzierten ideologischen Vorbehalten. In dem Bemii-
hen, den durch all dies hervorgerufenen Verfall bedeutender Denkmailer aufzuhalten,
gelang es gegen Ende der 40er Jahre, vor allem dank personlichen Beziehungen
Zden¢k Wirths, neue, den Gegebenheiten angepafite Methoden des Denkmalschutzes
durchzusetzen. Die bedeutendsten historischen Stidte wurden zu ,,Denkmalreservatio-
nen” erklért, in ausgewahlten Burgen und Schldssern wurden selektiv zusammengestell-
te Mobiliarensembles konzentriert, wobei die didaktische Funktion im Vordergrund
stand. Man traf Vorbereitungen fiir groBangelegte Rekonstruktions- und Restaurierungs-
maBnahmen, die unter Mitwirkung spezialisierter Einrichtungen des Bauwesens und der
neu geschaffenen staatlichen Restaurierungsateliers durchgefiihrt werden sollten. Seit
Mitte der 50er Jahre zeigte sich — vor allem im Zusammenhang mit der unvollendeten
Sanierung der Denkmalreservation Cheb/Eger, die ein gerichtliches Nachspiel hatte —
immer deutlicher, daf alle diese groBen Aktionen der staatlichen Denkmalpflege in den
Anfingen der monopolistischen Herrschaft der KPC in erster Linie eine propagandisti-
sche Funktion erfiillten: In die Tat konnten und sollten sie nicht umgesetzt werden. Als
sich die Ideologie zu lockern begann, als Kritik am Personenkult um Josef V. Stalin und
Klement Gottwald moglich wurde, konnten dem Regime gewisse Korrekturen an der bis
dahin giiltigen, strikt ideologischen Auffassung des Denkmalschutzes abgetrotzt werden,
deren positive Auswirkungen bis heute iiberdauert haben. Damals wurde die urbanisti-
sche Konzeption des Denkmalschutzes fiir Altstidte durchgesetzt. Zu verdanken ist dies
dem Engagement der Griindergeneration des seinerzeit geschaffenen und mittlerweile
sehr renommierten Instituts fiir die Rekonstruktion denkmalwiirdiger Stédte und Objekte
(Bohuslav Fuchs, Vilém Lorenc, Otakar Novy u. a.; vgl. Ivo Hlobil, Teorie
méstskych pamdtkovych rezervaci, 1900—1975, Prag 1985, 39 ff.). Analog ersetzte
man — dank Bemiithungen Oldtich J. Blazi¢eks — die fritheren didaktisch konzipierten
Ausstellungen in den staatlichen Burgen und Schlossern durch sogenannte Interieur-
Installationen, in denen die &sthetische Qualitdt kunsthistorisch sensibel strukturierter
Ensembles dominierte (Ivo Hlobil, Sbornik pamdtkové péte v Severomoravském kraji
5, 1982, 9—30). In der Restaurierung von Denkmélern aus den Bereichen der Malerei
und spéter auch der Plastik und des Kunsthandwerks hatte Franti$ek Petr versucht,
den staatlichen Restaurierungsateliers eine Monopolstellung zu sichern; nun kamen auch
individuell arbeitende, akademisch ausgebildete Restauratoren, die im Rahmen des Ver-
bandes bildender Kiinstler titig waren, zum Zuge. Dies ist vor allem ein Verdienst Bo-
humil Sldnskys, der gemeinsam mit Vincenc Kramat die moderne Entwicklung der
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Restaurierung in den bohmischen Landern eingeleitet hat (Ivo Hlobil, Zbornik OSPS,
OP 2, 1982, 119—131). Im Jahre 1958 konnte dann auch das erste Gesetz iiber Denkmé-
ler und Denkmalpflege erlassen werden. Dieses Gesetz bestirkte die Denkmalpfleger
einerseits in der Hoffnung, daf§ die Willkiir endlich unterbunden werden konnte; ande-
rerseits weckte es neue Befiirchtungen, da es den Denkmalpflegern alle Handlungskom-
petenzen aus der Hand nahm.

Die gesetzlich festgeschriebene Entscheidungsvollmacht liegt seit dem Jahr 1958 bis
heute bei den Nationalausschiissen, also Organen staatlicher Macht, die im totalitéren
System den Willen der Partei ausfiihrten. Die Meinung der Fachinstitutionen der staatli-
chen Denkmalpflege war fiir sie nicht verbindlich, im Gegenteil: Prallten verschiedene
Interessen aufeinander, so wurde die Denkmalpflege in der Entscheidungspraxis der Na-
tionalausschiisse zumeist stark diskriminiert, wobei man quasi stillschweigend in Kauf
nahm, daB die Nationalausschiisse nun nicht mehr nur die Entscheidungsbefugnis, son-
dern dariiber hinaus auch die Verantwortung fiir das weitere Schicksal unserer Denkma-
ler innehatten. Leider geniigte das MaB an Bildung und Moral, wie es den
Nationalausschiissen zur Ausiibung ihrer Aufgaben als Kulturinspektorate abverlangt
wurde, dieser Verantwortung in keiner Weise.

Infolge des sinkenden 6konomischen Standards des Staates beschleunigte sich der Ver-
fall der Denkmiler, zumal auch das Gesetz von 1958 die inneren Probleme der staatli-
chen Denkmalpflege nicht geldst hatte. Die immer zahlreicheren Ruinen historisch
wertvoller Objekte wurden zu einem warnenden Memento fiir das Versagen des soziali-
stischen Systems, und als solches waren sie den politischen Organen ein Dorn im Auge.
Die KPC-Funktionire zogerten nicht, iiber die endgiiltige Beseitigung dieser Ruinen zu
entscheiden, wohlwissend, daB sie gegen das Gesetz handelten. Antonin Novotny als
hochster Parteifunktiondr und Prisident der Republik konnte eigenméchtig anordnen,
daB die Ruine der frithgotischen Maria-Magdalenenkirche in Osoblaha/Hotzenplotz ab-
getragen wurde — des bedeutendsten mittelalterlichen Baudenkmals in der Region
Mihrisch-Schlesien. Dies ist nur einer von zahlreichen Fillen der willkiirlichen Ent-
scheidungspraxis, die den Denkmadlern das Recht auf eine spatere Rekonstruktion ver-
weigerte. Die Proteste der Denkmalpfleger blieben meist vergeblich, und lange durften
sie auch nur intern geduBert werden. Erst im Jahre 1968 gelang es den wissenschaftli-
chen Mitarbeitern des Instituts fiir Kunsttheorie und -geschichte in Prag, ein umfangrei-
ches Memorandum iiber den beklagenswerten Zustand der Kunstdenkméler in der
Tschechoslowakei zu veroffentlichen (Uméni 16, 1968, 321—347); die Verhandlungen
dariiber hatten sich ein ganzes Jahr lang hingezogen, und die Publikation war zwischen-
zeitlich von der Presseaufsicht abgelehnt worden. Es war dies selbst fiir die professionel-
len Denkmalpfleger die erste Gelegenheit, ihren Anspruch auf die Ausfithrungsvoll-
macht zu formulieren (s. Pavel Neumann, Literdrni listy Nr. 8, 18. 4. 1968). Das Jahr
1968 wirkte sich auf alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens stimulierend aus. Im Gefolge
der befreienden Gedanken des ,,Prager Friihlings” bot es Vaclav Richter Gelegenheit,
das seit 1948 erste und bis heute letzte nicht-marxistische Konzept zur Denkmalpflege
und deren Sinn zu verdffentlichen, basierend auf der Philosophie Martin Heideggers
(Monumentorum tutela 6, 1970, 5—18, und Muzeologické sesity 3, 1971, 10—32).
Sein Hauptanliegen war, der ideologischen Préferenz in der historischen Bewertung der
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Kunstdenkmiler ein Ende zu setzen. 1970 gelang es Vaclav Richter dann noch, zusam-
men mit seinen Kollegen und Schiilern eine groBangelegte wissenschaftliche Aktion zu
veranstalten, die zum Ziel hatte, den Denkmalschutz fiir die Architektur des tschechi-
schen Funktionalismus durchzusetzen (s. Shornik referdtii prednesenych na celostdtni
védecké konferenci v Brné, Mirz 1970, Briinn 1972). Dies war besonders heikel, han-
delte es sich doch um eine Kategorie von Kunstdenkmélern, die als Zeugnisse des Wohl-
standes in der Vorkriegstschechoslowakei als ideologisch untragbar galten.

Der ,,NormalisierungsprozeB” der 70er Jahre, gestiitzt auf die Besetzung der Tsche-
choslowakei durch die Truppen des Warschauer Paktes am 21. August 1968, wirkte sich
auf die Denkmalpflege in dem Bemiihen des Kulturministeriums aus, zu jener Zentrali-
sierung der Kompetenzen zuriickzukehren, wie sie zu Beginn der 50er Jahre praktiziert
worden war. Man plante die Einrichtung einer Denkmalbehdrde von Mammutausma-
Ben, bestehend aus einer leitenden Zentrale, einem Projektinstitut, einem spezialisierten
Baubetrieb (,,pamdtkostav”/,,Denkmalbau”), Restaurierungswerkstitten (,,Stdtni re-
staurdtorské ateliéry”/,,Staatliche Restaurierungsateliers”) sowie einem wissenschaftli-
chen Denkmalpflegeinstitut, das aus dem bisherigen Staatlichen Institut fiir Denkmal-
pflege und Naturschutz (SUPPOP) hervorgehen sollte. Dieser Plan, der in keiner Weise
den tatséchlichen Erfordernissen und Moglichkeiten der staatlichen Denkmalpflege ent-
sprach, wurde gliicklicherweise nicht in vollem Umfang verwirklicht. Die Generaldirek-
tion der Zentrale fiir die Staatliche Denkmalpflege und den Naturschutz, eingerichtet im
Jahre 1978, wurde zum 31. Dezember 1988 wieder aufgeldst. Thre Rechte und Pflichten
gingen mit Ausnahme der Leitung der Staatlichen Restaurierungsateliers auf das Staatli-
che Institut fiir Denkmalpflege und Naturschutz in Prag iiber. Gleichwohl geriet die
Denkmalpflege nun mehr denn je unter den EinfluB des rein ideologisch ausgerichteten
und biirokratisch méchtigen Kulturministeriums, das fachliche Stellungnahmen von sei-
ten der Denkmalpflege im allgemeinen nur als unerwiinschte Komplikationen betrachte-
te. Daraus erklart sich auch, daB die Zentralkommission der staatlichen Denkmaler-
kommission, die als beratendes Gremium des Kulturministeriums fungieren sollte, viele
Jahre lang nicht einmal einberufen wurde. Entsprechend eigenméchtig verfuhren die Na-
tionalausschiisse in den einzelnen Bezirken. Diese Situation stellte ein regelrechtes
Dorado fiir partikulédre Interessen dar, insbesondere der ,,starken Investoren”, die durch
personliche Beziehungen mit dem Machtapparat der KPC verflochten waren. Stellver-
tretend fiir alle Beispiele dieses gesellschaftlich schidlichen Vorgehens sei hier auf die
liberal-kapitalistische Raubgier verwiesen, mit der in den historischen Zentren unserer
Stadte auf Kosten des Denkmailerbestandes die Errichtung der Kaufhduser ,,Prior”
durchgesetzt wurde (Olomouc/Olmiitz, Jihlava/Iglau u. a.). Der Widerstand der Offent-
lichkeit konnte hier erst durch massiven Einsatz von Sicherheitskréften gebrochen wer-
den. Gegen das Votum der Offentlichkeit — sowohl der Fachleute als auch der Laien
— wurde auch die Entscheidung iiber den Erweiterungsbau des Nationaltheaters in Prag
getroffen. In diesem Fall kam noch hinzu, daB der exorbitante Aufwand in krassem Wi-
derspruch zu den stindigen Mahnungen der Denkmalpfleger stand, die laufende (kosten-
giinstige) Instandhaltung der zahlreichen Baudenkmiler sicherzustellen, die sonst aus
Mangel an finanziellen Mitteln zum Verfall verurteilt wiren. Aussicht auf Realisierung
bestand freilich eher fiir groBe, in jeder Hinsicht anspruchsvolle Restaurierungsprojekte,
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