Rezensionen

Zum Beschluf$ verfolgte Peter Anselm Riedl
(Heidelberg) den nach dem Zweiten Weltkrieg
erdffneten Dialog zwischen dem zunichst eher
funktionsorientierten deutschen Design und
den demgegeniiber die Asthetik verteidigen-
den italienischen Schépfungen, die schliefSlich,
ab den 7oer Jahren, zu einer Synthese fanden.
Riedl wies auf die Urspriinge des das Erbe des
Kunstgewerbes antretenden Designs im Bau-
haus hin und schilderte sodann die Situation
in Deutschland nach dem Krieg, als der Bedarf
an rasch verfiigbaren Bauten und Konsumgi-
tern eine gesichtslose Routine gebar, gegen die
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die 1950 gegriindete Ulmer Hochschule fiir
Gestaltung eine schlichte geometrische For-
mensprache in die Waagschale warf. Gegen
dieses rein funktionale, nun der Kilte ver-
klagte Konzept regte sich ab den 7oer Jahren
Widerstand von italienischer Seite in Form
verspielter, Vitalitit und Improvisationslust
bezeugender Entwiirfe, die zurtick zu einem
geftihlsorientierten Design fiihrten: eine Ver-
schmelzung deutsch-italienischer Ideen zu
einem funktionalen, doch formschon-phanta-
sievollen Design.
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Das Kunsthistorische Institut in Florenz. Von der Griindung bis
zum hundertjahrigen Jubilium (1897-1997)
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Keine andere europdische Stadt hat im ausge-
henden 19. Jh. eine vergleichbare historisti-
sche Konjunktur erlebt wie Florenz. Die Arno-
Metropole geriet zum Zentrum eines Renais-
sancismus, der in den Okonomischen und
asthetischen Leistungen des Quattrocento
taugliche Modelle der Identitatsbildung im Fin
de siécle erkannte. Eugen Diederichs etwa
grindete 1896 seinen Verlag zugleich in Leip-
zig und Florenz. Und obwohl Diederichs sich
dabei weniger das humanistische Erbe als viel-
mehr die Condottieri und Gewaltmenschen
der Renaissance zum Vorbild nahm, publi-
zierte sein Verlag, nicht zuletzt aufgrund des
ruhrigen Engagements von Marie Herzfeld,
zahlreiche zentrale Quellenschriften der
frithen Neuzeit in fiir die Kunstgeschichte bis
heute unverzichtbaren Ubersetzungen. Es
erschiene lohnend, Diederichs’ bald freilich
schon wieder erlahmendes Interesse an der
Kultur der Renaissance mit den intellektuellen
Beweggriinden in ein kritisches Verhiltnis zu
setzten, die Aby Warburg, und mit ihm die
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sogenannte »Patrouille von 1889« um August
Schmarsow, in die Toskana und bald danach
zur Grindung des kunsthistorischen Instituts
fihrten.

Der zum hundertjahrigen Jubildum des Kunst-
historischen Instituts in Florenz tagende Kon-
grefs hat eine Fulle erhellender Hinweise und
uberzeugende Deutungsversuche fiir dieses
geistesgeschichtliche Umfeld erbracht (s. S.
271). Die von Hans W. Hubert zum Jubilium
vorgelegte »Institutsgeschichte« freilich laft
solche unverzichtbaren Gesichtspunkte weit-
gehend aufler acht — den Namen Diederichs
oder gar den Marie Herzfelds sucht man, wie
andere auch, im Register vergebens. Was hier
zum intellektuellen Klima der Griinderzeit
und zu den besonderen Anlissen der wissen-
schaftlichen Koloniegriindung in Florenz aus-
gebreitet wird, ist selten falsch, immer aber
verkiirzt. Uber die in herkémmlichen Nach-
schlagewerken tradierten Klischees von einer
»allgemeinen Aufbruchsstimmung« der Griin-
derzeit geht es keinesfalls hinaus. In solchem
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Umfang und mit solchem Nachdruck ist in den
vergangenen Jahrzehnten tiber den Florentiner
Biirgerhumanismus und sein spites Revival
geforscht worden, daf$ eine anspruchsvolle
Analyse eines seiner Zentren, des Kunsthisto-
rischen Instituts, lange uberfillig war. Die
Chance aber, eines der Griindungshauser der
modernen Kunstwissenschaft institutions- und
wissenschaftsgeschichtlich auf dem gingigen
methodischen, begrifflichen und ubrigens
auch sprachlichen Niveau in diesen Diskurs
einzuschreiben, ist griindlich vertan worden.
Daf$ etwa der Hamburger Bankierssohn War-
burg sich in den kulturstiftenden Leistungen
der Handels- und Bankleute der Florentiner
Renaissance moglicherweise hat spiegeln kon-
nen, oder dafs sein erhebliches ideelles und
finanzielles Engagement fur die Grindung
und Entwicklung des Instituts in sinnfilligem
Zusammenhang mit seinen eigenen For-
schungsinteressen stand, die sich dem Verhilt-
nis und gegenseitigen Einflussen zwischen der
Kunst diesseits und jenseits der Alpen widme-
ten, ist Hubert des Nachdenkens nicht wert.
Und auch sonst erschopfen sich die Bemer-
kungen zu den »geistesgeschichtlichen Vor-
aussetzungen« — solche zu den »geistesge-
schichtlichen« Begleitumstinden der weiteren
Institutsgeschichte entfallen ohnehin ginzlich
— allenfalls in Behauptungen. Dagegen sind
die auf das Haus bezogenen Aktivititen War-
burgs und seine bibliographischen Titel, wie
die der anderen Protagonisten und vor allem
die der Nebenfiguren im Verlauf der hundert-
jahrigen Geschichte auch, buchhalterisch kor-
rekt aufgelistet. Was aber zu einem auf-
schlufSreichen  Catalogue  raisonné  der
deutschsprachigen kunsthistorischen Italiani-
stik hitte geraten konnen, ist hier ohne
erkennbaren Sinn addiert, ohne daf$ auch nur
der Versuch unternommen wiirde, eine
Summe zu ziehen.

Das Florentiner Institut ist immer auch in den
politischen Kontext seiner deutschen Trager
wie in den seiner italienischen Wahlheimat
eingebunden. Huberts Bemerkungen hierzu

sind wiederum kaum anfechtbare Gemein-
platze. Dabei hitte etwa die 1929 von Wil-
helm Bode betriebene, dann gliicklich verhin-
derte Entlassung Heinrich Bodmers, dem seine
Schweizer Nationalitit zum Verhdngnis zu
werden drohte, Anlafl genug geboten,
grundsitzliche Uberlegungen zum supranatio-
nalen Gedanken der Institutsgrindung im
besonderen und zur Frage von Nationalinsti-
tuten im allgemeinen anzustellen. Ganz ent-
scheidenden Anteil an der Verhinderung der
auf nationalistische Ressentiments zuriickgge-
henden Ablosung Bodmers hatte der in Italien
lebende Schriftsteller Rudolf Borchardt, des-
sen Entwurf eines 6ffentlichen Protestartikels
— »Die Vorginge im Florentiner kunsthistori-
schen Institut« — ein rares Dokument der
auch tiber die engeren Grenzen des Faches hin-
ausgehenden eminenten Bedeutung und Wir-
kung des Instituts darstellt. Das, weil tiberflus-
sig geworden, unveroffentlichte Manuskript
aus Borchardts Nachlaf§ wird im Deutschen
Literaturarchiv in Marbach verwahrt. Gerne
hdtte man es im Anhang des Buches abge-
druckt gesehen, statt der endlosen Listen von
Stipendiaten, Mitarbeitern und stimmberech-
tigten Kuratoriumsmitgliedern, die eine gna-
dige Redaktion hitte streichen oder wenig-
stens kondensieren miissen.

Auch das Kapitel »Das Institut im Dritten
Reich« ist, bei aller korrekten duflerlichen
Schilderung, nicht wirklich dazu angetan, die
von den Florentinern erlebte AnmafSung und
Pripotenz wie auch die bis heute kolportierten
Geriichte uber sie wirkungsvoll zu zerstreuen.
Hier zeigt sich besonders schmerzlich, wie
wenig erhellend und wie stark verfilschend
eine diirre Schilderung von Fakten bleibt.
Wenn schon zu keiner intellektuellen Instituts-
monographie, dann hétte der eigene Anspruch
wenigstens dazu reichen sollen, eine wirklich
verliflliche Chronik zusammenzustellen. Dafs
das Buch aber auch als solche kaum taugen
diirfte, zeigt sich schon darin, daff zwar —
wofiir auch immer — das Florentiner »Ufficio
Toponomastico del Comune« konsultiert, das
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Archiv des zustindigen Bonner Ministeriums,
in dessen Hande das Institut immerhin bereits
zu Beginn der 7oer Jahre ubergegangen ist,
aber offensichtlich nicht zu Rate gezogen
wurde. Gewifs, der Autor hat in langwieriger,
mubhevoller Recherche die Hausnummer und
exakte Lage von Heinrich Brockhaus® Privat-
wohnung in der Viale Principessa Margherita
(Nr. 19/21!) — und also bekanntermafSen die
erste provisorische Unterkunft der Bibliothek
— ausfindig gemacht. Gleichwohl bleibt fiir
eine anschauliche Dokumentation der beschei-
denen Anfinge das legendire Foto, das den
Studienraum zeigt, aussagekraftiger. Geistes-
geschichte ist im Katasteramt allein kaum wir-
kungsvoll zu rekonstruieren.

Wiren da nicht Energie und Kosten gewinn-
bringender in den Versuch zu leiten gewesen,
etwa das spezifische Forschungsprofil des Flo-
rentiner Instituts zu charakterisieren? Daf
hier mit auffilliger Kontinuitdt, um nur einen
Aspekt aufzugreifen, die italienische Skulptur
wirkungsvoll erkundet wurde — von Friedrich
Kriegbaum tiber Ulrich Middeldorf und Her-
bert Keutner bis zum heutigen Direktor Max
Seidel —, hitte es doch den Versuch wert
erscheinen lassen miissen, das wissenschaftli-
che Engagement und seine ortliche Anbindung
wie inhaltliche Fragen tiberhaupt in den Blick
zu nehmen.

Diese und andere Aspekte, die doch erst wirk-
lich die Geschichte einer Institution konstitu-
ieren, bleiben im vorliegenden Band géinzlich
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unberiithrt; wenigstens signalisiert das Vor-
wort Max Seidels Interesse und Sensibilitat fur
diese Fragen. Ohne daf$ sie also auf eine solide
vorbereitete Grundlage oder auch nur auf
Handreichungen zurtckgreifen kann, werden
sie die Forschung zukiinftig zu beschiftigen
haben. Dazu bedarf es freilich eines wissen-
schaftskritischen BewufStseins, das die er-
kenntnisfordernde Beschiftigung mit dem
eigenen Tun als wesentliche Kategorie auch
der kunsthistorischen Forschung anerkennt.
Am Rande der Jubiliumstagung im Friihjahr
1997 forderte der geschiftsfihrende Direktor
der Bibliotheca Hertziana in Rom die in Flo-
renz anwesenden Historiker auf, sich doch
bitte, in bewihrter Manier, der in Kiirze anste-
henden Centenarfeier des rémischen Schwe-
ster-Instituts anzunehmen. Da Huberts Band
als Auftragsarbeit des Instituts entstand —
was die Freiheit des Autors notwendig ein-
schrankt —, erscheint es kinftig allemal
dringlich, ein solches Unternehmen »aufSer
Haus« zu vergeben. Das bedeutet aber nicht,
dafs sich die Kunstgeschichte nicht selbst der
Sache anzunehmen hitte. Denn wenn man
auch angesichts des fiir Florenz erzielten
Ergebnisses eine solche Delegierung in die
Hand der Nachbardisziplin als hochst wiin-
schenswert empfinden mag, kommt sie doch
dem Offenbarungseid eines Faches gleich, das
mit sich selbst offenbar nichts Rechtes anzu-
fangen weif3.
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