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von 0,618 an, dem Goldenen Schnitt. Fiir den
gezeigten Querschnitt von Walkenried ergibt
sich mit sehr geringen Abweichungen die
Relation von 21/2 : 34/2 Fufs, also der Gol-
dene Schnitt unter Verwendung von Fibo-
nacci-Zahlen. Es muf$ daher gefragt werden,
ob der Baumeister der Lesehalle moglicher-
weise entsprechende mathematische Kennt-
nisse besafs. In diesem Fall wiirde es sich hier
um zwei nebeneinandergestellte Goldene
Schnitte handeln, die in Hauptblickrichtung
angeordnet sind, um einen harmonischen
Raumeindruck zu erzielen.

Die Breitenmafle der Wolbfelder III, IV, XII und XIV
sind gegeniiber dem Mittelbereich um rund 7 cm ver-
grofSert. Generell mufSte bei ihnen dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dafl das Gesamtmafl bereits
vorgegeben war. Es ist denkbar, daf§ die Jochbreiten
zwar anfangs regelmaifSig aufgeteilt worden waren, daf
aber spidter bei der Anndherung an die westliche Ab-
schlufSwand deren Stirke noch einmal reduziert wor-
den ist. Statt der heutigen Wand von 94 cm im Quer-
schnitt hitte ihr Maf$ dann zunichst 108 cm betragen.
Die siidliche AbschlufSwand weist eine Mauerstirke
von 113 cm auf.

Damit ist die Entstehung der Lesehalle, soweit
mit einer mafSlichen Untersuchung nachvoll-
ziehbar, thesenhaft geklart. Die tibrigen Fligel
des Kreuzgangs wurden zwar ebenfalls aufge-
nommen, doch lifdt sich keine rationale Pla-
nungsweise erkennen. Die Joche sind unter-
schiedlich grof3, die Fenster haben keinen Ein-

flufl mehr auf die dahinterliegenden Wolb-

Neues zur Kirche von Brou

Es ist keine 50 Jahre her, da standen Kirche
und Augustiner-Eremitenkloster Brou noch
nahezu frei stdlich vor dem Weichbild der
Départements-Hauptstadt  Bourg-en-Bresse:
ein reizvoller Fremdkorper flamischer Archi-
tektur in der bescheiden-landlichen Bresse. Es
sind vor allem die Stimmung des Innenraums
mit seinem Reichtum der Ornamente und dem
durch Glasmalereien gefarbten Licht, insbe-
sondere aber das zumeist als tragisch darge-
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felder, da blinde Wandstiicke neben den Stre-
bepfeilern auftreten, der Einflufd der Neben-
rdume nimmt zu.

Insgesamt zeigt sich, dafs die Bauleute von
Walkenried auf einfache Festlegungen von
GrundmafSen in Linge, Breite und Hohe
zuriickgegriffen haben, um das Bauwerk zu
dimensionieren. Eine gelegentlich versuchte
Anwendung anderer Bemessungsweisen wird
hierdurch widerlegt. Es wurden einfache Viel-
fache des Grundmafes Fuf$ fiir Linge, Breite
und spater auch fur die Hohe des Kreuzgangs
verwendet, wobei letztere erst nach anfangli-
chen Schwierigkeiten wihrend einer ersten
Bauphase tatsdchlich realisiert werden konnte.

Fiir kiinftige Vermessungsvorhaben sei darauf hinge-
wiesen, dafs es sich lohnt, bei gotischen Bauwerken die
Wolbung in Spannweite, Bogenverlauf und Hohe
genau aufzumessen, schon da es kaum Untersuchungen
dieses Typs gibt. Das Problem der gegenseitigen Beein-
flussung von Gewolbeauslegung und Grundrif§ in der
mittelalterlichen Architektur wiirde auf diese Weise
einer Antwort ein wenig niher gebracht werden.

Albrecht Miller

Literaturhinweise: K. Hecht, Maf und Zahl in der goti-
schen Baukunst, Hildesheim, New York 1979; K.
Maier, M. Keibel-Maier, Walkenried, DKV Kleine
Kunstfiihrer, Miinchen 1986; K. Maier, M. Keibel-
Maier, Kloster Walkenried, in: Kirchen, Kloster, Manu-
fakturen, Braunschweig 1985; K. Maier, Zweischiffige
mittelalterliche Kreuzgidnge, in: Niedersdichsische
Denkmalpflege 15, 1995, S. 83-122.

stellte Schicksal ihrer Erbauerin, der Erzherzo-
gin Margarethe von Osterreich, verwitweter
Herzogin von Savoyen und Regentin der Nie-
derlande (1480-1530), welchen Brou seine
Berithmtheit verdankt.

Das rasche Wachstum der Stadt, deren alter
Kern durch Industrie- und Gewerbeansiedlun-
gen an den Ausfallstraflen nicht mehr klar
abzugrenzen ist, hat die Auflenwirkung ihres
touristischen Hauptanziehungspunkts stark
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vermindert. Dem sollte begegnet werden. Zum
einen geschah dies publizistisch seitens der
rithrigen Leitung des Museums in Brou (selbst
im Bamberger Frinkischen Tag wurden die
Verdienste der seit Ende der 7oer Jahre in Brou
tatigen Direktorin Marie-Francoise Poiret von
Reimar Oltmanns ganzseitig gewiirdigt:
»Dammbruch in Schléssern und Museen.
Franzosinnen erobern die musealen Ménner-
dominenc, Beil.: Frink. Sonntag, 9. 9. 1995,
S. 2). Zum anderen schien eine ,Auffrischung*
der Gebdude angemessen, genauer: die Rekon-
struktion ihres Aussehens im 16. Jh.

Zuerst erschien der von der Association des Amis de
Brou herausgegebene Band von Frau Poiret und Marie-
Dominique Niviere, Brou. Bourg-en-Bresse, Paris/
Bourg-en-Bresse 1990, 128 S., ausgestattet mit teils
sehr guten, teils kiinstlerisch kontrastreichen Farbfoto-
grafien von Hervé Negre; er stellt Klosteranlage, Kir-
che und Museumsbestinde gleichermaflen vor, bis hin
zu den Werken Serras und Riickriems, die speziell fiir
die Kreuzginge in Brou geschaffen wurden. Ein solches
Werk mufSte notwendig meist im Deskriptiven verhar-
ren, doch bringt es in lange nicht gekannter Qualitit
die Fakten. Zugleich wurden Glanzlichter gesetzt: die
Grablege der Erzherzogin von Osterreich und des Her-
zogs von Savoyen wurde »Le Royal monastére de
Brou«, in Anlehnung an franzgsische und savoyische
Historiographen des 17. und 18. Jh.s (vgl. Sébastien de
Sainte-Claire: Histoire du royal monastére de Brou
pres Bourg-en-Bresse [...], 1708).

In Marie-Francoise Poirets zweitem Buch Le monastere
de Brou. Le chef-d’ceuvre d’une fille d’empereur,
erschienen in der Reihe Patrimoine au présent, Paris,
Caisse nat. des monuments et des sites, 1994, geht es
um Margarethe von Osterreich und ihre Grabeskirche.
In knapper Form (127 S.) und gut bebildert werden
geschichtlicher Hintergrund, Biographie Margarethes
sowie kunsthistorische Fragen inklusive des zumeist
vernachlissigten Klosterkomplexes abgehandelt. Daf
viel aus den reichen Schriftquellen zitiert wird, ver-
biirgt Authentizitit und ist fiir ein eher populares Werk
vorbildlich.

Dies gilt insbesondere auch fiir die genaue Beschrei-
bung der Klosteranlage, die Pére Raphaél de la Vierge
Marie zwischen 1692 und 1696 bzw. 1711 und 1715
niedergelegt hat (Description bistorique de la bqlle
église et du couvent royal de Brou, Ms. in der Biblio-
thek der Société d’Emulation de I’Ain, Bourg-en-
Bresse, vgl. L. Alloing, Un manuscrit sur Brou, in:
Annales de la Société d’Emulation de I’Ain XXXV/
1902, S. 53-75, 233-272), der das Kloster noch in weiF—
gehend urspriinglichem Zustand gesehen_hat. Nur die
durch Margarethe angeregte steinerne Kaiserkrone auf
dem Turm, deren Gewicht von Anfang an Probleme

bereitet hatte, war schon im 17. Jh. durch eine hélzerne
Turmspitze ersetzt worden (Poiret 1994, S. 86), wohl
auch, weil ein Reichssymbol nicht in die nunmehr fran-
z6sisch dominierte politische Landschaft pafte.

Vom Dach der Kirche heifft es bei Pére
Raphaél: le couvert est a la francaise, extréme-
ment haut, droit et aigu, a trois reprises, que la
nef a le sien, que les deux bas-cétés ou allées
collatérales, oit sont les chapelles, ont leur, plus
bas et plus étroit en deux pentes, une du coté
de la nef et I'autre tournée en debors. (...) on
compte déja le nombre des chapelles par celui
des pavillons; celui-ci par des murailles cou-
vertes de pierre de taille qu s°élévent au dessus
du couvert environ un pied, et qui sont ornées
a la pointe d’un beau fleuron et sur les deux
rempants de gros bouillons en forme d’amor-
tissement. — »Das Dach ist auf franzosische Art
[ausgefuihrt], extrem hoch, schmal und spitz,
dreifach, insofern als das Schiff das seine, als
die beiden Nebenschiffe oder Seitenginge, wo
sich die Kapellen befinden, die ihrigen besit-
zen, niedriger und schmaler, mit zwei Neigun-
gen, eine zur Schiffseite hin und die andere
nach auflen gewandt. Man [kann] schon die
Anzahl der Kapellen abzihlen und zwar durch
die Pavillons; diese [werden] durch Mauern
[gebildet], die mit Werksteinen abgedeckt
sind, die sich tiber der Deckung um etwa einen
Fufd erheben und die auf der Spitze durch eine
schone [Kreuz-|Blume und auf den Schrigen
durch dicke Wellen in Form einer Bekronung
geziert werden« (vgl. Poiret 1994, S. 87). Es ist
also hochstwahrscheinlich richtig, auch wenn
es ungewohnlich scheinen mag, wie Poiret und
Jean-Claude Golvin in einer als Umschlag und
Frontispiz dienenden Vogelschau-Zeichnung
das Aussehen des Klosters im 16. Jh. rekon-
struieren: Die schon in den Quellen zum Bau
mehrfach genannten Giebel tiber den Seiten-
kapellen entsprachen den beiden seitlichen
Bekronungen der Westfassade und waren wie
sie parallel angeordnet (zu den Quellen der
Bauzeit grundlegend: Max Bruchet, Margue-
rite d’Autriche, duchesse de Savoie, Lille 1927,
u.a. Nr. 155).
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Abb. 1 »Brou Abbaye«, Ausschnitt aus der
»Carte générale de Bresse« von Jean de Beins,
1607 (Patrimoine restauré 12, 1996)

Die Beschreibung ist jedenfalls um vieles
genauer als die m. W. einzige bildliche Dar-
stellung der Kirche vor dem Umbau der Da-
cher: die Carte générale de Bresse von 1607,
gestochen von Jean de Beins (Abb. 1). Auch er
deutet jedoch mit einfachen Strichen die » Gie-
bel im Dach« an, so daf$ der vereinfachenden
Darstellung ein gewisser Grad an Authenti-
zitit zugestanden werden mufS, wie er sich
ebenso beim steilen Dach des Hauptschiffes
feststellen 14f3t. Dessen urspriingliche Dach-
neigung war durch Wasserschlag-Gesimse an
der Riickseite des Westgiebels und durch die
beim barocken Umbau beibehaltenen unteren
Balken des alten Dachwerks von jeher leicht
rekonstruierbar (vgl. M. Horsch, Architektur
unter Margarethe von Osterreich, Regentin
der Niederlande (1507-1530). Eine bau- und
architekturgeschichtliche Studie zum Grab-
kloster St.-Nicolas-de-Tolentin in Brou bei
Bourg-en-Bresse (Verhandelingen van de
Koninklijke Acad. voor Wetenschappen, Let-
teren en Schone Kunsten van Belgié, Klasse der
Schone Kunsten 56/1994, Nr. §8), Turn-
hout/Briussel 1994, Abb. 49).

Auf den ersten Blick mag die von Margarethes
Briisseler Architekten Ludwig van Boghem fiir
die Seitenschiffdicher gefundene Losung wider-
sinnig erscheinen, wurden doch sicherlich die
Gurtbogen der Seitenschiffe belastet, auch trat
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Abb. 2

Modell der Kirche von Brou wihrend
der Bauzeit, Blick von Nordwesten. Brou, Kirche
(Autor)

das Problem des Anschlusses der Dachhaut an
eine Giebelflache vervielfacht auf, was das in
Brou notorische Problem eindringenden Was-
sers noch verstarkt haben durfte. Doch war
zum einen wegen der Proportionierung der
Kirche mit ihrem niedrigen Obergaden fast
keine andere Losung moglich, als ein lingsge-
richtetes Walmdach tiber die Seitenschiffe zu
ziehen; zum andern nutzte der Architekt die
zur Auflenwand quer gestellten Giebel als
kriftige Strebepfeiler, von denen aus die Ober-
gadenwinde mittels kleiner Strebebogen abge-
stiitzt werden konnten, wie sie an der Westfas-
sade bis heute erhalten sind. Warum die er-
wihnte Rekonstruktionszeichnung von Golvin
ausgerechnet diese ebenfalls belegten arcs
bouttans weglaft, will nicht einleuchten. Das
neue Modell, das in der Kirche zu sehen ist
(Abb. 2) und das diese bei Baubeginn der bei-
den westlichen Langhausjoche zeigt, also
ungefihr im Jahr 1527, stellt sie jedenfalls —
und sicher zu Recht — dar.

Dies instruktive Modell von Régis Picavet
gehort nun zu den allerneuesten Publikationen
tiber Brou — neben der »Zeitung« Patrimoine
restauré No. 12 (Brou, passé présent. Le
monument, les arts, ’art de faire. Les batis-
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Abb. 3 Brou, Kirche, Langhaus von Norden mit
neuem Rautendach, Herbst 1997 Autor)

seurs du XVlIe siécle; 1996-1998, résurrection
d’une toiture, hrsg. von der Direction régio-
nale des affaires culturelles de Rhone-Alpes,
Lyon/Moulins-lés-Metz 1996) ist das Ausstel-
lungsbuch Brou, les batisseurs du X Vle siecle.
1996-1998, résurrection d’une toiture, Musée
de Brou, Bourg-en-Bresse 1996, zu nennen.
Dessen erster Teil, wiederum von Poiret (S. 9-
13: Les sources d’une exposition) und Niviére
(S. 14-59: Un chantier princier a Bourg-en-
Bresse etc.) verfafst, erhellt in kleineren
Abschnitten die Baugeschichte und vor allem
die Organisation der Baustelle Brou. Wenn
freilich Poiret, wo es um die Grinderin geht,
wieder in jenes Pathos (»Tempel der Erinne-
rung«) verfillt, das Margarethes Schicksal und
Bau von jeher umgab — ein nachhaltiger Erfolg
der panegyrischen Literatur des 16. Jh.s —,
dient ihre fast royalistisch anmutende Hymne
dem Ziel, den Leser auf nichts weniger als die
»résurrection« des Daches einzustimmen, des-
sen Rekonstruktion iiber dem Langhaus im
Herbst 1997 termingerecht abgeschlossen war
(Abb. 3). Der Architekt, Eric Pallot, rechtfer-
tigt S. 62-67 La restauration des toitures du
grand comble (...), wobei es vermutlich tber-
haupt nur aus deutscher Sicht einer solchen

Rechtfertigung bedarf. In Frankreich scheint
eine solche historistische Neuschépfung selbst-
verstandlich, zumal wenn Pére Raphaél
bestitigt (Pallot 1996, S. 62), dafy I’église de
Brou fait par sa beauté tant de bruit dans le
monde, on y vient en troupe de tant d’endroits
pour la voir. Wahrend in Deutschland auf-
grund grofSer Zerstorungen in der jiingeren
Vergangenheit und aktueller Wiederaufbau-
traume immerhin tber den Stellenwert origi-
naler Substanz diskutiert wird, geht man in
Frankreich unbefangener mit den Denkmalern
um. Viele kleinere, oft in Privatbesitz befindli-
che Bauten verfallen oder werden unsach-
gemifs renoviert. Besonders im Bereich des
Buirgerhauses, uberhaupt der Siedlungsdenk-
malpflege gibt es groffe Verluste. Grof$bauten
hingegen versucht man oft Hochglanz zu ver-
leihen, man denke nur an die Millionen ver-
schlingende Aufenrestaurierung der Kathe-
drale von Metz, die von der Fachwelt weitge-
hend unbemerkt vonstatten geht.

Dabei wird auch tatkriftig daran gearbeitet,
das »originale« Erscheinungsbild historischer
Bauten wiederherzustellen, und zwar insbe-
sondere im Bereich der Dicher, selbst wenn
dies konservatorischen Belangen widerspricht.
So war der FAZ vom 15.1.1997, S. 31, zu ent-
nehmen, daf$ an der Wallfahrtskirche Ste-
Madeleine in Vézélay ein »unhistorisches«
Wasserableitungssystem entfernt wurde, was
dann zu schweren Wasser- und Frostschiden
im Bereich der Mauerkrone fiithrte. An der
Kathedrale St-Lazare in Autun wird confor-
mément aux dispositions retenues par la Com-
mission supérieure des monuments historiques
(Architecte en chef: Frédéric Didier, Versail-
les), wie es die Bautafel verkiindet, das aus
dem 19. Jh. iiberkommene Langhausdach
abgebaut und eine Rekonstruktion desjenigen
des 15. Jh.s unternommen. Derartige Rekon-
struktionen sind aber grundsitzlich fragwiir-
dig, denn es liegt der Verdacht nahe, daf§ die
Vorgehensweise allein geschmicklerisch be-
griundet werden konnte. Damit unterscheidet
sie sich aber in keiner Weise von der Praxis des
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19. Jh.s, dessen Versuch, zumindest fiir den
Westteil der Kirche ein einheitlich »romani-
sches« Erscheinungsbild wiederherzustellen,
nun teilweise korrigiert wird — wobei inkonse-
quenterweise die 19.-Jh.-Dicher tiber den Quer-
hiausern dans le respect de leur volumétrie
romane (!) erhalten bleiben sollen. Wahrend
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Abb. 4

Brou, Kirche, Dachwerk,
Blick nach Osten,
Zustand ca. 1990
(Autor)

3

Abb. 5

Brou, Kirche, Dachwerk,
Sargmauer und Aufmaue-
rungen

an der Siidseite des Lang-
haus-Mittelschiffs,
Zustand ca. 1990 (Autor)

man den Westgiebel samt Skulptur wiederher-
stellen mochte, verzichtet man auf eine farbige
Musterung der Dachflichen — im Gegensatz
zu Brou, zu welchem wir nun zuriickkehren.

Sicher gab es konservatorische Griinde, das
Dachwerk der Kirche von Brou zu sanieren,
das zeigt ein Bildchen in Patrimoine restauré
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12, und dies legen die Ausfithrungen Pallots
nahe (Pallot 1996, S. 66). Doch bedingen diese
eine ganzliche Erneuerung? Auch der Umbau
des Daches 1758 unter dem Architekten Per-
rache besafs ja Charakter und historischen
Eigenwert — und sei es nur im Hinblick auf die
Frage, wie im 18. Jh. mit sparsamen Mitteln
ein beschddigtes Dach und eine durchfeuch-
tete Kirche instandgesetzt werden konnten,
was heute als Notlosung abgetan wird. Bemer-
kenswert ist doch fiir das damalige Verstind-
nis der Architektur, wie — wohl als Ersatz der
abgebrochenen Strebebogen — auf die Sarg-
mauern der Kirche ein eigenartiges Bela-
stungsmauerwerk gesetzt wurde, das sich nach
innen dem Dachwerk anpafste und dessen
Fuf§zone teilweise umgab (Abb. 4, 5). Dies
geschah vermutlich auch, um Ersatz fiir zer-
storte Balkenfiifle zu schaffen, ohne neue Bal-
ken erwerben zu mussen. Die Erhaltung einer
solchen sekundaren und vielleicht konservato-
risch nicht unproblematischen Konstruktion
stand gar nicht zur Debatte, vielmehr wurde
ein »hundertprozentiges« Ergebnis angestrebt,
das alle Zutaten des 18. Jh.s beseitigt und es
ermoglicht, einen Ringanker auf die wieder
abgetragenen Sargmauern aufzubringen. Vom
Dachwerk des 18. Jh.s werden nur die darin
verbauten Original-Balken des 16. Jh.s erhal-
ten bleiben, eingefiigt in eine neue Konstruk-
tion, die es ermoglichen soll, de démontrer
notre capacité actuelle a rétablir une charpente
du XVle siecle (Pallot 1996, S. 67).

Man briuchte nicht auszusprechen, daf$ sol-
ches kaum der Sinn einer sorgsamen Denk-
malpflege sein kann, wirde nicht auch die
Rekonstruktion der fraglos ungewohnlichen
Seitenschiffddcher mit ihren Quergiebeln und
Strebebogen ebenfalls ins Auge gefafst — nach
Vollendung des Hauptdaches im Jahre 1999.
Dies ist historistische Denkmalpflege, wie sie
sich auch in dem nun gefundenen vierfarbigen
Rautenmuster der Dachflichen zeigt, das in
keiner Weise iiberliefert war (erhalten sind nur
wenige glasierte Ziegel), nun aber die heile
Welt spatmittelalterlicher Farbenfreude vor-

Abb. 6 Brou, Kirche, Bestandskizze des Dach-
werks vor der jiingsten Erneuerung (Patrimoine
restauré No. 12, 1996)

gaukelt. Und auch die Fassaden werden gerei-
nigt — es ist zu befuirchten, mehr zugunsten des
Tourismus als konservatorischer Belange.
Wenn schon Ende des 19. Jh.s in grofSem Stil
und, wie die Originalfragmente im Kleinen
Kreuzgang belegen, hidufig grundlos Zierele-
mente ausgetauscht wurden, so wire hundert
Jahre spiter doch fiir die Offentlichkeit eine
griindliche Darlegung der Vorgehensweise zu
fordern.

Die geringste Aufgabe einer verantwortlichen Denk-
mal-Pflege wire, angesichts so schwerwiegender Ein-
griffe in die Substanz eines herausragenden Gebaudes
der Spitgotik, eine wissenschaftliche Dokumentation
und Begriindung. Das Ausstellungsbuch von 1996
jedenfalls wird dieser Forderung nicht annidhernd
gerecht. Kaum briefmarkengrof ist die Aufnahme eines
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halben Gespirres des bestehenden Dachwerks (Pallot
1996, S. 63, Abb. 70, hier Abb. 6) bzw. der Rekon-
struktion (S. 65, Abb. 77), entsprechend die Risse und
Schnitte der Kirche, die ersten seit dem richtungswei-
senden Tafelwerk von Louis Dupasquier und A. N.
Didron (Monographie de I’église de Brou, Lyon 1842).
Es sind dies ohnehin keine verformungsgerechten Auf-
nahmen; aber man sihe doch gern die Details. Es wiire
im Interesse einer breiten, im Zuge der europiischen
Einigung zunehmend auch aufSerfranzésischen Offent-
lichkeit, Ergebnisse und Pline baldméglichst zuging-
lich zu machen. Und diese sind sicher kennenswert, hat
man doch z. B. dendrochronologische Untersuchungen
durchgefiihrt: die alten Holzer tiber dem Chor wurden
Winter 1514-Frithjahr 1518, die des Schiffs Friihjahr
1522-Winter 1524 geschlagen (Pallot 1996, S. 64), was
die Schriftquellen bestétigt. Auch existiert eine Doku-
mentation bei der Denkmalbehorde (Eric Pallot, Ain,

Bourg-en-Bresse, Eglise de Brou. Etude préalable de la
restauration des toitures, im Auftrag des Ministére de
la Culture, DRAC Rhoéne-Alpes, Msc. Lyon 1994), die
sicherlich Aufschlufd tiber die Befunde, z. B. eines Stre-
bepfeilerrests am Obergaden, geben kann. Zu spit ist
es vermutlich fiir weitergehende Untersuchungen, z. B.
des Zwecks jener Aufmauerungen des 18. Jh.s mit
ihren lamellenartigen Aussparungen iiber dem Lang-
haus und den »Fenstern« am Chorpolygon (Abb. 4, 5).
Fur die Zukunft wire zu wiinschen, daf$ ein
Neubau der Seitenschiffdacher vermieden wer-
den konnte; eine archidologische und baufor-
scherliche Untersuchung des Urzustands und
der spdteren Verdnderungen, vor allem deren
Publikation wiren hingegen dringend notwen-
dig.

Markus Horsch

Nikolaus Myert: ein unbekannter Utrechter Bildhauer der Spatgotik

Unser Arbeitsbericht will Funde und Ergebnisse vorab
bekanntmachen, welche in der sehr lebendigen For-
schung zur spitgotischen Skulptur auf Interesse stofSen
diirften. Er ist einerseits ein Produkt des Sonderfor-
schungsbereichs 235 Zwischen Maas und Rhein an der
Universitdt Trier, zu dessen teils landesgeschichtlich
geprigtem Programm fachliche Ubergriffe gehoren. So
wurde ein Dokument, das der Historiker Dieter Kerber
bei seinen Arbeiten zur Herrschaftspraxis des Trierer
Erzbischofs Johann von Baden auffand, Wolfgang
Schmid zuginglich, der es wiederum den beiden Mit-
autoren bekanntmachte. Andererseits ist der Beitrag
aus der Zusammenarbeit zwischen Universitit und
Museum entstanden. Erst nachdem Markus Grof3-
Morgen das Baden-Grabmal aus seinem in Kisten ver-
siegelten Depot-Schlaf aufgeweckt und konservatori-
sche Arbeiten eingeleitet hatte, wurde aus dem Namen
Claisen von Myert ein Kiinstler mit einem Werk, das
man kunsthistorisch untersuchen konnte.

Das Trierer Grabmal

Stefan Schu hat das Grabmal des Trierer Erz-
bischofs und Kurfiirsten Johann II. von Baden
(1456-1503) in den Jahren 1995-97 restau-
riert. Im Herbst 1997 konnte es neben dem
von Nikolaus Gerhaert geschaffenen Monu-
ment fir Jakob von Sierck im Bischéflichen
Dom- und Diézesanmuseum Trier aufgebaut
werden (Abb. 1). Es war 1902 entdeckt wor-
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den, als Johannes Wiegand bei archiologi-
schen Untersuchungen im Westchor des
Domes auf die Bruchstiicke stiefS. Wiegands
Publikation des Fundes blieb von der For-
schung unbeachtet (Der Westchor des Domes
zu Trier im Laufe der Jahrhunderte, Pastor
bonus 18, 1905/06,S. 113-124 und 162-171).
Auch einen ersten Wiederaufbau nahm Wie-
gand vor. 1976 wurde das im Dom-Kreuzgang
aufgestellte Monument auseinandergenom-
men und verpackt. Das Grabmal, dessen Stand-
ort im Westchor fur das 18. Jh. nachgewiesen
ist, muf$ durch die franzosischen Revoluti-
onstruppen beschadigt worden sein. Dafiir
spricht insbesondere der Zustand des Gesichts
der Liegefigur, das systematisch unkenntlich
gemacht ist. Was tibrig war, wurde planmifig
zu Fiillmaterial zerschlagen. Gesichert ist die
Identitit des dargestellten Bischofs durch die
in feinem Relief gearbeiteten Wappen auf dem
Kissen des Gisant. Eine Inschrift wurde bereits
in den Beschreibungen des 17. Jh.s vermifit.
Zahlreiche Graffiti, die vom 16. bis ins 18. Jh.
reichen, bedecken das Monument.

Die erhaltenen Bruchstiicke, die simtlich aus
dem im Miinsterland abgebauten und sonst in



