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Vom Stuhl des Pensioners aus

Tue ich recht daran, der Aufforderung von 

Sibylle Ehringhaus und Roland Kanz zu folgen 

und ein vorbereitendes Statement zu der Sek- 

tion »Studium, Beruf und Gesellschaft* (Bon

ner Kunsthistorikertag) zu schreiben? Meine 

amtliche Berufstatigkeit endete vor 15 Jahren; 

sie hatte sich unter Bedingungen vollzogen, die 

langst Geschichte sind. Ich muls mich daher 

fragen, ob es nicht eine Zumutung fur die mit 

den Noten der Aktualitiit kampfenden jungen 

Kollegen und Studenten ist, wenn ich vom 

bequemen Stuhl des Pensioners aus das Wort 

nehme. Ratschlage zu erteilen ware unter die

sen Umstanden geschmacklos. Vielleicht kon- 

nen Erinnerungen und allgemeine Uberlegun- 

gen von begrenztem Nutzen sein.

Wir begannen nach dem Kriege unser Studium 

in einer Disziplin, die zwar durch die Vor- 

gange ab 1933 amputiert und versimpelt war, 

welche sich aber doch in dem Glauben wiegte, 

einen zwar bescheidenen, jedoch gesicherten 

Platz in der gesellschaftlichen und staatlichen 

Offentlichkeit zu haben. Noch war Kunstge- 

schichte ein sog. kleines Fach mit einer 

begrenzten Zahl von Studienabgangern. Die 

meisten Studierenden batten eine feste Vorstel- 

lung von ihrer kommenden Laufbahn: Sie 

wiirden als Beamte oder Angestellte im offent- 

lichen Dienst tatig werden, sei es als Denkmal- 

pfleger, als Kustoden an Museen oder als 

Hochschullehrer, im Ausnahmefall als For- 

scher an einem wissenschaftlichen Institut. Ein 

Ausweichen in den Journalismus kam vor, gait 

aber nicht als serids. Dieses Schema funktio- 

nierte bis etwa 1970. Ihm entsprach ein fest- 

gefiigter Rahmen der Ausbildung. Man 

wuEte, was »Kunstgeschichte« zu sein hatte. 

Es gab noch keine Zweifel an den Grenzen 

zwischen Kunst und Trivialem. Noch nicht 

einmal die Photographie gehorte zum Kanon, 

und den Blick auf die Moderne iiberlielS man 

mit seltenen Ausnahmen betulich der Tages- 

kritik. In solcher Gestalt bediente die Disziplin 

die Bediirfnisse der restaurativen Wiederauf- 

baugesellschaft in Westdeutschland mit gro- 

fien Leistungen in der Denkmalpflege und in 

den Museen, mit Ausstellungen von Ars Sacra 

(1950) bis zu den Staufern (1977), welche das 

durch die Untaten der Nazis beschadigte deut- 

sche Selbstverstandnis mit einer Folie von mit- 

telalterlichem Goldgrund hinterlegten. Die 

Kunsthistoriker lieferten das positivistische 

Unterfutter.

Nicht klar gemacht haben wir uns damals, wie 

ungesichert das offentliche Laufbahngefuge 

war, mit dem die Disziplin ganz selbstver- 

standlich, ja fast als gottgegeben, rechnete. 

Die Kunstgeschichte hatte es nie geschafft, in 

das Laufbahnen absichernde System der 

Staatspriifungen einzudringen, wie es der 

Historic und den Philologien gelungen war. 

Die Arbeitsplatze fiir den Kunstunterricht an 

Hbheren Schulen hielten die konkurrierenden 

Kunstpadagogen besetzt, die nicht in den 

kunsthistorischen Seminaren, sondern an den 

Padagogischen Hochschulen ausgebildet wur- 

den. Ich erinnere mich, dal? ich um 1967 eine 

Anfrage des Stuttgarter Ministeriums, ob die 

Ausbildung der Kunstpadagogen nicht von 

den Kunsthistorikern an den Universitaten 

ubernommen werden konne, mit fachwissen- 

schaftlichem Dunkel zuriickgewiesen habe. So 

weit reicht die jetzige Malaise zuriick. Wir 

iibersahen: Alle die Stellen, welche Kunsthi

storikern offenzustehen schienen - in der 

Denkmalpflege, an den Museen, ja auch an 

den Hochschulen -, waren ihnen nur uber 

Gewohnheit, Verabredung zugewiesen, aber 

nicht uber feste Laufbahnregeln wie im Hohe- 

ren Schulwesen oder in der Justiz. Jeder offent

liche Mentalitatswandel konnte einen Kunst

historiker in der Denkmalpflege durch einen 

Kulturhistoriker oder Architekten, einen 

Kustoden am Museum durch einen Manager 

ersetzen und die kunsthistorische Lehre an 

bestimmten Hochschulen fiir iiberflussig 

erklaren. Wir haben naiv geglaubt, dal? es so 

weit nie kommen wiirde, und eine Stellenex-
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