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Frei sein ...

Bei den ersten Gedanken fiir einen Artikel
tiber Freie merkte ich, daf$ sich da schon wie-
der die Lamentiererei einschlich nach dem
Motto: Wir haben es ja alle so schwer. Doch
ist das wirklich wahr oder miissen wir einfach
nur immer betonen, wie schlecht es uns geht,
damit wir nicht auf den schrecklichen Gedan-
ken kommen, uns ginge es zu gut?

Dabei kénnen wir doch so viel mehr selbst
bestimmen, als die armen geplagten fest ange-
stellten Professoren, Kustoden, Redakteure.
Wir haben keine festen Arbeitszeiten (» Konn-
ten Sie den Artikel bis tibermorgen geschrie-
ben haben?« »Das Manuskript sollte aber spa-
testens in drei Monaten vorliegen, ca. 150
Seiten. Das ist doch wohl leicht zu bewerkstel-
ligen!«). Wir miussen nirgendwo unseren
Urlaub beantragen (»Ach, du fihrst schon
wieder weg! So gut mochte ich es auch mal
haben!« — wenn man sich nach drei Jahren das
erste mal 14 Tage Italien leistet).

Ein weiterer Vorteil ist das Ausbleiben der
Machtkampfe und des Gerangels um Stellen.
Wir werden zu keinen Bewerbungsvortragen
eingeladen, bei denen wir immerzu unsere
besten Freunde treffen, mit denen wir uns
wihrend des Studiums ausgetauscht haben —
weshalb wir jetzt auf dieselben Themen spe-
zialisiert sind. Wir erfahren hochstens, dafd
nun doch der Professor Sowieso als Kenner
der Materie fiir das Buchprojekt gewonnen
werden konnte, weshalb auf unsere Mitarbeit
dankend verzichtet wird.

Bei den knapper gewordenen Mitteln nehmen
wir mit Freuden wahr, dafs die Zeitungsredak-
teure jetzt wieder verstirkt selbst die Ausstel-
lungsbesprechungen schreiben. Freie Journali-
sten werden kaum noch benotigt. Auch ist es
natiirlich verstindlich, daf$ in diesen heutigen
Zeiten, in denen die Gehaltserhohungen
»nur« noch die Inflationsrate ausgleichen,
Zeilenhonorare, die sich seit 1o Jahren (oder
noch linger?!) nicht verdndert haben, jetzt,
aber wirklich nur ganz leicht, gekiirzt werden.

60

Uberhaupt, bei der Reputation, die wir Freie
mit unseren Blichern erlangen, wirkt es
manchmal anmaflend, dafs wir dafiir auch
noch eine angemessene Bezahlung wollen —
und vielleicht sogar noch eine Altersabsiche-
rung. Ritselhaft bleibt, warum wir lieber mit
Verlagen zusammenarbeiten, bei denen die
Biicher so teuer sind. Da gibt es andere, die so
viel billiger produzieren — wie machen die das
blofs? Und nun kommt doch das Lamento:
denn das geschieht auf dem Riicken der Auto-
ren, die mit einem einmaligen Honorar abge-
speist werden. Und so lange fest angestellte
Kunsthistoriker fiir diese Verlage arbeiten,
solange werden wir Freie nie durchsetzen kon-
nen, prozentual beteiligt zu werden.

Aber nein: wir wollen nicht klagen. Vielleicht
konnen wir uns ja einen Tandempartner
suchen: ein Freier und ein fest Angestellter tau-
schen alle paar Jahre die Jobs. Und dann sehen
wir ja alle, was besser ist — und wer die schlaf-
loseren Nachte hat.

Etwas ernsthafter: Seriose Verlage (es gibt sie
noch!) schliefflen mit ihren Autoren Vertrage
ab, die ein Garantiehonorar enthalten, dari-
ber hinaus aber die Autoren sowohl am
Absatz als auch an Lizenz-Vertrigen (Uberset-
zungen, Horbiicher) beteiligen. Es gibt aber
auch Verlage, die eine einmalige Summe zah-
len, mit der alles abgegolten ist. Diese Summe
erscheint oft relativ hoch, doch rechnet man
die Zeit, die es braucht, ein solches Buch zu
schreiben, liegt der monatliche Verdienst meist
weit unter BAT II. Die Biicher dieser Verlage
erscheinen in sehr hohen Auflagen, werden in
zahlreiche Sprachen iibersetzt und iiber Jahre
hin verkauft. Die prozentuale Beteiligung der
Autoren wiirde, in Zahlen ausgedriickt, pro
Buch vielleicht 20 Cent betragen. Das hort
sich licherlich an, solange man sich nicht klar
macht, wie hoch die Auflagen sind. Denn bei
10000 verkauften Exemplaren sind das bereits
2000 €! Und man kann davon ausgehen, daf3
mehr als 10 ooo Biicher pro Jahr verkauft wer-
den.
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Ein letztes: Ich habe mich sehr bewuf3t fiir den
Status der Freien entschieden. Ich habe es bis
heute nicht bereut, aber es hat auch Monate
gegeben, in denen ich mit der Existenzangst
gekampft habe (nachzulesen in Kritische

Berichte 23, 1995[1], 18—21). Und ich wiin-
sche mir nach wie vor mehr Verstindnis der
Festen und Freien fiireinander und vor allem
mehr Solidaritit.

Susanna Partsch

Geisteswissenschaftler in der Arbeitslosigkeit. Ein Erfahrungsbericht

Als ich das erste Mal arbeitslos wurde, war ich
Lehrerin an einer Berufsfachschule fir Gra-
phik- und Modedesign. In dem fiir meinen
Stadtteil zustindigen Arbeitsamt waren die
Akademiker mit den kaufminnischen Berufen
zusammengefafst. Okonomisch hatte das im
Berliner Wedding auch Sinn. Ob es sich bei der
Vermittlung arbeitssuchender Akademiker aus
den geisteswissenschaftlichen Disziplinen als
niitzlich erweisen konnte, sollte sich gleich bei
meinem ersten Beratungsgesprach zeigen.
Doch vor jeglicher Beratung lag noch die Prii-
fung meiner Berechtigung auf Zahlung von
Arbeitslosengeld. Nach Durchsicht meiner
Unterlagen erkldrte mir die Dame vom Amt,
daf$ ich, da ich zuletzt ja nur 14 Wochenstun-
den gearbeitet hitte, gar keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld hidtte. Dem Arbeitsamt war
nicht bekannt, dafd eine volle Lehrerstelle mit
damals noch 23 Wochenstunden (a 45 Minu-
ten) zusammen mit den Vorbereitungszeiten
einer gewohnlichen Vollzeitstelle gleichzuset-
zen ist und damit 14 Stunden schon mehr als
eine halbe Stelle ergeben.

Angesichts dieser defizitiren Kenntnislage bei
nicht mal ausgefallenen akademischen Beru-
fen fuhr ich meine Erwartungen in Bezug auf
Unterstiitzung bei der Arbeitssuche betracht-
lich herunter. Zu Recht, denn meine Arbeits-
beraterin empfahl mir sogleich eine piadagogi-
sche Weiterbildung, damit ich als Lehrerin
besser vermittelbar sei. Ich wies darauf hin,
daf ich, wenn ich Lehrerin hitte werden wol-
len, auf Lehramt studiert hitte, und daf$ ich
mit dem Abschluf§ einer Magistra Artium lan-
gerfristig eine ganz andere Tatigkeit anstrebte
als die einer Lehrerin. Zum Glick bot das

Arbeitsamt ohnehin keine pidagogische Fort-
bildung an. Ein Freund kam weniger glimpf-
lich davon. Thm lieff das Arbeitsamt just in
dem Moment, als er seine Dissertation einge-
reicht hatte, eine Weiterbildung als Kulturma-
nager angedeihen. Da saf$ er nun, mit anderen
Gestrandeten aus allen Berufs- und Bildungs-
stinden, fiir ein Jahr in einer Fortbildung, die
man genauso gut in sechs Wochen, lingstens
drei Monaten absolvieren konnte. Und Kul-
turmanager wollte er nie werden!

Die Vermittlung von Arbeitsstellen, von weni-
gen ABM-Stellen abgesehen, dagegen darf
nicht erwartet werden. Nicht, dafl dem Arbeits-
amt keine Arbeitsstellen gemeldet wiirden,
vielmehr: Eingehende Stellenangebote werden
genauso in einen Pool geworfen wie die Stel-
lengesuche der Kunsthistoriker, ohne Unter-
scheidung ihrer Spezialisierung. Anstelle einer
Gliederung nach dem Anfangsbuchstaben des
Namens mifSte die differenziert vorhandene
Berufsbezeichnung von Kunst-Historikern be-
achtet werden, also beispielsweise: Kunsthi-
storiker, Kunstwissenschaftler, Architekturhi-
storiker oder Stadthistoriker. Wenigstens
ansatzweise liefle sich damit verhindern, dafs
Stadthistoriker eine ABM-Stelle zur Inventari-
sierung des Bestands einer noch lebenden
Kiinstlerin angeboten bekamen oder ein Spe-
zialist der venezianischen Malerei des 18. Jh.s
— vergeblich — zur Verortung und Inventarisie-
rung von Ausgrabungen in einer Krypta ver-
mittelt wiirde, wozu ausgewiesene Kenntnisse
des Altgriechischen und Mittelhochdeutschen
vorausgesetzt waren, tiber welche der Bewer-
ber nicht ansatzweise verfiigte. Doch die Soft-
ware der Arbeitsamtcomputer kennt nur
>Kunsthistoriker-.



