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Man mufS jedoch darauf hinweisen, dafS sich
ein Universitatswechsel wihrend des BA-Stu-
diums als ausgesprochen schwierig darstellt,
da alle Universititen einen eigenen Bachelor-
Studiengang eingefiihrt haben. So kommen zu
den blichen Anerkennungsschwierigkeiten
der bereits erworbenen Scheine bei der neuen
Universitiat weitere Erschwernisse. Die Ein-
fihrung des Bachelor-Studiengangs hat den
Universitatswechsel demzufolge nicht verein-
facht, sondern im Gegenteil erschwert. Daher
empfinde ich es als grofSen Nachteil, dafs kein
einheitlicher Bachelor-Studiengang in Deutsch-
land eingefiihrt wurde.

Nach meiner Erfahrung gibt es im Bachelor-
Studiengang weniger Studienabbrecher. Kom-
militonen, die nach zwei bis drei Semestern
festgestellt haben, daf$ das Studium der Kunst-
geschichte nicht vollstandig ihren Erwartun-
gen entsprochen hat, wollten trotzdem das
Studium zu Ende fihren. Denn durch die
Regelstudienzeit von sechs Semestern hat man
beispielsweise nach drei Semestern bereits
etwa die Halfte der Studienanforderungen
erbracht. Diese erbrachten Leistungen will
man nicht verfallen lassen, zumal nach drei
weiteren Semestern die Moglichkeit besteht,
einen ersten berufsqualifizierenden Hoch-
schulabschluf§ zu erwerben.

Viele Absolventen des Bachelor-Studiengangs
gibt es in Diisseldorf bisher noch nicht, da er
erst vor drei Jahren eingefithrt wurde. Somit
kann man auch noch keine Bilanz ziehen, wie
die Chancen und Moglichkeiten fiir Bachelor-

Kunstgeschichte und Lehrerbildung

Die Umstellung der Magisterstudienginge an
den deutschen Universitdten auf gestufte Stu-
dienginge (BA/MA) konfrontiert auch die
Kunstgeschichte mit der Forderung, die BA-
Studienginge berufsbezogen zu gestalten. Wie
fiir alle Geistes- und Kulturwissenschaften gilt
es auch fiir die Kunstgeschichte, hier beson-
ders sorgsam das eigene Selbstverstandnis, die

Absolventen der Kunstgeschichte auf dem
Arbeitsmarkt sind. Von den Kommilitonen,
die bereits ihr BA-Studium abgeschlossen
haben oder es in der nichsten Zeit abschlieflen
werden, ist mir keiner bekannt, der sich fiir
einen kunsthistorischen Beruf bewerben will.
Die meisten ziehen es vor, in einem Aufbau-
studiengang weiterzustudieren, oder haben
sich fiir einen nicht-kunsthistorischen Beruf
entschieden.

Trotz einiger organisatorischer Anlaufschwie-
rigkeiten zu Beginn meines BA-Studiums bin
ich sehr froh tiber meine damalige Entschei-
dung, vom Magisterstudiengang in den BA-
Studiengang gewechselt zu haben. Die anfing-
liche Skepsis der Institute und Lehrenden
gegeniiber dem neu eingeftihrten BA-Studien-
gang ist inzwischen weitestgehend gewichen.
Stattdessen nutzen die Lehrenden die Studien-
reform, um innovative Lehrveranstaltungen in
die neuen Studienginge zu integrieren. So hat
das Seminar fiir Kunstgeschichte der Univer-
sitat Dusseldorf Masterseminare eingefiihrt,
die von den Studierenden wissenschaftliches
Arbeiten fiir die Praxis fordern. Hierzu
gehoren Projektseminare (z. B. die Gestaltung
eines Kunstpfads auf dem Universititscam-
pus) und Teamprojekte (z. B. Vorbereitung
einer zukinftig stattfindenden Ausstellung).
Diese neuartigen Lehrveranstaltungen haben
mich dazu bewegt, nach meinem BA-Abschluf
mein Studium mit einem Masterstudiengang
fortzusetzen.

Dorothea Ley

notwendigen Studienreformen und die ver-
gleichsweise pauschalen politischen Forderun-
gen auszubalancieren. Kaum namlich kann ein
universitires Kunstgeschichtsstudium eine
Berufsausbildung oder ein Fachhochschulstu-
dium sein (Stichwort: geforderte »employabi-
lity«). Hier teilt die Kunstgeschichte das aka-
demische Selbstverstindnis der Geistes- und
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Kulturwissenschaften, in allgemeinen Kompe-
tenzen der Recherche, Methodik, Darlegung
und Priasentation etc. zu bilden, nicht aber fiir
fest umrissene Berufsfelder auszubilden.
Hinzu kommen die spezifischen Kompetenzen
im Umgang mit Bildern, aber eben auch mit
dreidimensionalen Objekten sowie mit Archi-
tekturen und Rdumen. Weiterhin und nach-
driicklich sollte die Kunstgeschichte — und sie
tut dies ja auch — darauf hinweisen, dafS solche
Kompetenzen nicht sachunabhingig gelernt
werden konnen. Man bendtigt auch Sachwis-
sen und »Feldkompetenz« — und dies aus dop-
peltem Grund: In der Tat werden Zeitgenossen
gebraucht, die sich mit den Kiinsten spezifi-
scher Regionen zu spezifischen Zeiten ausken-
nen. Solche »Ortskenntnis« ist fiir das Fach
selbst notwendig (Stichworte: Sprach- und
Kulturkenntnisse), aber auch fiir die im
Gegenzug zur Globalisierung und gerade auch
fiir den europdischen EinigungsprozefS immer
notwendiger werdende Kenntnis regionaler
Traditionen. Zweitens ist es eine kaum zu
tberschitzende Kompetenz, iiberhaupt zu
wissen, daf es eine professionelle Fachlichkeit
und detaillierte Wissensbasis fiir Forschung
und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse
geben kann.

Zum Selbstverstandnis der Kunstgeschichte
gehort es — so versteht sich auch der Verband
Deutscher Kunsthistoriker —, die klassischen
Berufsfelder Universitit, Museum und Denk-
malpflege sowie weiterhin auch andere fach-
bezogene Berufsfelder zu tbergreifen. Die
Neustrukturierung der Studienginge bietet in
diesem Kontext noch einmal die Gelegenheit,
diese Einheit des Faches selbstbewufst zu
reflektieren. Dabei geht es nicht um platte
Praxisbeziige, sondern um den Dialog zwi-
schen Methodenreflexion, historiographi-
schem und kultur- wie bildwissenschaftlichem
Diskurs auf der einen Seite und dem Monu-
mentenbezug auf der anderen. Mit Sorge ist
gegenwartig die Entfremdung zu beobachten,
die vielerorts eingetreten ist zwischen der uni-
versitiren Forschung (und derjenigen an den
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Forschungsinstituten) und der darauf basie-
renden Lehre einerseits und andererseits den
Institutionen, denen Bewahrung, Erforschung,
Prasentation und Vermittlung der Kunstwerke
und Kulturgiiter anvertraut sind. Wechselsei-
tige Relevanz und Verantwortung sollten drin-
gend starker sichtbar gemacht werden. Von
hier aus laf3t sich dann auch die Bedeutung der
Kunstgeschichte fur gesellschaftliche Hand-
lungsfelder zwingend begriinden: Berufsfeld-
bezug als notwendige, aus der Forschung
begriindete, Reflexion wissenschaftlichen wie
institutionellen Handelns des Faches. Das
Fach scheint solche Sichtbarkeit der wechsel-
seitigen institutionellen und diskursiven Ver-
flechtung seiner gesellschaftlichen Handlungsfel-
der noch aus einem anderen Grund und fur ein
weiteres Berufsfeld dringend zu benotigen.
Obwohl einerseits kunstgeschichtliche The-
men und Wissenschaftspropadeutik Gegen-
standsbereiche des schulischen Unterrichts
sind und andererseits nicht wenige Professu-
ren der Kunstgeschichte an Universititen und
Akademien kapazitir durch die Lehrerbildung
begriindet sind, gilt die Lehrerbildung - so
wird man wohl sagen durfen — im Selbstver-
standnis des Faches nicht als Aufgabe der uni-
versitaren kunstgeschichtlichen Lehre. Gerade
an denjenigen Hochschulen, an denen jetzt
auch die Lehrerbildung auf gestufte Studi-
engdnge umgestellt wird, missen auch hier die
BA-Abschliisse polyvalent sein. Kunftig wird
also hier fur aufSerschulische Berufsfelder auch
im Bereich, oder zumindest im unmittelbaren
Umfeld, der Kunstgeschichte ausgebildet. In
diesen Studiengingen werden vermittlungs-
wissenschaftliche Veranstaltungen einen gro-
len Raum einnehmen miissen. Damit werden
sie fur alle Bereiche der Kulturvermittlung
eher attraktiv sein als die klassische Kunstge-
schichte.

Die Arbeit an den universitaren wie den schu-
lischen Curricula ist gegenwirtig weitestge-
hend in die Zustandigkeit der Kunstpadagogik
ausgegliedert. Damit aber beraubt sich das
Fach entscheidender Handlungsfelder wie
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Begriindungen in der offentlichen Wahrneh-
mung. Die universitiare, fachwissenschaftliche
Lehrerbildung im Fach Kunst sollte — wie dies
in anderen Fichern Standard ist — von der
Bezugswissenschaft bestimmt sein. Von hier
aus sind Inhalte, Methoden und Kompetenzen
zu bestimmen. Fiir das Fach bedeutet dies,
selbst zu entscheiden, was in die schulische
Breite hineingetragen wird, der folgenden
Generation als Wissen tiber Kulturiiberliefe-
rung wie gesellschaftliche Institutionen mitge-
geben wird, statt diese Entscheidung anderen
zu iiberlassen. Verstirke gilt dies noch einmal
fiir die schulischen Curricula sowie die in der
Kultusministerkonferenz erarbeiteten Rah-
menrichtlinien. So scheint sich abzuzeichnen,
daf$ etwa die Vermittlung historischer Denk-
male und der Institution Denkmalpflege, von
historischen Kunstwerken und das Aufzeigen
der Institution Museum als gesellschaftlich-
kulturellem Raum weitgehend verloren gehen.
Dies aber gribt dem gesellschaftlichen Wissen
iber das Fach wie tiber die Kunst und damit
der Akzeptanz, gesellschaftliche und finanzi-
elle Ressourcen zu investieren, das Wasser ab.
Auch werden dann wohl nur noch diejenigen
sich zu einem Kunstgeschichtsstudium ent-
scheiden, die nicht erst in der Schule tber-
haupt von der Existenz eines solchen Faches
hitten erfahren konnen. Fir die kunsthistori-
schen Institute, deren Einzugsbereich nicht in
Stadten mit bildungsbiirgerlichen Schichten
liegt, ist dies eine bedrohliche Perspektive.
Hilt man Kunstiiberlieferung und die Kunst-
geschichte mit ihrem Wissen und ihren Institu-
tionen fiir unverzichtbare Elemente gesell-
schaftlich-kultureller Identitat, ist ein solches
Szenario schlechterdings inakzeptabel.

Die Lehrerbildung sollte — so wird man daher
dringend fordern — als Aufgabe der univer-
sitiren Kunstgeschichte nicht langer als bei-
nahe randstindige, nach Maoglichkeit eher
auszugrenzende Titigkeit verstanden werden.
Hier gilt es offenbar, viele Vorurteile abzu-
bauen. So kann es etwa nicht Ziel sein, ausge-
sonderte Veranstaltungen der Kunstgeschichte

fiir die Lehrerbildung anzubieten. Vielmehr
geht es darum — das bestétigt etwa die »Ter-
hart-Studie« (Perspektiven der Lehrerbildung
in Deutschland. AbschlufSbericht der von der
Kultursministerkonferenz eingesetzten Kom-
mission. Im Auftrag der Kommission hrsg.
von Ewald Terhart, Weinheim/Basel 2000) —,
Lehrer vor den Standards der Fachwissen-
schaft auszubilden. Allerdings wird ausgehend
von der Lehrerbildung inzwischen deutlich
gefordert, die wissenschaftliche Ausbildung
zwar keinesfalls den Perspektiven der Berufs-
felder unterzuordnen, doch sie gleichwohl vor
den berufspraktischen Anforderungen zu ver-
antworten. Hier kann jede fachwissenschaftli-
che Diskussion gegenwirtig von den seit der
PISA-Studie noch einmal verstirkt gefiihrten
Auseinandersetzungen der Lehrerbildung nur
profitieren. Eine solche Reflexion steht der
Kunstgeschichte — wie ja auch langst realisiert
wird — fur die Neugestaltung der Studiengange
ohnehin gut an.

Zwingend notwendig ist es gerade auch fir die
Lehrerbildung, nicht nur ein gewissermafen
auswendig zu lernendes Wissen tiber die Epo-
chen der Kunstgeschichte zu vermitteln.
Weder das Funkkolleg Kunst, noch die Kunst-
historischen Arbeitsbldtter, beide im tbrigen
sinnvolle Begleitmaterialien, eignen sich daher,
wie gelegentlich zu horen, als Curriculum. Fin
solches muf§ vielmehr die Vermittlung von
Kompetenzen umfassen: ein grundsitzliches
Verstindnis dariiber, was Wissenschaft ist,
welche Verfahren konsensfihig sind etc. Das
»Studium vor Originalen« sollte verpflichten-
der Teil des Studiums sein. Nur so ist zu
gewdhrleisten, dafS die Bildanalyse nicht nur
an schlechten Reproduktionen oder im digita-
len Netz stattfindet oder Skulpturen wie
Architekturen tberhaupt nur in zweidimen-
sionalen Reproduktionen kennengelernt wer-
den. Vielmehr miissen Museumsbesuche ver-
bindlich verankert werden, Exkursionen und
Stadtspaziergidnge unverzichtbar sein. Die
Probleme der Denkmalpflege, des Schutzes
und der Vermittlung des kulturellen Erbes etc.
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sind zu reflektieren. Die Auswahl der Semi-
narthemen sollte einerseits die Weite des
Faches sichtbar machen, andererseits bedarf es
der exemplarischen, zugleich substantiellen
Themen, um Wissenschaftsverstindnis und
die oben genannte »Ortskenntnis« zu vermit-
teln. Hier miissen die Seminarthemen vor dem
Bildungsprofil des Faches legitimiert werden —
eine Forderung der Lehrerbildung, die wohl
dem universitaren Studium insgesamt grofSe-
ren Erfolg versprechen konnte.

Nimmt man ernst, daf§ die Kunstgeschichte
nicht nur Wissenschaft ist, sondern Triger des
kulturellen Gedachtnisses, dann leuchtet
unmittelbar ein, dafs Begegnung mit histori-
scher und zeitgenossischer Kunst gleicher-
mafSen altersgemafS wie in kunsthistorisch ver-
antworteter Perspektive bereits in der Grund-
schule stattfinden mufS. Es wird besonderes
Geschick erfordern, fiir diese in der Stunden-
zahl so knapp bemessenen Lehramtsstudi-
engange ein Curriculum zu erarbeiten, das ein
Fachverstindnis — und eben nicht nur einge-
schrianktes Fachwissen — vermittelt. Auch
rickt hier die den Universititen zunehmend
zugewiesene Aufgabe der Fortbildungen
(Stichwort: lebenslanges Lernen) in den Blick.
Die historische Tiefe der Kunstgeschichte ist
gegen die von der Rahmenordnung der Kul-
tusministerkonferenz vom Friithjahr 2004 vor-
geschlagene Engfuhrung auf die jiingere Ver-
gangenheit — auf die Kunst seit dem 19. Jh.,

und vor allem auf zeitgenossische Kunst —
zwingend einzufordern. Wie will man sonst in
weiteren 20 Jahren noch fiir den Erhalt der
Objekte argumentieren, bei wem kann man
dann noch auf Gehor hoffen?
Zu suchen ist schliefSlich das Gesprach mit der
Fachdidaktik. Dies wird vielleicht nicht leicht
sein, hat die Kunstpadagogik doch in weiten
Bereichen die fachwissenschaftliche Ausbil-
dung der Kunstlehrer mit iibernommen und
eine fachwissenschaftlich oft nicht mehr
begriindbare eigene Version der Beschiftigung
mit Kunst entwickelt. Hier ist darauf zu drin-
gen, dafS die Kunstgeschichte die Bezugswis-
senschaft ist, von der ausgehend die Kunstdidak-
tik die reflektierte und vor den Bildungszielen
begriindete Auswahl der Unterrichtsgegenstande
und die methodisch fundierte Uberfithrung in
Unterrichtskonzepte zu leisten hat. Auch wird
sich die Kunstgeschichte mit den Fragen und
Uberlegungen der Kunstdidaktik konfrontie-
ren miissen, wie substantiell und exempla-
risch, mithin wie prazise legitimiert Unter-
richtsgegenstinde sein miussen. Doch diirfte
die Kunstgeschichte von solchen Gesprachen
profitieren. Vor allem wiirde sie zu einem
Akteur in bildungspolitischen Debatten. Daf3
sie dort gegenwartig weitgehend unsichtbar
ist, ist jedenfalls kein Problem, das nur die
Lehrerbildung angeht. Betroffen ist vielmehr
die Zukunft des Faches.

Barbara Welzel

Die Habilitation in der Kunstgeschichte. Zehn Aspekte

1. Die Habilitation ist ein Privileg. Sie erlaubt
Nachwuchswissenschaftlern, auf dem Hohe-
punkt ihrer kreativen Moglichkeiten ihrem
wissenschaftlichen Interesse nachzugehen
und, im Freiraum eines gesellschaftlichen und
beruflichen Schonraumes, noch einmal tief
Luft zu holen und sich in das Abenteuer eines
neuen groflen Forschungsthemas zu stiirzen,
mit allen Folgen, die das fiir ihre wissenschaft-
liche, berufliche und personliche Entwicklung
haben kann.
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2. Die Habilitation war einmal eine akademi-
sche Priifschrift. Weder Dissertation noch
Habilitation je als Buch zu veroffentlichen,
wie das noch zu Zeiten der jetzt in den Ruhe-
stand tretenden Professoren iiblich war, ist
heute undenkbar geworden. Inzwischen ist die
Habilitation fast nur noch so etwas wie die
Vorbereitung einer Publikation. Was zahlt, ist
nicht so sehr die Bewertung nach akademi-
schen Regeln, die Aufnahme durch die Fakul-
tit, sondern die strategische Positionierung



