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Das aus einer Freiburger Dissertation hervor-
gegangene, reich bebilderte Buch ist in vier
Abschnitte gegliedert. Auf das allzu knappe
»Historische Umfeld« folgt mit »Bauge-
schichte« S. 18-85 der umfangreichste Teil, in
dem die mit einer Baubeschreibung verquick-
ten beiden Phasen des Chorneubaus diskutiert
sind: die erste ab 1354 bis um 1370/80 sowie
die mit dem Namen Hans Niesenberger ver-
kniipfte Weiterfiihrung, die weit iiber die Zeit
von dessen Titigkeit als Werkmeister 1471-91
hinausreicht. Ein nichster Abschnitt ist der
Frage nach einem »Parler-Stil« gewidmet (S.
88-104). Den Abschluf§ bildet S. 105-23 die
»Architekturgeschichtliche Bedeutung des
Freiburger Miinsterchors«. Als Anhdnge fol-
gen S. 125-69 eine knappe Diskussion tiber die
Baumeister des Chores, ein Bericht iiber die
Steinmetzzeichen, iiber die Restaurierungen,
schlieRlich und wichtig genug auch fiir kiinf-
tige Arbeiten Ausziige aus den Miinsterrech-
nungen, fiir die man bisher auf die Exzerpte
von Franz Josef Mone angewiesen war (Zeit-
schrift fiir die Geschichte des Oberrheins 3,
1852, S. 16-38); ferner sind die von Heinrich
Schreiber (1820, 1829), Peter P. Albert (r907-
14), Hermann Flamm (1905, 1909, 1912) und
Josef Rest (1960), fiir nachmittelalterliche
Zeit die von Friedrich Kempf (1916) tber-
nommenen Regesten sowie die Inschriften auf-
gefiihrt.

Baugeschichte: Auf eine kurze Skizzierung des
Forschungsstandes folgt die Erorterung des
Grundrisses und seiner Unregelmifigkeiten
bei differierenden Breiten- und Lingenmafien
der einzelnen Joche von Binnenchor und
Umgang, bestimmt durch die unterschiedlich

lichte Weite der Kapellen (nicht umgekehrt,
wie S. 22 suggeriert). Danach beschrieben ist
die unregelmifige Aufmauerung des Sockels
und des Mauerwerks der Kapellenwande. Eine
rechte Vorstellung vom Aussehen des um 1354
(Grundsteinlegung) geplanten Miunsterchores
148t sich trotz einiger neuer Beobachtungen
iiber die bisherige Literatur hinaus weiterhin
kaum gewinnen. Dies wurde offensichtlich
auch nicht angestrebt, sondern die Beschrei-
bung dient als Ausgangspunket fiir die Darstel-
lung des Chor-Weiterbaus im letzten Drittel
des 15. Jh.s. Zu dieser zweiten Bauphase
gehoren die Binnenchorpfeiler, die allein Carl
Anton Meckel irrig dem Bau des 14. Jh.s zuge-
wiesen hatte (Untersuchungen tber die Bauge-
schichte des Chores am Freiburger Miinster,
Oberrbeinische Kunst 7, 1936, S. 37-52,
gegen Hans Reinhold, Der Chor des Miinsters
zu Freiburg i. Br. und die Baukunst der Parler-
familie, StraSburg 1929, S. 84; spiter: Jiirgen
Julier, Studien zur spétgotischen Baukunst am
Oberrbein, Heidelberg 1978, S. 77ff.; Wolf-
gang Jakob, Der Anteil des Werkmeisters
Hans Niesenberger am Chor des Freiburger
Miinsters, Magisterarbeit Univ. Freiburg i. Br.
1981, leider nicht gedruckt). Mit der Beurtei-
lung der Sakristei-Sidwand als einziger in
voller Hohe errichteter Teil des 1354 begon-
nenen Chores folgt Flum weitgehend Georg
Schelbert (Der Chor des Miinsters zu Freiburg
i. Br. Planung und Gestaltung unter dem Bau-
meister Johann von Gmiind, Magisterarbeit
Miinchen 1994; ders., Zu den Anfingen des
gotischen Chores des Freiburger Miinsters.
Neue Beobachtungen an Sakristei und Alexan-
derkapelle, architectura 2.6, 1996, S. 125-43),
wenn Flum auch ihre Baugeschichte im einzel-
nen »nach wie vor problematisch« nennt (S.
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30) und Uberlegungen anstellt, ob beispiels-
weise die Zwischendecke zur Schatzkammer
tiber der Sakristei zeitgleich mit dem 1466
datierten Sakristeieingang am Stidquerhaus
entstand (S. 37f.).

Im Zentrum der Arbeit steht die Ara Niesen-
berger. Dieser Hauptteil wird praludiert durch
die Kapitel »Hundert Jahre Baupause?« und
» Zwischeniiberlegung: Wann fiel der romani-
sche Chor?«.

In ersterem ist die Arbeit von Jakob aufgegriffen, der
unter anderem die Sockel der Langchorpfeiler vor Nie-
senbergers Tatigkeit in Freiburg ansetzte; es sei anzu-
nehmen, dafl »schon vorher gelegentlich etwas ausge-
fiihrt wurde« — doch Langchorpfeiler setzen mehr vor-
aus als ein »gelegentlich etwas«. Schwierig bleibt die
Relation zwischen Pfriindenstiftungen zu Altiren seit
1382 und realem Bauzustand (S. 43f.; s. auch Schelbert
1996, beide nach Albert). Die »Zwischeniiberlegung «
steht etwas fremd in der iiberwiegend chronologisch
gehaltenen Abfolge der Kapitel und wirkt etwas aufge-
bauscht, als ob der Autor gefiirchtet hitte, ihr Inhalt
konne tiberlesen werden.

Im Teil iiber den »Hochchor« sind wichtige
neue Beobachtungen mitgeteilt. Entgegen bis-
heriger Annahme wurde 1471 mit dem Bin-
nenchor begonnen, nicht mit dem Fertigstellen
der Kapellen. Hatte Daniel Parello schon 1997
wegen der Verglasung im Hochchor 1493/94
eine Revision der Baugeschichte gefordert (Die
ersten Glasmalereien fiir den Hochchor des
Freiburger Munsters, Jahrbuch der Staatl.
Kunstsammlungen in Baden-Wiirttemberg 3 4,
1997, S. 6-31), so unternimmt Flum diese auf
der zusitzlichen Grundlage einer dendrochro-
nologischen Analyse des Dachstuhls durch
Burghard Lohrum, die als Fillungsjahr der
Holzer 1481/82 ergeben hatte (allerdings ohne
Mitteilung der Holzart und ob mit Waldkante
oder Splintholz, was eine Beurteilung schwie-
rig macht). Bautechnisch kann Flum, dem
1996 grofSe Teile des Hochchors vom Geriist
aus zuganglich waren und photogrammetri-
sche Aufnahmen zur Verfiigung standen, den
Baubeginn im Westen belegen, nicht, wie
mehrfach angenommen, am ChorschlufS. In
der Hochwand oberhalb der Gewolbe sind

romanische Spolien verbaut; die spatromani-

206

sche Apsis diirfte also wohl gegen 1482 abge-
brochen worden sein, nicht unbedingt »um
1471 — oder kurz danach«, wie S. 46 vermu-
et

Der Aufenthalt Niesenbergers 1483-86 in
Mailand (in der Literatur nachzutragen ist
Marco Rossi, Giovanni Nexemberger di Graz
e il tiburio del Duomo di Milano, Arte Lom-
barda, nuova serie 61, 1982, S. §-12) pafst
zeitlich gut in die neue Bauabfolge am Frei-
burger Miinsterchor, einerseits mit dem Setzen
des Dachstuhls »um 1482«, andererseits mit
dem Weiterfithren des Chores nach Riickkehr
aus Mailand, zeitgleich mit der Tatigkeit an
der Leonhardskirche in Basel 1489-93. In
Freiburg ging mit dem Einstellen der Wolbar-
beit wegen »unwercklicheit und ungestalt«
1491, in der Urfehde festgehalten, Niesenber-
gers Ara zu Ende; Frangois Maurer vermutete,
der wahre Grund dafiir, dafd er aufhoren
mufSte, sei wohl mangelndes Interesse der
Stadt an seiner weiteren Tétigkeit gewesen
(Die Kunstdenkmale des Kantons Basel-Stadt,
Bd. IV, Basel 1961, S. 157). Welche Teile des
Choraufbaus durch Niesenberger in den Jah-
ren 1486-91 und welche erst nach seiner Ent-
lassung fertiggestellt wurden, ist vielleicht
(derzeit) nicht beantwortbar. Der differenzie-
rende Schnitt der Obergadenfenster muf$ vor
»um 1482« angesetzt werden; deren
Mafswerk und Verglasung wurde, das westli-
che Fensterpaar ausgenommen, nach Ausweis
der Miinsterrechnungen erst r51o/11 einge-
setzt, in zeitlichem Anschlufl an das Mauern
des Gewolbes.

Inwieweit fiir die westlichen Strebepfeiler (N1, N2 und
St nach Flums Zihlung) »romanisches Steinmaterial «
wiederverwendet wurde (S. 61), bleibt mir gleichfalls
undeutlich; das als Argument angefiihrte »bekannte
romanische >S<-zeichen« gibt es auch nachromanisch,
etwa an Quadern der Vorhalle oberhalb der Baldachin-
reihe. Ein Planwechsel bei der Ausfiithrung der Strebe-
pfeiler nach Osten hin ist uniibersehbar; ob sich hierin
Niesenbergers Ablosung 1491 auswirkt, ist nach der
Quellenlage nicht zu entscheiden.

Ein eigener Abschnitt ist dem 1510 inschrift-

lich datierten Gewolbe gewidmet, einem Ton-
nengewolbe mit einer engmaschig wirkenden
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Figuration parallel gefiithrter jochiibergreifender
und gegeneinander verschrankter Rippen (»Par-
allelrippenfiguration«). Zwei Fragen stehen fur
Flum dabei im Vordergrund: »ob die Kimpfer-
zone ... mit einander sich verfehlenden Rippen
und Diensten« von Anfang an so geplant gewe-
sen sei (heifSt das 1354 oder 1471?) und wie die
Baurichtung verlief. Seine erste Frage beantwor-
tet Flum dahingehend, daf$ Einheitlichkeit in der
Planung von Grundrifs, Aufrif und Gewolbe
nicht vorliege. Es handle sich nicht um das
urspriinglich geplante Gewolbe (heifSt das erneut
1354 oder 14712), das nach mehreren Indizien
schrittweise eingezogen wurde (im Westen aufge-
legte Gurte zur Verstarkung, Korrekturen im
westlichen Abschnitt, Steinmetzzeichen). Was
nicht gesehen ist, ist, trotz punktueller Beschrei-
bung, die selbstindige Struktur des Gewdlbes.
Dessen Rippen sind nicht »nur flichtig auf die
Dienste der Chorpfeiler« bezogen. Vielmehr
trennen vom Hauptdienst ausgehende, mit einer
Dunkelzone hinterlegte Rippen als scheinbare
Schildbogen das Gewdlbe von der aufgehenden
Wand, nicht undhnlich dem Chorgewdlbe des
Prager Veitsdoms, wo das Hinausriicken der
MafSwerkfenster separierend wirkt. Die joch-
iibergreifenden diagonal gefithrten Rippen gehen
von den nach oben fortlaufenden Riicklagen der
Hauptdienste aus (manche tiauschen es nur vor),
werden von den »Pseudo-Schildbogen« durch-
schnitten und enden im jeweils iibernichsten
Joch auf einer kurzen Rippe, die notwendiger-
weise wesentlich hoher ansetzt am eine eigene
kleine Hochwand bildenden Gewolbezwickel
oberhalb der Hauptdienste und nicht immer in
deren Achse. Die Knotenstellen der Rippen sind
hervorgehoben, indem alle drei zusammentref-
fenden ein minimales Stick dartiber hinausrei-
chen und dann gekappt sind; auch das ein Prin-
zip, das schon am Chorgewdlbe des Prager
Veitsdoms vorgegeben ist. Die Nihe solcher Ein-
zelheiten zu denen des Prager Veitsdoms bedeu-
tet freilich nicht, daf$ in Freiburg die Abwand-
lung eines »parlerischen Urplans« vorlage.

Die Fertigstellung des Kapellenkranzes samt
Umgang nimmt Flum ab 1505 an. Nur die

westlichen Kapellen an Nord- und Siidseite
gelten ihm als von Niesenberger ausgefiihrt;
die von diesem um 1491 begonnene und
gescheiterte Hochchorwolbung setzte die Stre-
bepfeiler bei N1, N2 und St voraus (S. 71).
Ob zwischen dem ganzlichen Aufmauern der
Kapellenwande und der Einwolbung von
Kapellen und Umgang ein langerer oder kiir-
zerer Zeitraum liegt, a3t sich weder den dan-
kenswerterweise in extenso abgedruckten
Miinsterrechnungen noch dem Baubefund
entnehmen. Geriistholz zur Wolbung der Uni-
versitats- und der Stiirzelkapelle, die als dlteste
voll ausgebaute Kapellenraume angenommen
werden, ist in der ersten Halbjahresrechnung
1505 eingetragen (S. 140). Insgesamt scheint
die Fertigstellung der Kapellen nicht in der
Reihenfolge ihrer Lage am Chor geschehen zu
sein.

Dem ginzlichen Ausbau der Sakristei und des
zugehorigen Abschnitts des Chorumgangs im
16. Jh. ist ein Epilog gewidmet. In diesem wird
die bekannte partielle Zeichnung des Chor-
grundrisses im Kupferstichkabinett der Aka-
demie der Bildenden Kiinste in Wien kurz
erortert, in der an der Stelle der Sakristei eine
Seitenkapelle eingetragen ist. Die Zeichnung
wird, nicht allein von Flum, in die soer oder
6oer Jahre des 14. Jh.s datiert, zeitgleich mit
dem Rifs des Querschnitts durch den Prager
Domchor auf der anderen Seite des Perga-
ments (nicht Papier, wie Flum in Anm. 243
schreibt), dessen Entstehungszeit um 1370
angesetzt wird (Jaroslav Bures§, Die Prager
Domfassade, Acta Historiae Artium 29, 1983,
S. 1-50); nur Reinhold und in seiner Nachfolge
H. Reinhardt datieren die Zeichnung fiir Frei-
burg in das 15. Jh. Zeichnerisch, auch in der
verwendeten Tinte, ist die Teilwiedergabe des
Freiburger Miinsterchores vom Rif$ fiir Prag
wesentlich unterschieden. Das Pergament ist
fur letzteren hergerichtet; bei der Zeichnung
des Freiburger Chores blieb knapp ein Drittel
der Blattfliche leer. Der Freiburger Chor ist
eindeutig nicht nur spiter, sondern auch auf
die Riickseite des Pergaments gezeichnet. Es
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gibt bei ihm weder Blindrillen noch Radier-
spuren (Ausnahme: die zunachst falsch einge-
tragene Position eines Binnenchorpfeilers).
Das Blatt ist weder ein Vorentwurf noch ein
aufgegebener Planungszustand, sondern weit-
gehend frei ausgefithrte Nachzeichnung nach
einer dlteren Vorlage. Ungleiche Langen und
Stiarken des Mauerwerks mit den darin einge-
sunkenen Diensten der Kapellen zeigen dies;
lediglich die Positionen der Binnenpfeiler und
deren Hauptdienste sowie die Markierungen
der Dienste in den Kapellen sind mittels Zirkel
ausgefiihrt, pure Positionsangaben fiir die
Pfeiler ungewohnlich. Die Eintragung einer
Polygonkapelle an der Stelle der Sakristei
spricht dafiir, daf§ die Zeichnung auf der Basis
eines Plans zum Freiburger Chor entstand,
aber fiir einen anderen Ort bestimmt war, an
dem diese Situierung einer Sakristei nicht not-
wendig war. Zeichenweise und Schriftzug
(»kor czu freiburg«) sprechen fiir eine Entste-
hungszeit gegen oder um 1500. Ob die Vor-
lage fiir die Wiener Zeichnung mit Niesenber-
gers Tatigkeit in Freiburg zusammenhingt,
lafst sich nicht entscheiden. Immerhin legen
die Anfinge zu Strebebogen im westlichen
Abschnitt des Obergadens (Flum Abb. 83) die
Moglichkeit nahe, dafS die damals noch in Tei-
len unfertige Sakristei umgebaut oder gar auf-
gegeben werden sollte (Flum S. 66 und 79-81).
Ob sich dies in der Wiener Zeichnung spiegelt,
bleibt offen.

Der Freiburger Miinsterchor und die Parler:
Zunichst ist das entsprechende Kapitel der
Baugeschichte wieder aufgegriffen. Da allein
die Disposition des Grundrisses, die Sidwand
und Teile der Nordwand der Sakristei sowie
auf etwa halbe Hohe die Kapellen der Bau-
phase nach 1354 angehoren, steht jeder Autor
bei stilistischer Betrachtung vor erheblichen
Schwierigkeiten. Flum setzt ein mit einer kriti-
schen, manchmal polemischen Stellungnahme
zur Arbeit von Reinhold 1929. Nach diesem
hatte der Baumeister » Wert darauf gelegt, die-
sem Kapellenkranz, als einer Chorumfassung,
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moglichst den Charakter einer Einheit zu
geben, nicht den einer Summe von Einzelhei-
ten. Denn der Freiburger Kapellenkranz
kommt im AufSeren durch ein ununterbroche-
nes Ineinanderiibergehen tiber die Pfeiler hin-
weg in leichtem, stumpfem Winkel sich begeg-
nender Wandflichen zustande« (Reinhold, S.
70). Wo Reinhold einzelne Formen als Teile
eines tibergeordneten Ganzen sah, beschrankt
Flum seine Betrachtung auf die Einzelform.
Damit trifft manche Verknappung von Rein-
holds Text nicht mehr zu, so wenn der »fast
halbkreisformige Gesamtumrif$«, fur den er
die Kirchen in Schwibisch Gmiind, Kolin und
Kuttenberg anfiihrte, bei Flum durch einen
»halbkreisformigen Grundrif§« ersetzt ist und
die »Gliederung durch schmale Spornpfeiler
und breite Fenster« bei Reinhold nach Flum
allein durch die Spornpfeiler erfolgt. Nur weil
Flum die Einzelelemente unter Vernachlassi-
gung des Gesamten tiberbetont, kann ihm die
Formulierung unterlaufen, die »Einfluf-
nahme« Peter Parlers auf den Dom in Prag
»beschriankte sich auf die Gestaltung der Ein-

zelformen« (S. 89).

Wer eigentlich verwendet heute noch den Terminus
»Parler-Stil« als allgemeingiltigen Stilbegriff, gleich-
sam ohne Ginsefiife (sieche schon Vaclav Mencl, Troji
sloh Petra Parléfe, Uméni 17, 1945-49, S. 249-78)?
»Die Suche nach dem verlorenen Stil« ist im Jahr 2001
ein Scheingefecht. Will man aber bei Einzelformen blei-
ben: Wenn das Mafiwerkfenster in der Nordwand der
Sakristei (dessen Couronnement aus einem Bogenvier-
eck mit vier um einen zentralen Kreis rotierend ange-
ordneten, miteinander und mit dem Kreis verschmolze-
nen Lanzetten besteht, ungenau als Vierschneufs
beschrieben; S. 104, Abb. 114) mit »den Parlern« ver-
kniipft und dafiir mit einem Obergadenfenster der Bar-
tholomiuskirche in Kolin verglichen wird (in dessen
Couronnement in einem Kreisfeld rotierend angeord-
nete Lanzetten sowie in den Zwickeln Fischblasen ste-
hen; Abb. 115; im Fenster daneben sind es rotierend
angeordnete Fischblasen), so ist Unvergleichbares
gleichgesetzt. Warum dann nicht die zwei Rosenfenster
im Emporengeschof§ des Basler Miinsterchores genannt
werden, die vom Wiederaufbau durch Johann von
Gmiind nach dem Erdbeben von 1356 stammen und
die mit einem Wirbel aus Lanzetten in Sichelform aus-
gesetzt sind (s. Flum Abb. 105), ist schwer verstand-
lich. Und: Am Freiburger Miinster gibt es aus dem 14.
Jh. keinen Schneuf3.
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Die architekturgeschichtliche Bedeutung des
Freiburger Miinsterchores: Dieser Teil ist ein-
geleitet mit der fiktiven Frage nach einer »kon-
tinuierlichen Stilentwicklung« in der spatgoti-
schen Architektur. Eine solche Entwicklung
wird — was auch immer unter Stil verstanden
werden mag — mit einem hastigen Literatur-
iiberblick verneint; das Kapitel »Tendenzen
der Spitgotikforschung« ware vielleicht besser
unterblieben. AnschlieSende  Erorterungen
sowohl der frithen als auch der spiten Phase
des Chorbaus greifen einmal mehr auf von
Flum bereits diskutierte Bauteile des Miinster-
chores zuriick, wie iiberhaupt zusammen-
gehorige Teile allzu oft zerhackt sind, was
nicht nur dann stort, wenn erneut deutende
Beschreibungen inbegriffen sind.

Es bleibt auch offen, ob diese Beschreibungen immer
treffen. So kénnte die im Vergleich mit Chorkapellen
franzosischer Kathedralen gesehene »Reduzierung der
nach auflen hin abschlieffenden Kapellenwinde auf nur
zwei Seiten« (S. 106) auch als den Kapelleninnenraum
erweiternde Brechung der beispielsweise in Schwabisch
Gmiind ungebrochen gefithrten AufSenwinde der ein-
zelnen Kapellen angesehen werden. Es kommt auf den
Blickwinkel an und ist moglicherweise gar kein entwe-
der-oder.

Bei der nicht selten verwirrenden Zerteilung
zusammengehoriger Abschnitte und Kapitel
verwundert es nicht, auf S. 116-21 erneut die
Gewolbe des Hochchors diskutiert zu finden.
Die Frage »Wann entstand der Plan des Frei-
burger Gewolbes?« ist zuriicktastend aufge-
fichert in die Alternativen »nach 1471, vor
1471, Johann von Gmind«. Als Ausgangs-
form verweist Flum zu Recht auf das 1385
geschlossene Hochchorgewolbe des Prager
Veitsdoms und, weniger iiberzeugend, fur die
Rippen in den Stichkappen auf St. Stephan in
Wien, Mitte 15. Jh. Mangelnder organischer
Bezug zwischen Diensten und Rippenansatzen
veranlaft den Autor, »das Gewolbe einer spa-
teren, geinderten Planstufe zuzuschreiben«.
Will man die Rippenfiguration beschreibend
auf eine Y-Form zuriickfiihren, so ist das Frei-
burger Gewdlbe vom Prager darin unterschie-
den, dafl jeweils vier und nicht wie in Prag
zwei Joche von den langen Y-Schenkeln tiber-

griffen sind. Das Freiburger Gewolbe erhilt
dadurch eine den Blick auf den Chorschlufs
ziehende Struktur und verstarkt den Eindruck
der Selbstindigkeit des Gewolbes gegeniiber
dem aufgehenden Mauer- und Fensterwerk. Es
gibt keine von Dienst zu Dienst durchgezoge-
nen Diagonalrippen. Flum betont denn auch,
dafs die Joche nicht bestimmend sind fur die
Gewolbefiguration, und verweist auf Julier
(Anm. 359). Es fillt daher schwer, die Figura-
tion der Freiburger Gewolberippen als »eng-
maschiges Netzgewolbe« zu beschreiben und
mit Figurationen in Wiirttemberg (Aberlin
Joerg; Martinskirche Oberstadion) zu ver-
kntipfen (S. 120f.; s. auch Karl Heinz Clasen,
Deutsche Gewdlbe der Spatgotik, Berlin
19671, S. 78). Niher steht der Freiburger Figu-
ration die des 1450 datierten Gewdlbes im
Chor des Doms, der ehem. Pfarrkirche in
Graz, das nicht nur von Walther Buchowiecki,
doch wohl zu Unrecht, dem »Hans von Gratz«
zugewiesen wurde (Die gotischen Kirchen
Osterreichs, Wien 1952, S. 387). Eine priizise
Antwort auf die Frage, ob das Freiburger
Gewolbe nach oder vor 1471 entworfen
wurde oder aber Elemente aus der Zeit des
Johann von Gmiind einschliefSt, ist mit der von
Flum vorgelegten Argumentation nicht beant-
wortbar; Flum selbst riumt seinen Einzelver-
gleichen »etwas Beliebiges« ein (S. 122).
Zudem wird unter Umstinden zwischen der
Gesamterscheinung des Gewolbes und seiner
Rippenfiguration zu trennen sein. Bautech-
nisch gesehen ist das Freiburger Gewolbe mit
seinen Rippen nach dem sog. Prinzipalbogen-
prinzip konstruiert (daher der hochgelegene
Ansatz des kurzen Y-Arms; C. A. Meckel, Die
Konstruktion der figurierten Gewolbe in der
deutschen Spitgotik, Architectura. Jahrbuch
fiir Geschichte der Baukunst 1, 1933, S. 107-
114, besonders S. 110; von Flum iibersehen),
im Gegensatz zum Prager Domchorgewdlbe
(Jan Muk, Konstrukce a tvar stfedavékych
kleneb, Uméni 25, 1977, S. 1-23, besonders 9-
12, Abb. 6). Dies zu beriicksichtigen hitte
Flum wohl eine giinstiger differenzierende
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Antwort auf seine Frage nach der Datierung
der Freiburger Gewolbeerfindung ermog-
licht.

Dafs allerdings der Stein in spatgotischer Zeit
»weich und biegsam wie Holz erscheinen«
sollte (S. 123), ist kein Kriterium spatgotischer
Architektur und gerade am Freiburger Miin-
ster nicht zu erkennen, trotz der kurviert frei
geftihrten Rippen in den Gewolbekappen des
Chorschlusses.

Anhdnge: Der erste gilt den Baumeistern des
Miinsterchores. Uber die Urheberschaft des
Johann von Gmiind werden erneut Zweifel
ausgedriickt, ob der Plan wegen der zeitlichen
Differenz zwischen Grundsteinlegung 1354
und Anstellung des Baumeisters 13 59 von ihm
stamme; »grundsdtzlich konnte einer der
zuvor am Minster titigen Baumeister der
Urheber des Planes gewesen sein« (S. 1253 s.
jetzt auch Thomas Flum, Zur Baugeschichte
des Freiburger Miinsterturms, Uméni 49,
2001, S. 256-61, besonders S. 259f.). Uber-
gangen ist von Flum, daf$ Johann von Gmiind
nach dem Vertrag 1359 auch als Stadtbaumei-
ster verpflichtet wurde und »burger« von Frei-
burg war, vielleicht also schon linger am Ort
wohnte. Nicht beachtet ist auch, daf zu dieser
Zeit in Freiburg weitere Steinmetznamen vor-
kommen, darunter und der Herkunft wegen
interessant Henselin Gossolt von Gemiinde,
der neben Claus Scheffer von Wissenbrunnen
wegen Mordes im »Verzeichnis der Rechtlo-
sen« genannt ist (Urkundenbuch der Stadt
Freiburg i. Br., hrsg. von Heinrich Schreiber, 2.
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Bd., Freiburg i. Br. 1829, S. 144). Zu Niesen-
berger sind erneut und nur Beginn und Ende
seiner Tatigkeit in Freiburg genannt, ferner,
dafs sein erzwungenes Ausscheiden keine
Unterbrechung der Bautitigkeit bedeutet habe
(wobei es sich nach den Miinsterrechnungen
im wesentlichen zunachst um Ausbauarbeiten
handelt, z. B. FenstermafSwerk). In den Jahren
1496-99 ist ein Meister Lienhart in den Rech-
nungen geftihrt, 1505-13 Hans Niederlander,
1513-24 Hermann Neuhauser, anschliefSend
bis 1532 wiederum ein mit dem ersten wohl
nicht personengleicher Meister Lienhart,
1533-34 Meister Bastian und 1535 bis nach
1538 Meister Wolff. Fur die nicht durch
Namen abgedeckten Zwischenzeiten lafst sich
nicht entscheiden, ob der danach genannte
Meister schon zuvor am Minster titig war.
Die neuen mafSgebenden Fakten fiir die Bau-
geschichte des Freiburger Miinsterchores sind
der Beginn der Hochchorverglasung 1493/94,
die Errichtung des Dachstuhls »um 1482 «, die
aus beidem resultierende Erbauung des Bin-
nenchores vor der Fertigstellung von Kapel-
lenkranz und Umgang. In Verbindung mit der
Zuginglichkeit der Wande und des Gewolbes
im Hochchor durch Einrtstung wihrend
Sanierarbeiten und auf der Grundlage photo-
grammetrischer Aufmessungen legten es diese
Fakten mehr als nahe, die Baugeschichte des
Minsterchores neu anzugehen. Demgegen-
uber sind die dem 14. Jh. geltenden Teile eher
unzuldnglich. Der Gewinn der Arbeit liegt in
der Darstellung der Zeit des Hans Niesenber-
ger und seiner Nachfolger.

Friedrich Kobler





