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McGann und Feldman mit ihrem spezifischen
methodischen Zugriff einen interdisziplina-
ren Interpretationsansatz geschaffen, dieser
scheint allerdings auf die klassischen Fra-
gestellungen beider Disziplinen kaum uber-
tragbar zu sein. Bleibt zu hoffen, dafy die
Bereitstellung des Rossetti Hypermedia Re-
search Archive und eine zigig voranschrei-
tende Edition der Briefe die Grundlage schaf-

Biicher zur Architekturtheorie

fen fiir eine tiefergehende interdisziplinare
Auseinandersetzung mit Rossettis (Euvre.
Sowohl auf kunsthistorischer als auch auf lite-
raturwissenschaftlicher Seite gilt das aktuelle
Erkenntnisinteresse den modernen Aspekten
von Rossettis Kunst — eine Gemeinsamkeit, die
aber wohl eher als Parallelerscheinung denn
als Ergebnis von Rezeption gewertet werden
mufs.
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Architekturtheorie lehrt man an fast jeder
Architektur-Hochschule. Ein Fach Architek-
turtheorie als Wissenschaftsdiziplin hat sich
jedoch bisher nicht herausgebildet. Es fehlt
nicht nur ein Konsens dariiber, was denn
Architekturtheorie tiberhaupt sei, selbst an
Vorschligen zu ihrer Definition mangelt es.
Daher fillt auf, daf§ in den letzten Jahren nicht
weniger als sechs Neuerscheinungen sich mit
historischer Architekturtheorie beschiftigen.
Neben den drei hier besprochenen Biichern
konzentrieren sich drei weitere Anthologien
auf das 20. Jh.: Akos Moravanszky, unter Mit-
arbeit von Katalin M. Gyongy: Architek-
turtheorie im 20. Jh. Eine kritische Antho-
logie, Wien, New York (Springer) 2003;
Gerd de Bruyn, Stephan Triby (Hrsg.):
architektur_theorie.doc. Texte seit 1960, Basel
(Birkhiuser) 2003; Architekturtheorie 20. Jh.,
Positionen, Programme, Manifeste, hrsg. u.
komm. von Vittorio Magnago Lampugnani,
Ruth Hanisch, Ulrich Maximilian Schumann,
Wolfgang Sonne, Ostfildern-Ruit  (Hatje
Cantz) 2004. Hier wie auch auf anderen

Gebieten zeigt sich eine neue Tendenz der
deutschsprachigen Kunstgeschichte, bestimm-
te Texte als grundlegend zu fixieren. Doch
sprechen die im folgenden vorgestellten
Bucher fir die Vermutung, dafs die Fulle der
Uberlieferung und die Vielfalt der Forschungs-
ansitze einen Kanon architektonischer Quel-
lenschriften verhindern.

Keines der Biicher wagt eine exakte Definition
seines Gegenstandes. Aussagen dazu sind aber
der Textauswahl zu entnehmen. Den engsten
Focus hat der von Evers/Thoenes eingeleitete
Band: Er gibt Ausziige aus »Architekturtrak-
taten« wieder, die von Architekten stammen
(8). Somit wire Architekturtheorie die Symme
der »architekturasthetischen Positionen« von
Architekten (7). Das kann freilich nicht durch-
gehalten werden, Laugier und Ruskin haben
ebensowenig gebaut wie John Russell Hitch-
cock oder Sigfried Giedion, die alle in diesem
Band vertreten sind. Und es erstaunt, dafs teils
umfangreiche architekturtheoretische Systeme
aus geisteswissenschaftlicher Feder seit Jahr-
zehnten kaum zur Kenntnis genommen wer-
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den, so Bruno Zevi, Bruce Allsopp, Manfredo
Tafuri oder jiingst Renato De Fusco: Trattato
di architettura, Rom, Bari (Laterza) 2001.
Etwas weiter ist der Blick in Neumeyers An-
thologie, die auch viele kiirzere Schriften auf-
nimmt und einige, die von Kunsthistorikern
oder Architekturkritikern stammen. Das
erklart sich von den Bearbeitern her: Bei Evers
sind es durchweg Kunsthistoriker der jingeren
Generation, Neumeyer ist dagegen Architekt
und lehrt Architekturtheorie an der TU Berlin,
ebenso sein Mitarbeiter Jasper Cepl. Konse-
quent setzt Jormakka am breitesten an, auch
er Architekt und Professor fur Architektur-
theorie an der TU Wien. In einem fast kultur-
historisch zu nennenden Ansatz bezieht er
auch die Philosophie und Malerei mit ein —
hier ist Architekturtheorie alles, was zur
Architektur gesagt wird (etwas enger definiert
er S. 27: »Die Architekturtheorie besteht aus
Aussagen uber Architektur von Architekten
und einigen anderen Leuten, die als Insider in
der Welt der Architektur gelten.«). Wer sich
tiber die in beiden Anthologien fehlende philo-
sophische Reflexion der Architektur informie-
ren will, greife zu Neil Leach (Hrsg.): Rethink-
ing architecture. A reader in cultural theory,
London, New York (Routledge) 1997.

Das »Nachdenken iiber Architektur« hat fiir
Neumeyer nur dann Sinn, wenn es tatsachlich
die Architektur »als kulturellen Wert und als
menschliche Ressource« betrachtet (75). Dazu
zitiert er Rudolf Arnheims 1977 gedufSerte
Klage, die Architekten wirden eher ihre
Kenntnisse aus geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen wie Linguistik und Philosophie aus-
breiten als sich mit Architektur auseinander-
setzen (65). Die Beschiftigung mit historischer
Architekturtheorie bezwecke, »dieses zur
Fortsetzung offene Erbe der Auseinanderset-
zung mit der architektonischen Kultur der
Gegenwart zur Verfiigung zu stellen.« (75)
Das klingt nach iibereilter Unterwerfung unter
die aktuelle Architekturkritik. Selbstverstand-
lich erforschen Historiker die Ereignis-
Geschichte nicht allein zu dem Zweck, die
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aktuelle Politik bewerten zu konnen. Nur vor-
dergriindig anders argumentiert Thoenes in
seiner Einfithrung. Die gegeniiber Malerei und
Plastik nicht-mimetische Formensprache der
Baukunst mache es notig, dafl Architekten
nicht nur bauen, sondern auch schreiben.
Zwar seien es stets die Bauten gewesen, in
denen sich »architektonische Gedanken«
zuerst zeigten, »aber die Texte helfen uns, sie
zu verstehen« (9). Wie Neumeyer die aktuelle
Baukultur zum Bezugspunkt der historischen
Architekturtheorie macht, so Thoenes die
Architekturgeschichte. Fur beide dient also ihr
Tun der Interpretation von Baukunst. In Zei-
ten, da die historischen Ficher an den Hoch-
schulen allerorten bedrangt werden, wiinschte
man sich in diesen grundlegenden Fragen
mehr, etwa eine Reflexion tiber das Verhailtnis
von historischer wie zeitgenossischer Theorie
und Praxis, ja tiber den Gegenstand der Archi-
tekturtheorie tiberhaupt. Die letzten Diskus-
sionen dariiber fithrten Georg Germann (Ein-
fiihrung in die Geschichte der Architektur-
theorie, Darmstadt 1979, 31993) und
Hanno-Walter Kruft (Geschichte der Archi-
tekturtheorie. Von der Antike bis zur Gegen-
wart, Miinchen 1985, 31995). Der Ver-
kaufserfolg gerade des Taschen-Bandes, der
gleichzeitig in englischer Sprache erschienen
ist, zeigt, daf eine breite Offentlichkeit iiber
die klassischen Themen der Architekturtheo-
rie informiert werden will: Wesen und Aufga-
ben der Architektur, ihre Mittel, ihr Bezug zu
Gesellschaft, Geschichte, Technologie usw.

Viele dieser Fragen stellt sich Jormakka. Der
Titel zitiert exakt das gleichnamige Standard-
werk (hier trifft der pritentiose Begriff zu) von
Kruft. Der Ansatz konnte jedoch unterschied-
licher nicht sein: Wihrend Kruft eine tour de
force durch die Traktatliteratur mit vielen
Paraphrasen, Analysen und Wertungen bietet,
formuliert Jormakka in der umfangreichen
Einfithrung als Ziel seines »Essays«, er wolle
sich »auf einige ontologische Fragen, die
Architektur betreffend, konzentrieren« (8).
Statt eines geschichtlichen Uberblicks méchte
er »auf historischen Beispielen basierende Spe-
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kulationen« bieten (7). Das tut er mit einem
fur einen Insider iiberraschend frischen und
kritischen Blick. Selbst die Darstellungsfor-
men geplanter Architektur konnten zu erken-
nen geben, »worin fiir die Menschen jener Zeit
das Wesen der Architektur bestand« (30). Die
Theorie soll aber nicht nur dem Kritiker hel-
fen, ein Gebiude zu verstehen, »da ein Ent-
wurf von impliziten ontologischen Grundan-
nahmen beeinfluflt sein kann« (30). Vielmehr
sollte aus demselben Grund auch der Entwer-
fer diese Theorien verinnerlicht haben, was
aber kaum jemals passiere. Sich mit histori-
scher Architekturtheorie zu beschiftigen, ist
also nach Jormakka auch fiir den »Entwerfer,
der ein neues Terrain auf eine mehr als vollig
oberflichliche Weise erforschen will, ... unab-
dingbar« (30). Ahnlich duflerte sich {ibrigens
der Hamburger Architekt Meinhard von Ger-
kan iiber den Taschen-Band (»Daf$ die Theo-
rie eine notwendige und die gesellschaftliche
Evolution reflektierende Basis fiir unsere
gebaute und zu bauende Umwelt darstellt, ruft
das Buch ins Bewufitsein«, in: Manager-
Magazin 28.1.2004, URL: http://www.manager-
magazin.de/magazin/artikel/0,2828,274680-
5,00.html, 3.2.05).

Die in diesen Annahmen angelegte Spannung von Ent-
wurf/Gebaude und expliziter Theorie untersucht Jor-
makka leider nicht, hier ist er seltsam unentschieden:
Die Einleitung beschlieSt er mit der kuriosen Fehl-
schreibung, die John Onians bei Hrabanus Maurus
entdeckt hatte. Hrabanus verschrieb die Uberschrift
von De universo, Kap. XXIII »De partibus aedifici-
orum«, zu »De parietibus....«, was Alberti zu seiner
Auffassung von der Siule als reduziertem Wandstiick
gefithrt habe. Jormakka geht so weit zu vermuten,
ohne diese Verschreibung »wire die westliche Archi-
tektur des Barock, der Klassik und der Moderne nicht
die, die wir kennen« (31). Damit diirfte er die Bedeu-
tung von Texten iiber Architektur weit tiberschitzen,
die kiinstlerische Prigung Albertis durch die romische
Bauweise weit unterschitzen. Andererseits traut er sich
weitreichende Aussagen zum Wesen der Architektur
aus der Beobachtung von Gebiuden fiir Epochen zu, in
denen die spezifisch architekturtheoretischen Quellen
sparlich flieen. Leider unterlduft ihm in der Definition
von Architektur eine Tautologie: »... daf§ ein Objekt
Architektur verkorpert, wenn sich von ihm aus ein
Konzept rekonstruieren lift, das fiir die Tradition der
Architektur relevante Probleme erkennen lifSt« (16).

Jormakkas Ansatz ist es, die Baukunst und die
Theorie zusammenzusehen, was ithm durch-
weg gelingt. Allerdings zitiert er die Quellen-
texte stets sekundar, meistens nach architek-
tur- und kulturhistorischen Biichern. Der stil-
geschichtlichen  Epocheneinteilung  folgend
entwickelt er pointierte Thesen zur Architek-
tur von der griechischen Antike bis zur Gegen-
wart, einschlieflich der friithchristlichen und
byzantinischen Zeit. Unter prignanten Kapi-
teliberschriften wie »Ordnung«, »Inversion«
oder »Raum« untermauert er meist die gan-
gige Stilcharakteristierung mit architektur-
theoretischen Argumenten, aber gleich zu
Anfang provoziert er Widerspruch, wenn er
eine »antivisuelle Tendenz« im griechischen
Tempel ausmacht. Eingeschoben sind Exkurse
zu Themen wie Zahlensymbolik oder Wahr-
nehmungspsychologie. Eine Forschungsdis-
kussion wird vermieden, es tuiberwiegt eine
unmittelbare Darstellung und Wertung der
architekturtheoretischen Positionen. Jor-
makka setzt beachtliche Kenntnisse der Archi-
tekturgeschichte voraus, auf denen er aufbaut,
setzt daher Abbildungen sehr sparsam und
kleinformatig ein.

Merkwiirdig hastig mutet die Behandlung der
klassischen Moderne an, zu der Jormakka
kaum vom Funktionalismus spricht, doch
auch zu »Reinheit«, »Gesellschaft« und
»Geschwindigkeit« hidtte man gerne mehr
gelesen. Im letzten, »Postscriptum« genannten
Kapitel traut er sich zu, einen eigenen Ismus zu
formulieren: Mit der Propagierung eines
»Minimalismus« versucht er, ein Signum der
Gegenwart herauszuarbeiten, fiir das die »stil-
len« Werke von Herzog/de Meuron, Zumthor
und Ando stehen. » Dekonstruktivistische oder
postdekonstruktivistische« Bauten dagegen —
der Theorie Eisenmans hatte sich Jormakka
noch eingehend gewidmet — wiirden, prophe-
zeit er, bald »auf dem Friedhof der obsoleten
Kunstformen« landen (212). Hier wider-
spricht er seinem eigenen Ziel, die Auffassung
jeder Zeit vom Wesen der Architektur zu
erkennen, indem er seine eigene Auffassung
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zum MafSstab nimmt. Sein Buch ist insgesamt
eine theoretisch aufgeladene, historische
Architekturkritik, anregend, geistreich und
hochst subjektiv. Die Druckfehler sind leider
so zahlreich, dafl sie schon den LeseflufS
storen.

Zu den Anthologien. Beide stellen den Quellen
stattliche Einfithrungen voran. Thoenes gibt
eine willkommene Gattungsgeschichte des
Architekturtraktates bis um 1900, die kundig,
knapp und elegant formuliert tiber die Wand-
lungen in Form und Inhalt und ihre Griinde
informiert. Abschliefend referiert er einige
theoriekritische Positionen wie die Bramantes,
Michelangelos oder des jungen Goethe. Neu-
meyer greift weiter aus, tiber 70 Seiten setzt er
sprachmichtig um, was die Uberschrift ver-
spricht: »Nachdenken tber Architektur. Fine
kurze Geschichte ihrer Theorie«. Sein geistes-
geschichtlicher Ansatz bewihrt sich besonders
fiir seinen Forschungsschwerpunkt, das 19.
Jh. Wie Thoenes blendet auch er das Mittelal-
ter aus, die Renaissance nimmt kaum 6 Seiten
ein, ebensoviel wie allein Gottfried Sempers
Theorie. Unterbelichtet bleibt die Postmo-
derne, die nach den aufgeregten und ermiiden-
den Diskussionen heutzutage gemieden wird.
Mit wachsender zeitlicher Distanz durfte sie
bald historisiert und in einen breiteren Kon-
text gestellt werden konnen. Auf »Nietzsches
Verdacht verniinftelnden Imponiergehabes«
beruft sich Neumeyer mit seinen kritischen
Bemerkungen iiber »die Kunst, formalistische
Anmafungen durch beeindruckende theoreti-
sche Verbrimungen zu tarnen und dadurch
héheren Weihen zuzufiithren, die ihnen zur
Unantastbarkeit verhelfen sollen« (14). Spielt
er auf die Postmoderne an? Eher auf den
Dekonstruktivismus, den er in der Einfithrung
wohlwollend behandelt, aber nicht in die An-
thologie aufnimmt. Durch die Wiedergabe
langer Texte von Juhani Pallasmaa und
Alberto Pérez-Gomez scheint sich Neumeyer
deren Plidoyers gegen dekonstruktivistisches
Bauen und fiir ein geschichtsbewufStes, den
Ur-Themen zugewandtes und Sinn vermitteln-
des Bauen anzuschliefSen.
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Auch Neumeyer hilt sich bei der klassischen
Moderne mit eigenen Urteilen zuriick. Er
betont die objektivierende Tendenz der Theo-
rie, die auf reine Funktionserfiillung und indu-
strialisiertes Bauen zielte, klammert allerdings
den rigorosen Funktionalismus eines Hannes
Meyer aus. Das Neue Bauen charakterisiert er
nach Hitchcock/Johnson als »eine von sich
selbst befreite Architektur« (67). Die Span-
nung zwischen funktionalistischer Theorie
und dsthetisch durchgestalteten Bauten, die
von einem tiefen, doch erst um 1930 von Mies
und Gropius auch geduferten Willen zur
Schonheit zeugen, spricht er nicht an. Das
hitte bei den Bemerkungen zu Le Corbusier
als »prototypischem Vertreter der Moderne«
nahegelegen (66), der ja immer von der beson-
deren Wirkung der Baukunst auf den Men-
schen sprach.

Bereits angesprochen wurden einige Liicken in
der Auswahl der Quellen. Hier wie dort wer-
den ganze Richtungen ausgeblendet: Selbst-
verstandlich ist auch aus dem Mittelalter ein
»Nachdenken tiber Architektur« iiberliefert,
es fillt jedoch aus dem konzeptionellen Raster.
Schon Kruft hatte Antoine-Chrysostome Qua-
tremere de Quincy stiefmiitterlich behandelt,
Sekretir der Pariser Akademie und der Ecole
des Beaux-Arts, einen einflufSreichen Wachter
des akademischen Klassizismus. Bei Jormakka
kann man nachlesen, dafl Quatreméres Uber-
legungen zu Typus und Modell noch bei Aldo
Rossi fruchtbar wurden.

Da Louis H. Sullivan fehlt, kann man seinen
suggestiven Satz »form follows function« lei-
der nicht im Kontext nachlesen, welcher aller-
dings zu seinem Verstindnis unabdingbar ist.
Unbeachtet bleiben die Architekturtheorie des
Stijl und der russische Konstruktivismus, die
organische Konzeption von Haring und Scha-
roun, die anthroposophische Theorie Steiners,
die fur die Emanzipation von der WeifSen
Moderne so wichtige Gruppe Team X mit den
Smithsons und Aldo van Eyck, die populére
Trivialdsthetik Hundertwassers, die klassizi-
stische (?) Moderne-Kritik der »Konservati-
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ven«. Die jiingeren Spekulationen iiber den
Einfluf§ der digitalen Revolution auf die Archi-
tektur, wie sie z. B. William J. Mitchell formu-
liert, und die man bei Greg Lynn theoretisch
und praktisch beobachtet, sind (noch) nicht
vertreten.

Angesichts dieser Fehlstellen — hier sind ledig-
lich solche Schriften aufgezihlt, die in beiden
Binden fehlen — laft sich kaum von einem
Kanon sprechen. Uber das Gewohnte hinaus
tiberrascht Neumeyer fiir das 19. Jh. mit bis-
her unbeachteten Autoren wie Gustav Gerber
und Adolf Goller, die allerdings kaum Wir-
kung entfalteten. Der von Evers, dem Direktor
der Kunstbibliothek Berlin, mafSgeblich konzi-
pierte Band greift auf Bestinde dieses Hauses
zuriick, man findet nicht nur die wichtigsten
spanischen und englischen Traktate, sondern
auch die fast vergessenen deutschen Gotik-
Musterbiicher des 19. Jh.s. Ferner ist ver-
dienstvoll, daf$ die Schliisselschrift des DDR-
Stadtebaus bekanntgemacht wird, die 1950 im
Ministerialblatt veroffentlichten Grundsdtze
des Stadtebaus. Auch die konservative Posi-
tion der Stuttgarter Schule wird mit Paul
Schmitthenner berticksichtigt. Ansonsten wird
aufgenommen, was schon linger im Blick
liegt, wozu sich Forschung entwickelt hat. Ein
Konzept ist in der Quellenauswahl beider
Biande nicht recht zu erkennen. Dringender
denn je erscheint eine Klirung, was denn
Architekturtheorie sei.

Komplementir sind beide Anthologien insofern, als der
Taschen-Band aus den aufgenommenen Quellen die
Illustrationen wiedergibt, Neumeyer fast nur die Texte,
beinahe als hiitte es eine Absprache dariiber gegeben.
Bei Evers/Thoenes sind die Schriften nach Landern sor-
tiert, nur das 20. Jh. als Zeitabschnitt zusammenge-
falt. Auf eine sehr kleine Abbildung des Titelblattes
folgen 3-12 Bildseiten mit einfarbigen oft ganzseitigen
Illustrationen aus jedem Traktat in bester Qualitit.
Darunter findet sich mindestens ein manchmal farbiges
Detail. Bei unbebilderten Schriften werden dokumen-
tierende Fotos von Bauten, Modellen oder Architekten
prisentiert. Zu Alberti sind die Illustrationen der ersten
italienischsprachigen Ausgabe von 1550 zu sehen, bei
Laugier ist die einzige Illustration, die beriihmte
Urhiitte, leider ebenso klein abgebildet wie das Titel-
blatt. Mit seinen iiber 850 Abbildungen aus 119 Schrif-

ten kann das Buch als gelungenes Bildkompendium
einer architekturtheoretischen Bibliothek bezeichnet
werden. Bemerkenswert ist der giinstige Preis.
Neumeyer prasentiert in zeitlicher Folge
»nur® 46 Quellen (der Verlag gibt 65 an), von
denen aber bis zu 23 Druckseiten (Semper)
lange Ausziige gedruckt werden. Gegeniiber
dem ausgewogeneren Taschen-Band ist ein
deutlicher Schwerpunkt auf dem 19. und 20.
Jh. zu beobachten, mit 36 Texten. Beide Binde
stellen jeder Quelle eine kurze Einfihrung zu
Autor und Schrift, Bedeutung und Wirkung
voran. Der Taschen-Band laf3t trotz der zahl-
reichen Autoren eine ebenso stringente Gliede-
rung erkennen wie bei Neumeyer die von Jas-
per Cepl stammenden Texte, die auch einige
Literaturhinweise zur Forschung geben (sie
sind nie langer als eine Seite, die bis zu drei Sei-
ten langen Texte bei Evers zitieren dagegen
auch aus den Traktaten). Hier finden sich die
Literaturhinweise am Ende des Bandes, beide
Biicher haben einen ausfiihrlichen Index, Neu-
meyer stellt zudem eine 250 Titel umfassende
»Bibliothek des Architekten« zusammen, fiir
die das gleiche wie fiir seine Quellenauswahl
gilt. Hier wenigstens begegnet der im Quellen-
teil fehlende Filarete, Forschungsliteratur zu
Renaissance und Barock ist allerdings kaum
vertreten.

Die Erlauterungen im Taschen-Band sind von
unterschiedlicher Qualitat. Die zur italieni-
schen Renaissance werden der humanistischen
Dimension der Texte eher gerecht als der prak-
tischen Baulehre, manche Datierung und
Zuschreibung (z. B. der Abbildungen in den
Manuskripten der Traktate Francesco di Gior-
gio Martinis an diesen selbst) oder auch ober-
flachliche Lektiire tiberrascht. Starkeren Ein-
druck hinterlif3t der Abschnitt zu Frankreich,
einige Beitridge zu Deutschland stammen von
Evers selbst. Die Referate der Traktate enthal-
ten sich kritischer Wertungen und Vergleiche
zur zeitgenossischen oder gar eigenen Baupra-
xis des Autors. Bei Le Corbusier (auf dessen
Modulor man verzichtet) bleiben die klas-
sisch-traditionellen Elemente seiner Asthetik
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unterbelichtet, und es erstaunt die Zuriickhal-
tung, mit der seine rigide und so folgenreiche
Stadtebautheorie bewertet wird.

Die Ausziige wiahlt Neumeyer durchweg klug,
aber nicht immer reprisentativ fiir die jewei-
lige Schrift. Auswahl und Bedeutung der Pas-
sagen bleiben hier wie in den allgemein gehal-
tenen Texten Cepls unerlautert. Ausschlagge-
bend scheint die Wirksamkeit gewesen zu sein.
Bei Vitruv z. B. verzichtet man auf die verwor-
rene Diskussion der dsthetischen Grundbe-
griffe wie Symmetrie und Eurhythmie und
prasentiert lediglich die Passagen zu Urhiitte,
homo vitruvianus und anthropomorphen Siu-
lenordnungen. Der Schliisselstellung Perraults
entsprechend kann man seiner Argumentation
tiber 20 Seiten erstmals in deutscher Sprache
folgen. Semper erscheint dagegen mit 23 Sei-
ten Uberbewertet. Neben Perrault hat man
auch andere Texte neu, nicht immer gliicklich
tibersetzt (Serlio, Vignola, Scamozzi). Eigen-
willig die Entscheidung, von Scamozzi nicht
etwa dessen Ordnungsbegriff und Lehre von
den »naturhaften« Sdulenordnungen oder von
der »ragione« in geometrischen Grundformen
und rechten Winkeln wiederzugeben, die ihn

JoserH LEO KOERNER
The Reformation of the Image
London: Reaktion Books 2004

Zur Kunst im Zeitalter der Konfessionalisie-
rung formulierte der Hamburger Ausstel-
lungskatalog Luther und die Folgen fiir die
Kunst 1983 prigende Aussagen: die Entzaube-
rung, Rationalisierung und Entsinnlichung der
Bilder durch die Protestanten, das sich dem
Wort unterordnende Bild, die in Lehrhaftig-
keit erstarrte Gebrauchskunst, die Kunst als
»Waffe«, als Propagandainstrument. Die asthe-
tischen Bedenken, die die Kunstgeschichte teil-
weise bis heute pflegt, schwingen bei diesen
Kategorisierungen mit. Und doch zeichneten
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als Klassizisten bekannt machten, sondern
seine Reflexionen iiber das Verhiltnis von
Materie und Form. Damit mag er Gedanken
der Werkbund-Diskussionen vorwegnehmen,
war aber nicht typisch fiir seine Zeit. Auf diese
Weise wird diese Anthologie zu einem anre-
genden Lesebuch fiir den eher ideengeschicht-
lich interessierten Leser.

Je ndher man der Gegenwart kommt, desto
grofler wird allgemein die Neigung, in lau-
fende Debatten einzugreifen. Der Band von
Evers zeigt hierin den lingsten historischen
Atem und hat in seiner Ausgewogenheit am
ehesten neutral-dokumentierenden Charakter.
Als Bildkompendium der Architekturtheorie
dirfte er besonders Architekten ansprechen.
Pointierter sind Analyse und Auswahl Neu-
meyers, der sich weniger aus den Debatten der
Architekturszene des 19. und 20. Jh.s lost.
Ausdriicklich subjektiv gibt sich dann Jor-
makka in seinem Essay, dem es eher um pro-
noncierte Thesen als wissenschaftliche Absi-
cherung geht. Auf ihre Art sind alle drei Bande
anregende und willkommene Beitrage zur
Ausbildung der Disziplin Architekturtheorie.

Marcus Frings

sich hier Fragestellungen ab, die mit der Eta-
blierung der Medien- und Kulturwissenschaf-
ten nun vorurteilsfreier betrachtet werden
konnen: wie das Medium »Bild« den religio-
sen, politischen und gesellschaftlichen Wandel
begleitete, forderte oder sogar erst ermog-
lichte.

Joseph Leo Koerner legt eine der ersten umfas-
senden Monographien vor, die sich den media-
len Problemen der Bildproduktion im lutheri-
schen Umfeld zuwendet und dabei aus der
gesamten Materialfiille schopfen kann, die





