
licher Konterpfeiler mit Durchgang zum Umgang des Sudarms; rechts An- 

satz der Fra-Giocondo-Nische. — Abb. 21: man sieht nicht nur zwei, sondem 

alle sechs der grofien Weinrankensaulen. — Abb. 22, 23, 26: nach Apollonj 

Ghetti u. a., Esplorazioni. — Abb. 24: B. Amrnannati zugeschr., insofem 

wohl eher 1559/61 (Ackerman) als 1581. — Abb. 25: dargestellt sind Grab- 

anlage und Altar im Inneren des Bramante-Schutzhauses. — Abb. 30: nach 

O. H. Forster. — Abb. 34: nach Metternich 1967, jetzt zu korrigieren nach 

Metternich, Bramante und St. Peter, 1975, Abb. 20. — Abb. 36: Uff. 8A 

8NEOtS— nach dem recto gepaust! — Abb. 39: Uff. 107A r. — Abb. 41: Uff. 

255A (nicht 225). — Abb. 67: Sangallo-Modell, Mafistab 1:25, nicht 1:3! — 

Abb. 74—80: Vasaris Cancelleria-Fresko zeigt den Zustand beim Tode 

Sangallos, 1546. Der Tribunenumgang ist nicht weiter gediehen als auf den 

Veduten der 30er Jahre, mit zwei Ausnahmen: die Mittelttir ist geschlossen, 

und die Saulen im Inneren sind ein Stuck hochgesetzt worden, so daft sie 

jetzt uber die Mauer hinausragen (Abb. 78, 79); beides Folgen der von San- 

gallo angeordneten Fuflbodenerhdhung. — Abb. 146, LanghausanschluB: 

Mademo, nicht Della Porta. — Abb. 157: rechts Kapitell Bramantes, nicht 

Michelangelos. — Abb. 170: der Maggi-Plan zeigt (1625!) noch nicht die 

Campanili Berninis, sondem die des Stichwerks von Ferabosco.

Die zweite Halfte des Bildteils besteht aus einer Serie von ca. 80 neu 

aufgenommenen Fotos der Kirche, mit ausfuhrlichen Kommentaren hin- 

sichtlich der Entstehungszeit der abgebildeten Teile, der ausfiihrenden 

Meister, Kosten, Baumaterialien etc. Von Detail zu Detail fuhrt Francia 

hier seine Leser durch den Bau wie durch eine mittelalterliche Kathedrale, 

wobei der Zusammenhang des Ganzen sich bald verliert (man erfahrt 

Dutzende von Handwerkemamen, doch nur selten die des entwerfenden 

Architekten), aber Schonheit und Pathos der Einzelformen grofiartig hervor- 

treten. Hier wird tatsachlich eine Lucke der St. Peter-Literatur geschlossen.

Christof Thoenes

rRtdFfS8tHS3NHaNd9SKeOS"EeFfUOmfNSoNElSUHSagNUS7eHRNH9 Ausgewahlt von 

HEIDI EBERTSHAUSER. Mit einem Vorwort von JENS CHRISTIAN JENSEN 

und einem Essay von MAX LIEBERMANN, Miinchen, Rogner & Bernhard, 

1976.

In den letzten Jahren ist die Realismusdiskussion auch in Deutschland 

mit neuer Intensitat gefiihrt worden, allerdings mit besonderem Interesse 

an der Kunst und den Kunsttheorien Frankreichs. Darin folgt die deutsche 

Kunstwissenschaft der amerikanischen, angelsachsischen und franzdsischen 

Forschung, deren Realismusdefinition fast ausschliefilich an der franzosi- 

schen Kunst orientiert ist. Diese Internationale Tendenz, sich vomehmlich
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auf Kunst, Kritik und Sozialtheorien Frankreichs zu konzentrieren, ohne 

die europaischen Querverbindungen, Einflusse und Variationen zu beriick- 

sichtigen, ist an Einzeluntersuchungen, Monographien und Ausstellungen 

der letzten Jahre abzulesen (vgl. die Besprechungen von Klaus Herding in 

sCHO mfEtHUl. Okt. und Nov. 1977 und von Werner Hofmann in sCHO n

mfEtHUl. Jan. 1978). In Deutschland selbst haben weder die Ausstellung 

oUdfNdDS-NUhdSCHRSONUHSsENUO (Stadtische Galerie im Lenbachhaus Miinchen, 

1974), noch ueHOSvftDe (Staatliche Kunsthalle Karlsruhe, 1974) oder die in 

einem umfassenderen Rahmen geplante Ausstellung KNC OmfNS3edNENUSUD 

P,9SJefEfCHRNE 9SAUHNSrCOO NddCH"SiCES3tOleCSCHRS-NHUH"EeR (Stadtische 

Galerie im Stadelschen Kunstinstitut Frankfurt a. M., 1975) einen Beitrag 

geleistet zur Klarung der Geschichte und der theoretischen und sozialen 

Grundlagen des deutschen Realismus.

Das Werk Adolph Menzels, des Hauptvertreters der realistischen Malerei 

in Deutschland, wartet noch immer auf eine grundlegende Revision und 

Neuinterpretation nicht nur im deutschen, sondern im europaischen Kontext. 

Bis auf vereinzelte Ansatze (vgl. Werner Hofmann im Jh9SRNESueDhCE"NE 

sO Od"H9. XVIII, 1973 und in VeaN  NSRNOS7NeC)brE O. Okt. 1977; Ursula 

Riemann-Reyher, 3tRNEHNS0„ldtFNH9SP’’SJefENS9AUONHgedagNElXS8tHSrRtdFf 

3NHaNd. Staatl. Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett u. Sig. der Zeich- 

nungen, Nationalgalerie, 1976 und Forster-Hahn, „Adolph Menzel’s .Daguer- 

reotypical’ Image of Frederick the Great: A Liberal Bourgeois Interpreta

tion of German History", rE S7CddN UH. June 1977, pp. 242—261) ist Menzel 

bisher von der intemationalen Neubewertung der realistischen Tendenzen 

in der europaischen Malerei des 19. Jahrhunderts ubergangen worden. Das 

mag z. T. in der schwierigen Situation des geteilten Deutschland begrundet 

sein (einige seiner Hauptwerke, der grofite Teil seiner Zeichnungen und 

Skizzenbiicher und wichtige Archivalien befinden sich in der DDR), diese 

Vemachlassigung hat aber sicherlich ihre Wurzeln auch in der Geschichte 

der letzten hundert Jahre: Menzels historische Werke, besonders seine 

Illustrationen zu Franz Kuglers VNOmfUmf NSGEUNREUmfOSRNOSVEthNH (1840—42), 

zu den jNC8ENOSRNSGENRNEUmSdNSVEeHR (1843—49 entstanden), der sogenann- 

ten „Furstenausgabe“, und seine Friedrichbilder bildeten seit der Grundung 

des Kaiserreiches den von Kritik und Publikum am meisten favorisierten 

und popularsten Teil seines Werkes. In den Grunderjahren wurde Menzel 

schlechthin zum Maier des alten Fritz abgestempelt — ja, seine Bilder und 

Graphiken des Friederizianischen Zeitalters pragten die Vorstellung von 

Generationen von Deutschen, die weit verbreiteten Reproduktionen der 

veiNdECHRN. des Gdh NHltHaNE O. der Schlachtenszene GEUNREUmfSCHRSRUN 

TNUHNHShNUSutmflUEmf und die immer wieder abgebildeten Illustrationen aus 

Kuglers Buch machten Menzel zum beliebten Verherrlicher des alten Preu- 

fientums und damit von des Kaiserreiches neuer Glorie iiberhaupt. Menzel 

wurde so sehr mit dieser Rolle identifiziert — man denke an Fontanes Ge-
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dicht zu seinem 70. Geburtstag (abgedruckt in II, 1381—83) —, dab der Kunst- 

ler und sein Werk von den drei politischen Systemen zwischen 1871 und 

1945 gleichermaben ideologisch ausgewertet werden konnten: nach 1871 

warden seine historischen Werke zum ersten Mai voll akzeptiert und dabei 

sofort im neuen national-patriotischen Sinn uminterpretiert (vgl. Bruno 

Meyer, „Adolph Menzel", xNU OmfE9Si9ShUdR9SsO 9. XI, 1876, pp. 1—10, 41—53), 

der Weimarer Republik bot Menzels Werk ein stabiles Element in der 

schwankenden politischen Neuorientierung, und Hitler hatte wahrend seiner 

letzten Tage im Bunker stets ein Bild Friedrichs des Groben an der Wand. 

Wahrend der beiden Weltkriege dienten ausgewahlte Szenen aus den 

Illustrationen zu Friedrichs Kriegen immer wieder dazu, Heldentum, Pflicht- 

bewufitsein und Vaterlandstreue in historischen Beispielen auf populace 

Weise vorzufuhren. Seitdem die deutsche Kunstkritik Menzel zum Ver- 

herrlicher des Preufientums und zum patriotischen Kiinstler per ON gemacht 

hatte (vgl. z. B. die alteren Kataloge der Nationalgalerie, Berlin), war seine 

Kunst ideologisch festgelegt, und dieses Klischee wurde nicht mehr in Frage 

gestellt. Der Kiinstler und sein Held wurden in eine patriotische Rolle hin- 

einmanipuliert, in der Kunst und Politik zu einer seltenen Einheit ver- 

schmolzen. Diese Bevorzugung des Friederizianischen und einseitige poli- 

tische Festlegung des Werkes — seit den 1870er Jahren in der deutschen 

Kritik zementiert — machten Menzels umfangreiches Werk zu einem 

Thema, das die deutsche Kunstwissenschaft nach 1945 eher vermied und 

auf die lokale Ebene .Berliner Kunst” verdrangte. Die Tendenz der inter- 

nationalen Forschung, die franzosische Kunst und Kritik als ausschlieb- 

liches Modell fur die Realismusdefinition zu nehmen, hat weiter dazu bei- 

getragen, die Frage nach der Stellung Menzels innerhalb des europaischen 

Realismus zu vernachlassigen.

In der Reihe der popularen Ausgaben ACEtFeUOmfNSVEeFfUlS8tHSP6’’/ 

P,’’ haben Rogner und Bernhard in zwei Banden KeOS"EeFfUOmfNSoNEl 

rRtdFfS8tHS3NHaNdO herausgegeben, ausgewahlt von Heidi Ebertshauser 

und begleitet von einem Vorwort von Jens Christian Jensen und einem 

Essay von Max Liebermann (Mtinchen, 1976). Der erste Band enthalt die 

Graphiken, chronologisch in drei Teilen angeordnet, .die Folgen und Illu

strationen" in jedem Abschnitt gefolgt von den .Einzelblattern". Der zweite 

Band bringt die Zeichnungen, wiederum in chronologischer Reihenfolge, 

und wird von 69 Seiten Text abgeschlossen: Max Liebermanns Essay uber 

Menzel, „Zeugnisse von und fiber Adolph von Menzel", .Daten zu Menzels 

Leben und Werk", eine kurz ausgewahlte Bibliographie und .Editionsnotiz" 

von Heidi Ebertshauser. In beiden Banden wurden bei der chronologischen 

Anordnung auch Themenkreise beriicksichtigt, z. B. die .Illustrationen zum 

Thema Friedrich des Groben* (I, 171—644) oder .Studien zum Gemalde ,Das 

Eisenwalzwerk’" (II, 1126—1135). Was die Quantitat der Abbildungen anbe- 

trifft, so handelt es sich in dieser zweibandigen Ausgabe sicherlich um eine

491



weitgespannte Presentation, sofera man bei einem so umfangreichen gra- 

phischen Werk uberhaupt von einer „umfassenden“ Darstellung (II, 1427) in 

einem popularwissenschaftlichen Rahmen sprechen kann. Haben die Her- 

ausgeber jedoch die Chance genutzt, durch Auswahl von Bild und Text die 

Legende von Menzel dem patriotischen Kiinstler zu revidieren, und haben 

sie den Versuch gemacht, sein Werk innerhalb der im Gange befindlichen 

Realismusdiskussion zu sehen? 1st es gelungen, wenigstens vorsichtig das 

dichte Netz von volkstumlichen Anekdoten und verklarenden (aber auch 

verfalschenden) Halbwahrheiten, die mundlich und durch die Presse uber- 

liefert sind, kritisch zu durchleuchten und die im Faile Menzels besonders 

zahe, lokal gefarbte Legendenbildung von der historischen Wahrheit zu 

trennen?

P9SKUNSVEeFfUl

Die graphischen Blatter sind jeweils mit Titel, Bezeichnung der Technik, 

den Maben und der zugehbrigen Nummer des Katalogs von Elfried Bock 

abgebildet (E. Bock, rRtdFfS3NHaNd.SZNEaNUmfHUOSONUHNOS"EeFfUOmfNHSoNElNO. 

Berlin, 1923). Nach den frtihen Gelegenheitsarbeiten und Illustrationen mit 

den Lithographien zu sUDO dNEOSAERNHgeddNH (voilstandig abgebildet) und 

neun von 12 (nicht 16!) Szenen der KNHlgCERU"lNU NHSeCOSRNES7EeHRNEUhCE"b 

MENC7UOmfNHSVNOmfUmf N folgt der weitaus grbbte Teil ,Zum Thema: Friedrich 

der Grobe“ (I, 172-—644). Die Illustrationen zu Kugler (am bekanntesten und 

in neueren Ausgaben immer wieder publiziert) sowie die Holzstiche zu den 

0AC8ENOSRNSGENRNEUmSdNSVEeHR sind voilstandig mit kurzen Hinweisen auf 

den Textzusammenhang abgebildet. Den Blattern zum Friedrich-Thema 

folgt der letzte Abschnitt „Die spaten Arbeiten I860—1895“. Warum die 

friihen 1eRUEbZNEOCmfN (1844) zwischen den spaten Arbeiten, der Folge ZNEb 

OCmfNSeCiST NUHSDU SMUHONdSCHRSTmfehNUONH (1851) und den Illustrationen zu 

Heinrich von Kleists KNESaNEhEtmfNHNSsEC" (1877), abgebildet sind und die 

friihen radierten Einzelblatter der 1840er Jahre am Schlub des Bandes in 

dem Abschnitt .Einzelblatter der spaten Arbeiten 1860—1895“ aufgefiihrt 

werden, ist unklar und verwirrend. Stilistisch wie konzeptionell stehen die 

graphischen Arbeiten der 40er Jahre in engem Zusammenhang mit den 

Illustrationen zu Kugler und den jNC8ENO. und eine logischere Anordnung 

hatte visuell diese Verbindung erhellen kbnnen. Wahrend die graphischen 

Blatter der 30er Jahre, die Gelegenheitsarbeiten sowohl wie die historischen 

Szenen, noch ganz von einem fast hausbackenen Biedermeier gepragt sind, 

sind die 1eRUEbZNEOCmfN (Titel und sechs Blatter) und Einzelblatter wie 

GeDUdUNShNUSRNESB-eDFN (1843; I, 736), KUNSOmfdeiNHRNScefNEUHSeDSGNHO NE 

(1843; I, 735) und die beiden Fassungen der Radierung KNES t NSuCOeE (1844; 

I, 746 u. 747) schon immer wegen ihrer scharfsichtigen Wiedergabe der 

Wirklichkeit, ihrer Originalitat und .Modernitat” aufgefallen. Dieser wache,
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unbestechliche und objektive Sinn fur Bilder des zeitgenbssischen All tags, 

die in starkem Kontrast stehen zu den anekdotischen, fabulierenden Szenen 

der 30er Jahre, entwickelt sich neben und mit Menzels intensiver Suche 

nach .grbfltmbglichster* historischer .Authenticitat" (A. v. Menzel, 7EUNiN. 

hrsg. von H. Wolff, Berlin, 1914, p. 27).

Menzels neue Auffassung und Interpretation der preuCischen Vergangen- 

heit — beeinfluBt von der modemen Geschichtswissenschaft und ihrem Ideal 

der griindlich erforschten und »objektiven“ Darstellung — ist gepragt von 

der liberal-burgerlichen Interpretation Friedrichs des Groben in den Vor- 

marzjahren als des Wegbereiters burgerlich-demokratischer Freiheiten. 

Wie in Frankreich hat die „authentische“ Wiedergabe der Welt, der ver- 

gangenen wie der gegenwartigen, ihre Wurzeln in einem neuen kritischen 

politischen Bewufitsein, das das Verstandnis scharfte fur die sozial-politi- 

schen Gegebenheiten der eigenen Zeit. In seinen so auffallend „moderneri‘ 

Radierungen ubertrug Menzel seine Suche nach .grbfitmbglichster Authen

ticitat" von der Erforschung der Geschichte unmittelbar auf die eigene Um- 

welt der Gegenwart. Eine Parallele liefie sich in dem Werk seines Berliner 

Zeitgenossen finden, in den Romanen Theodor Fontanes, der auch zuerst 

die preufiische Vergangenheit erforschte und darstellte, bevor er die Ber

liner Gesellschaft der Griinderjahre kritisch durchleuchtete.

Neben den Illustrationen zu Kugler und zu den Werken Friedrichs des 

Grofien sind die Radierungen der 40er Jahre die bedeutendsten graphischen 

Arbeiten Menzels. Dali sie in dieser Ausgabe von der Uberzahl der histo- 

rischen Illustrationen an den Rand gedrangt, fast »nebenbei“ zwischen den 

spaten Blattem abgebildet werden, weist ihnen einen vie! zu untergeordne- 

ten Platz zu. Ein starkerer Akzent auf den zeitgenbssischen Szenen hatte 

sicherlich eher dazu beigetragen, diesen oft ubersehenen Aspekt von Men

zels graphischem Werk neu ins BewuCtsein zu riicken. Die kommentar- und 

kritiklose Abbildung der aus ihrem textlichen Zusammenhang herausge- 

rissenen historischen Illustrationen, die das grofie Ubergewicht in diesem 

Band haben, wiederholt das traditionelle Bild Menzels als des Kunstlers, 

der das Friederizianische wieder entdeckte und in populare Bilder ubertrug. 

Viele Illustrationen, aus dem originalen historischen und literarischen 

Kontext herausgerissen, verlieren an Aussagekraft und Bedeutung, ja oit 

an Verstandlichkeit, wenn sie von Zweck, Funktion und kiinstlerischer 

Intention getrennt in das kunstlich hergestellte Vakuum einer modemen 

Bilderausgabe versetzt werden (vgl. z. B. die allegorischen Darstellungen 

Bock 860, 919 U. 938 in I, 445, 492, 507).

2. KUNSxNUmfHCH"NH

Der zweite Band ist den Zeichnungen gewidmet und enthalt Skizzen, Ent- 

wiirfe, einige Beispiele aus den Skizzenbuchern, ausgefuhrte Blatter und 

einige der Pastelie und Gouachen (alle schwarz-weifl abgebildet). Der weit-
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aus groflte Teil der reproduzierten Zeichnungen befindet sich in der 

Sammlung der Handzeichnungen der Nationalgalerie, Staatliche Museen zu 

Berlin (DDR), die ungefahr 4000 Einzelblatter und 77 Skizzenbticher besitzt, 

die bis auf wenige Beispiele unverbffentlicht sind. Die hier abgebildeten 

Studien aus Skizzenbtichern stammen nicht aus dem Besitz der National

galerie. Viele andere Zeichnungen sind in deutschen und auslandischen 

Sammlungen verstreut, und ihre Zahl ist schwer zu schatzen, obwohl durch 

neuere Sammlungs- und Ausstellungskataloge manche erfafit und publiziert 

wurden. Leider haben die Herausgeber dem Zeichnungsband keinen Index 

beigeftigt, der die abgebildeten Blatter nach Besitzstand aufschltisselte. 

Aufier der grofiten Gruppe von Zeichnungen aus der Nationalgalerie ge- 

hbren die anderen hier abgebildeten Blatter westdeutschen Museen und 

Sammlern; bis auf wenige Ausnahmen (die meisten Beispiele aus der 

Albertina) wurden auslandische Sammlungen leider nicht beriicksichtigt.

Menzel war ein unermiidlicher Zeichner, ja Zeichnen als Erforschen und 

Erfassen der Welt bildet die wesentliche Grundlage seines kiinstlerischen 

Schaffens iiberhaupt (vgl. meinen Aufsatz .Authenticity into Ambivalence. 

The Fragmentation of Artistic Expression in Menzel’s Drawings" im kom- 

menden Bd. XVI, 3eO NESKEegUH"O29 Als KUNSVN"NHgeE  im Marz 1897 vier- 

zehn Kiinstlergutachten uber „Das Zeichnen nach Gyps" abdruckte, war 

Menzels Antwort lakonisch in wenige Worte zusammengefaBt: .Alles 

xNUmfHNH ist niitzlich und rddNO zeichnen auch," ein Motto, das seine eigene 

Arbeit und Schaffensweise pragnant beschreibt. Menzel beobachtete und 

studierte die Welt mit dem Zeichenstift, in den friihen Jahren mit einem 

harten, gespitzten Bleistift, spater mit dem weichen Zimmermannsstift, der 

ihm erlaubte, grofie schwarze Flachen hinzusetzen und mit dem Wischer 

modellierend die einzigartigen Hell-Dunkel-Wirkungen in seinen spaten 

Zeichnungen zu erzielen. Schon zu Lebzeiten wurde Menzel als einer der 

groBten Zeichenktinstler des Jahrhunderts gepriesen, und selbst franzo- 

sische Ktinstler und Kritiker in Paris, die oft die dunkle Tonigkeit seiner 

Bilder bemangelten und als .unmodern" empfanden, batten hbchstes Lob 

fur seine Zeichnungen, die sie sammelten und immer wieder in Zeitschriften 

und Katalogen anlafiiich von Ausstellungen abbildeten. Obwohl die Bedeu- 

tung von Menzels zeichnerischem Werk, seine Originalitat sowohl in der 

Bilderfindung wie in der Technik, auf beiden Seiten des Rheins fruh er- 

kannt und in Ausstellungen immer wieder seine Qualitat und Vielfaltig- 

keit herausgestellt wurden, gibt es bis heute keinen wissenschaftlichen 

Katalog der Zeichnungen. Auch fehlen wissenschaftliche Arbeiten, die das 

Verhaltnis der Zeichnungen zur Graphik und zu den Gemalden untersuch- 

ten Oder den kiinstlerischen Schaffensprozsfi Menzels durch ein intensives 

Studium der Zeichnungen analysierten, die den Schlussel bilden zum Ver- 

standnis nicht nur der Arbeitsweise des Ktinstlers, sondern der Struktur 

seines Realismus.
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Schliefit die Konzentrierung der Auswahl auf die Sammlung der National- 

galerie und westdeutschen Museumsbesitz Neuentdeckungen fast ganz aus, 

so gibt die chronologische Anordnung zwar einen oberflachlichen Eindruck 

der stilistischen Entwicklung, aber das komplexe Verhaltnis der Zeichnun- 

gen zu Menzels ubrigem Werk wird nicht erhellt. Bekannte Vorzeichnungen 

und Studien zu Gemalden werden zwar als solche aufgefuhrt, aber oft mit 

grofier Ungenauigkeit identifiziert. Die auf Seite 1150 abgebildete Zeich- 

nung (Berlin, NGN907) ist keine Vorzeichnung zum 7eddOtCFNE. sondern 

gehort eher in den Kreis der Skizzen zu dem Gemalde “DSgNU7NHSTeed 

(1888), das die Gaste eines Hofballes an der Brustung einer Galerie zeigt. 

Dagegen ist die seitenverkehrt abgebildete Zeichnung uti"NONddOmfei  (II, 

1148; Berlin, NG N 4485) eine typische Studie, die Menzel fur die raumliche 

Situation des 7eddOtCFNE auswertete.

Die montage-artige Arbeitsweise — von zeitgenbssischen Beobachtem als 

„mosaikartig“ bezeichnet (vgl. Max Jordan, „Adolf Menzel", KUNSsCHO SiCE 

rddN. XX, Marz 1905, p. 269) — macht es schwierig, die einzelnen Skizzen 

und Vorstudien fur ein Werk immer genau zu identifizieren, denn Menzel 

erfafite die Welt im Partikularen, zerlegte die Realitat in einzelne Frag- 

mente, aus denen er dann im Atelier sein Bild — wie ein puzzle — zusam- 

menkomponierte. Sahnell hingeworfene Skizzen an Ort und Stelle, zu den 

Stadtebildern Oder den Szenen von Hoffesten, wurden spater im Atelier 

erganzt durch genau beobachtete Studien nach dem Modell. Menzel arbei- 

tete in spateren Jahren, nach der Fertigstellung des sEtHCH"OhUdRNO (1865), 

ohne ausgefuhrte Kompositionsstudien edUeSFEUDe und ubertrug dabei 

Detail fur Detail von seinen Zeichnungen auf die Leinwand, jedes einzelne 

Motiv nach einer Zeichnung kopierend. Er suchte sozusagen aus einem 

reichen Vorrat von Skizzen und Studien zu einem Themenkomplex einzelne 

Teile heraus, die er dann in die Bildkomposition „hineinmontierte“, wobei er 

oft jedoch gewisse Einzelheiten variierte. Dieser „Montageprozefi“, bei dem 

Menzel oft in ganz verschiedenen Situationen entstandene Skizzen in eine 

neue Bildeinheit versetzte, lafit sich zuerst bei den fruhen Graphiken nach- 

weisen. Die Herausgeber bilden sogar drei Beispiele ab, aber der Zusam- 

menhang zwischen den graphischen Blattern in Band I und den dazu ge- 

horenden Studien in Band II scheint ihnen entgangen zu sein: KNESNfNDedU"N 

Tmfei"EehNHSUHS7NEdUH (II, 828) wurde von Menzel verwandt in der -eHRb 

Omfei SDU SRNES7ECmlN aus den 1eRUEbZNEOCmfNH. abgebildet in Bd. I, 672. 

Die Zeichnung der Dacher im utiSUDSMCfdDeHHOmfNHSueCON (II, 840) be- 

nutzte Menzel fur eine Komposition mit allegorischer Bedeutung in den 

jNC8ENO. hier reproduziert in Bd. I, 488. Ein offensichtlicheres Beispiel ist 

die Zeichnung von Menzels Schwester am Fenster, 7NUDS-NONHSAUH"NOmfdeb 

iNHN aus dem Skizzenbuch von 1846 (korrekte Datierung: 1839—46), die als 

Vorstudie fur die Radierung KUNSOmfdeiNHRNScefNEUHSeDSGNHO NE diente 

(hier abgebildet in II, 876 und I, 735). Da die Herausgeber sogar einzelne
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zeitgendssische Beschreibungen von Menzels Arbeitsweise abdrucken (Lie

bermann, Jordan), hatte ihnen auffallen mussen, wie unermudlich Menzel 

seine Themenkomplexe immer wieder in Zeichnungen studierte und dabei 

einzeln beobachtete Motive, kleine Fragmente, in eine neue Bildeinheit 

montierte. So sind viele Skizzen „Vorstudien“ zu einem Werk, auch wenn 

sie nicht direkt verwandt wurden, wie z. B. die Zeichnung VNEe NO CRUN (II, 

1125) zu den vorbereitenden Arbeiten fur das AUONHgedagNEl gehort, obwohl 

sie in der Koniglichen Eisengieberei in Berlin und nicht in Konigshutte 

entstand. Gerade diese Zeichnung aber ist hier von den auf den folgenden 

Seiten zusammengestellten Studien zum AUONHgedagNEl getrennt worden. 

Das komplexe Verhaltnis von Skizzen und Studien zum ausgeftihrten Werk, 

wie es Robert L. Herbert kurzlich fur das Werk Millets nachgewiesen hat 

(vgl. Ausstellungskatalog JNeHbGEeHmtUOS3UddN . Paris, Grand Palais, 1975— 

76), ist ein wesentliches Element von Menzels Realismus. Gerade die frag- 

mentierende Arbeitsweise, die sich aus den Zeichnungen ablesen labt, zeigt, 

dab Menzel nicht eine fotografisch reproduzierte Welt wiedergibt (ein oft 

gemachter zeitgenossischer Vorwurf), die Wirklichkeit nicht ,nacherzahlt“, 

sondem kritisch analysiert und Alltagsszenen schafft, die gerade deshalb 

so „echt“ und wahrheitsgetreu wirken, weil sie sich aus vielen kleinen, 

genau beobachteten Einzelheiten zusammensetzen. Menzels kunstlerische 

Absicht zielte nicht auf topographische Genauigkeit in den Stadtebildern 

Oder auf Portratahnlichkeit in den Szenen kaiserlicher Hoffestlichkeiten, 

sondem auf die Wahrhaftigkeit des sozialen Milieus. Dieses stuckhafte, 

additive Verfahren zerstort gleichzeitig das traditionelle harmonische Bild- 

kontinuum. Die Vielteiligkeit von Menzels Szenen, die gestorte bildinnere 

Einheit, die asymmetrische, auf Teilstrukturen beruhende Komposition be- 

wirken eine Spannung, die die zeitgendssische Kritik immer wieder irri- 

tierte. Die Verzerrung und Diskrepanz der bildinneren Verhaltnisse — 

durch karikaturhafte Zuge noch hervorgehoben — verletzten das Schon- 

heitsideal der Zeitgenossen und machten Menzel zum Maier des „Hablichen“ 

und der „extremen“ Wahrheitstreue. Beide Elemente, die gestorte Harmonie 

und die Verzerrung des traditions lien Schonheitsideals, bilden den Kern 

von Menzels kritischem Realismus.

Wie die Anordnung und mangelnde Kommentierung der Abbildungen 

nicht auf die Funktion der Zeichnungen innerhalb des Werkes hinweisen, 

so wird auch in den Texten kein Versuch gemacht, das herkommliche Bild 

des Kunstlers zu revidieren. In seinem kurzen Vorwort spricht Jens Chri

stian Jensen von Menzels „Historienoratorium“ (I, 5) und weist auf die 

Fremdheit der „Heroisierung“ Friedrichs des Groben in unserer Zeit (I, 4). 

Dieses Urteil wird erganzt von der Auffassung, dab Menzels Auge die 

^Wirklichkeit kaum je verzerrt” und von „freundlicher Neutralitat" sei (I, 24). 

So wie Menzels historische Szenen nur dann ihre ursprungliche Intention 

und Bedeutung verraten, wenn sie im politischen Kontext der Vormarzjahre
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gelesen werden, so druckt die Erfahrung der Fragmentierung und der ge- 

storten Harmonie in den Szenen des gegenwartigen Alltags Menzels oft 

ambivalente, aber immer kritische Haltung zur Gesellschaft der Grunder- 

jahre aus. Das Publikum seiner eigenen Zeit verschonte ihn nicht von dem 

Vorwurf, der Kiinstler halte ihm mit konstanter Boshaftigkeit ein verzerrtes 

Spiegelbild vor. Die Uberhaufung mit Orden, hochsten Ehrungen und offi- 

zieller Anerkennung in spateren Jahren und die reiche Legendenbildung 

tauschen uber die wahre Situation des Kunstlers, der schon durch seine 

zwergenhafte Gestalt zum Aufienseiter der Gesellschaft abgestempelt war. 

Menzels nur auBerliche und oberflachliche Konformitat mit dem Kaiser- 

reich wird nicht nur im kritischen Realismus seiner Kunst, sondem auch in 

direkten Zeugnissen immer wieder angedeutet. Eine sorgfaltige Auswahl 

der zeitgenossischen Kritik hatte ein aufschlufireiches Bild der Rezeption 

seiner Kunst entworfem .freundliche Neutralitat" wurde Menzel nicht zu- 

gute gehalten. Statt des Potpourris der oft ohne Quellenangaben und aus 

jedem Zusammenhang herausgerissenen .Zeugnisse von und uber Menzel" 

hatte eine ausgewogene Auswahl aus Quellen und Sekundarliteratur, kri- 

tisch kommentiert, die Verbindung von Text und Abbildungen herstellen 

konnen, die sich oft gegenseitig erganzen und erhellen. Selbst Textstellen, 

die unmittelbar die abgebildeten Graphiken und Zeichnungen erlautem, 

z. B. Max Liebermanns Beschreibung von Menzels „Procede“ am AUONHgedab 

gNEl (II, 1367), Max Jordans Bericht uber die Entstehung des 7eddOtCFNE 

(II, 1395) Oder Hans Rosenhagens kritische Bewertung (1905) der friederizia- 

nischen Themen innerhalb des Gesamtwerkes (II, 1391, 1394) bleiben ohne 

Auswertung und Wirkung, weil jeder Versuch der analytischen Durch- 

leuchtung oder koharenten Darstellung fehlt. Selbst Max Liebermanns 

wichtiger Essay, auf der Titelseite angegeben, ist ohne Quellenangabe abge- 

druckt (zuerst erschienen in: rRtdFfS3NHaNd9SGUUHiaU"SxNUmfHCH"NH.SMeO NddN 

CHRSr$CeENddNSeCOSRNDS7NOU aSRNESce UtHed"edNEUN. Berlin, 1921). So selten 

auslandische Sammlungen bei der Auswahl der Zeichnungen beriicksichtigt 

wurden, so wenig wurde die auslandische Kritik in den Textstellen heran- 

gezogen. Menzel bleibt in dieser Ausgabe der patriotische Maier des alten 

Fritz und ein durchaus deutsches Phanomen. Die Chance, in einer reich 

bebilderten Darstellung des graphischen Werkes die kritische Modemitat 

seiner Kunst und seine Stellung innerhalb der europaischen Tendenzen des 

Realismus aufzuzeigen, wurde wieder einmal verpafit. Es ist fraglich, ob die 

unzusammenhangende Darstellung und einseitige Betonung des Friederizia- 

nischen und Anekdotischen den Anklang beim heutigen Publikum finden, 

den die auf Popularitat abzielende Ausgabe offensichtlich erhofft.

Franchise Forster-Hahn
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