Rezensionen

den Inventarband aufgemessen worden
waren. Allerdings ist bei dieser Zeichnung eine
gravierende Differenz zu dem von Kubach-
Verbeek (Bd. 1, S. 487) abgebildeten Langs-
schnitt festzustellen. Dort haben, dem Augen-
schein entsprechend, Langhaus und Querfli-
gel gleich hohe Mauerkronen. In der Abb. 97
bei Stanzl schliefen die Querschiffliigel ca.
2 m tiefer ab und schneiden mit ihren Dachern
entsprechend weniger in die Dachfliche tber
der Vierung ein. Der Schnitt durch das Quer-
haus diirfte also zu berichtigen sein.

Aus dem Dachansatz des karolingischen Lang-
hauses laf3t sich anndherungsweise die Mauer-
krone des Hettibaues rekonstruieren. Sie ent-
spricht der des jetzigen Chores.

An den Westtiirmen gibt es ca. 0,4 m uiber die-
ser Hohe Offnungen nach Osten, heute vom
Gewolbeansatz iiberschnitten und von Stanzl
als romanische Fenster gedeutet. Nach ithrem
Verhiltnis zu dem ehemals anschlieffenden
alteren Kirchenschiff konnten es urspringlich
Zugange aus den Tirmen zum Dach des Lang-
hauses gewesen sein.

So wire die Mauerkrone der Hettikirche vom
Westbau wie vom Chor her abgesichert. Wie
verhielten sich aber die Querfliigel urspring-
lich zu dieser Traufhche? Fur ihre Erh6hung
im 13. Jh. tbernimmt Stanzl (S. 126) vom Kunst-
denkmaler-Inventar ein Mafs von ca. 2,5 m.
Dann hitten die Querfliigel aber nach der
oben berichtigten Hohe immer noch das alte
Kirchenschiff Gberragt. Diese offensichtliche

Diskrepanz kann hier nur aufgezeigt, aber
nicht geklart werden. Wenn die Querflugel im
niedrigen Typ wie Steinbach angelegt waren,
muf$ ihre Aufstockung noch weitaus hoher
ausgefallen sein. Fir urspriinglich zweige-
schossige Anordnung der Fenster bleibt da
kaum Platz.

Die Behandlung der Griber von der Merowin-
ger- bis in die Barockzeit nimmt in dem mittel-
alterarchdologischen  Buch breiten
Raum ein. Die Aussagen verteilen sich auf fast
so viele Stellen wie Autoren, ohne daf$ es zu
einer historisch wertenden Zusammenfassung
kommt. Dabei stehen hierzu, wie die nicht auf-
gegriffenen Aussagen zu den Pfarrfunktionen
des Stiftes im Beitrag Heyen (S. 238) und das
nur in einer FulSnote erwihnte Totenbuch von
St. Kastor (Beitrag Nikitsch, Anm. 12) zeigen,
noch Quellen zur Verfugung, die zusammen
mit einer eingehenderen Betrachtung der Stifts-
topographie dichtere Aussagen zum St.
Kastorstift erwarten lassen.

Franz-Josef Heyen hat in seinen Beobachtun-
gen ein »grofsraumiges Gelandeprofil« des
Stiftsareals als unerfiillten Wunsch der histori-
schen Forschung angesprochen (S. 233). Auch
das historisch-topographische »Profil« des St.
Kastorstiftes ist, mochte man hinzufiigen,
langst noch nicht vollstindig. Der Ausgra-
bungsbericht hat dazu aber viele neue Ansitze
geliefert.

einen

Friedrich Oswald

Bemerkungen zu Studien zur frihgotischen Architektur
und Skulptur des Naumburger Doms

Die jiingste wissenschaftliche Literatur zum
»Naumburg-Problem« ist sowohl im For-
schungsansatz als auch in der Art und Weise
der Aussage hochst unterschiedlich. Weiter-
fithrende Forschungen zur Herkunft der
Architektur und Skulptur, die eine grindliche
Auseinandersetzung verdienen, stehen neben
»Darlegungen«, die mit dem wissenschaftli-

chen Fundus ihrer Vorginger allzu willkiirlich
umgehen und untiberlegte eigene Schliisse zie-
hen.

Der technische Fortschritt erméglicht, wie
man allenthalben sieht, auch die literarische
Produktion der Wissenschaft zu beschleuni-
gen, und schneller folgen auf einige Hohen
manche Tiefen und umgekehrt.
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Sciurie, Helga, M6bius, Friedrich: Der Naum-
burger Westchor, Figurenzyklus, Architektur,
Idee. Worms, Werner 1989 (Werners Kunstge-
schichte, hg. v. Hans Joachim Kunst, August
B. Rave, Wolfgang Schenkluhn). Sciurie
Helga: Die Naumburger Stifterfiguren zwi-
schen Reprisentation und Gericht. — Mobius,
Friedrich: Zur Rekonstruktion der Program-
matik des Naumburger Westchors.

Die beiden Autoren lieflen hier die entspre-
chenden Abschnitte des von ihnen herausgege-
benen Bandes Geschichte der deutschen Kunst
1200-1350 (Leipzig 1989) mit geringfugigen
Anderungen erneut abdrucken. Sciurie (5-44)
holt in die Forschungsgeschichte aus. Das ist
lesenswert, bringt aber nattirlich nichts Neues.

Thre Interpretation der Stifterstandbilder ist nach Mei-
nung des Rez. allzu subjektiv: (26f.) »Uberlegen und
selbstsicher erscheint Eckehard als der eigentliche Herr.
In gelassener, aber entschlossener Ruhe hat er das
Schwert erfaf$t und zieht den Schildgurt iiber den Arm,
befehlsgewohnt, raumbeherrschend. ... Statuarische
Festigkeit bestimmt auch die Gestalt seiner Gemahlin.
Grofse Selbstbeherrschung verleiht ihrem feinen, ern-
sten Gesicht Autoritit. ... Mit Verhiillung und Enthiil-
lung, abweisender Strenge und lockender Fraulichkeit
hatte eine Fiirstin im Zeitalter der Minneethik ihre rit-
terlichen Untertanen zu sensibilisieren. ... Das Gegen-
teil verkorpern die gegeniibergestellten Figuren. Her-
mann schwankt unsicher, das Haupt melancholisch
geneigt, unschliissig, ob er mit der Rechten den von der
Schulter geglittenen Mantel anheben soll. Die Linke
ruht kraftlos auf dem Rand von Schwert und Schild.
Reglindis neben ihm aber weifS, was sie will.« Darf man
bei der Ausdeutung so weit gehen? Nach Meinung des
Rez. beruhen solche Formulierungen zu sehr auf
modernem Denken. Ein charakterisierendes Beispiel
fur die geschickte, aber in den Formulierungen hin und
wieder bis an die Grenzen gehende Zusammenfassung
der Forschung: »Die besondere und zukunftsweisende
Leistung der Auftraggeber und Kiinstler bestand in der
rdumlichen Trennung von Bildnissen und Bestattungen
und in der Zusammenfiigung der Donatoren zu einer
Einheit, zur Gruppe der Zwolf.« (42)

Hinsichtlich der Datierung kamen Sciurie und
Mobius nicht tiberein: »Die Autoren sind sich
bewufSt, daf§ sie jeweils leicht voneinander
abweichende Datierungen vortragen. Der Dis-
kurs geht weiter.« (73) Sciurie vertritt eine
Datierung um 1250 (31/32 mit Anm. 4),
Mobius stellt fest: »Bischof Engelhard miifste,
als er 1235 in Mainz am Hoftag teilnahm, den
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Naumburger Meister, der hier am Westlettner
arbeitete, kennengelernt, er konnte ihn bereits
fur spater nach Naumburg eingeladen haben.
Bischof Dietrich allein hat jedoch dem Meister
den groffen Auftrag des jetzigen Westchores
erteilt. Das geschah nicht erst um 1250, son-
dern unmittelbar nach der Einsetzung ins
Bischofsamt. Der zwischen 1242 und 1244
begonnene Bau wurde, nachdem die Urkunde
von 1249 fur Mittel zum Abschluf$ der Arbei-
ten geworben hatte, wahrscheinlich am An-
fang der 1250er Jahre vollendet. ... Wir ver-
stehen den Westchor, hervorgegangen aus der
Verbindung von wettinischer Dynastie und
naumburgischem Bischofsamt, als ein auf
franzosische Vorbilder und auf reichsfiirstlich-
landesherrliche Anspriiche reagierendes Haupt-
werk deutscher Kirchenbau- und Bildhauer-
kunst aus dem Ende der 40er und dem Beginn
der soer Jahre des 13. Jh.s.« (72/73) Rez.
meint noch immer, daf§ die Errichtung des
frihgotischen Westchors des Naumburger
Doms um 1250 bis gegen 1260 sowohl mit
den Quellen als auch mit dem kunstgeschicht-
lichen Umfeld am besten vereinbar ist. Die
Datierung von Maobius beruht auf altbekann-
ten Uberlegungen, die weder beweiskriftig
noch tberzeugend sind. »Bischof Engelhard
mufite ... in Mainz ... den Naumburger Mei-
ster kennengelernt haben, er konnte ihn
bereits fir spater nach Naumburg eingeladen
haben. Bischof Dietrich allein hat jedoch dem
Naumburger Meister den grofSen Auftrag des
jetzigen Westchores erteilt.« Die Konjunktive
— beztiglich Bischof Engelhard, der am 4. April
1242 starb — konnen Rez. nicht iiberzeugen.
DafS dann Bischof Dietrich, nicht Engelhard,
allein den Auftrag erteilte, ist eine ganz und
gar hypothetische Behauptung. Selbstver-
standlich war das Domkapitel — wie bei der
Urkunde von 1249 — beteiligt, und »unmittel-
bar nach der Einsetzung ins Bischofsamt ...
zwischen 1242 und 1244« hatte der Naum-
burger Bischof um seine Anerkennung als
Bischof zu kampfen, weil das Domkapitel
einen anderen, einen Magister Peter zum
Bischof gewihlt hatte. Vermutlich ist Mobius
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bei diesen Uberlegungen cum grano salis Wal-
ter Schlesinger (Meissner Dom und Nawmbur-
ger Westchor, Munster/Koln 1952, 43f.)
gefolgt, der auf die mogliche Bekanntschaft
Engelhards mit den Werken des Naumburger
Meisters und vielleicht mit diesem selbst im
Jahre 1235 in Mainz ausfiihrlich eingegangen
ist: »... nicht Bischof Dietrich, sondern Bischof
Engelhard ist es gewesen, der den Meister von
Mainz nach Naumburg gezogen hat ... nicht
nur geplant hat Engelhard einen Westchor,
sondern noch wihrend seiner Amtszeit wurde
an die Ausfithrung gegangen, das heifSt vor
1242.« (44) Schlesingers Argumentation kann
aber nur auf den ersten Blick tiberzeugen. LafSt
man einmal die Tatsache beiseite, dafs Engel-
hard sozusagen stindig unterwegs war, so dafs
sich derartige Verkniipfungen regional tiberall
hin begriinden liefen, so bleibt doch wohl
unbestritten, daff man um 1235 und ebenso
1242 noch Jahre lang mit den spiatromani-
schen Erneuerungen des Dom-Langhauses
und der Domtiirme zu tun hatte, wie Schlesin-
ger selbst nachweist. Sollte man damals wirk-
lich schon den frithgotischen Westchor und
den Naumburger Meister als Ausfithrenden
vorgesehen haben?

Mobius nimmt (45-73) »Zur Rekonstruktion
der Programmatik des Naumburger West-
chors« vor allem mit zusammenfassenden
Uberlegungen zur geschichtlichen Situation
der Zeit Stellung. Seine Ausfithrungen und die
vielen guten Formulierungen sind wieder ein-
mal meisterhaft tberlegt. Da es sich letztlich
aber um eine Zusammenfassung des For-
schungsstandes handelt, nicht um weitergrei-
fende neue Erkenntnisse, ist hier nicht der
Platz, auf einzelne Wertungen und Gewichtun-
gen ausfithrlicher einzugehen.

Krohm, Hartmut, und Alexander Markschies:
Der Lettner der Marienkirche in Gelnhausen —
Grundlagen einer Neubewertung. In: Zeit-
schrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissen-
schaft Bd. 48, Berlin 1994, S. 7-59.

Die Autoren vertreten hinsichtlich der Entstehungsge-
schichte des Gelnhausener Lettners die Ansicht: » Trotz

der Riickbeziige auf eine knapp vorausgehende Bau-
phase treten Architekturideen und —motive auf, die auf
jenen Werkkomplex deuten, der dem Naumburger
Meister zugewiesen worden ist. Auf dieselben engen
Beziehungen wird man bei der niheren Beschiftigung
mit dem Pflanzendekor und dem bildhauerischen
Bestand aufmerksam. ... So bleibt die Vorstellung, dafd
in der Mainzer Hiitte zu einem Zeitpunkt, als dort der
Westlettner mit hochsten Anspriichen, die in Naum-
burg ihre Fortsetzung finden sollten, von einem aus
Frankreich geholten Bildhauer-Architekten seiner Voll-
endung entgegenging, auch ein Konzept fir Gelnhau-
sen entstand, am ehesten nachvollziehbar. ... Die selbst
einem sekundiren Ensemble innewohnende gedankli-
che Vielfalt, die diesem trotz anscheinend primitiver
skulpturaler Ausstattung einen hohen Reiz verleiht,
lenkt den Blick auf die Hauptwerke zuriick, auf die
Frage nach dem inzwischen trotz zaghafter Wider-
stande in der Versenkung verschwundenen Naumbur-
ger Meister — eine Frage, die sich nach dessen Demon-
tage nunmehr frei von vergangener deutschnationaler
Ideologie im Zusammenhang mit den die Entwicklung
der Kathedrale gestaltenden Individualititen neu stel-
len diirfte.« (58)

Die zeitliche Nihe des Gelnhausener Lettners
zu der fruhgotischen Architektur und Skulptur
des Naumburger Doms ist unbestritten,
obgleich man kaum tibersehen wird und kann,
daf§ die Architektur und vor allem die Bau-
und Monumentalskulptur des Gelnhausener
Lettners etwas spéter anzusetzen sind. Das
sind nicht Werke der mitteldeutschen Frithgo-
tik, sondern der entwickelten deutschen
Hochgotik, die nicht vor 1260 angesetzt wer-
den sollten. Der Vergleich hinkt auch, was die
Verfasser wenigstens andeuten, hinsichtlich
der kinstlerischen Qualitit, insbesondere der
Skulptur. Die Gelnhausener Lettner-Architek-
tur ist verglichen mit der der beiden Lettner
des Naumburger Meisters in Mainz und
Naumburg zweifellos ein Sonderfall, also
nicht von diesen beiden Werken herzuleiten.
Das Verdienst der Studie besteht in der
Beschreibung des Umfelds, weit weniger in der
Einbeziehung der Werke des Naumburger
Meisters.

Winterfeld, Dethard von: Zur Baugeschichte
des Naumburger Westchores, Fragen zum
aktuellen Forschungsstand. In: architectura,
Zeitschrift fur Geschichte der Baukunst Bd.
24,1994, S. 289-318.
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Der Verfasser nimmt mit zahlreichen eigenen
Beobachtungen zur Baugeschichte Stellung. Es
gelingt ihm vorziglich, die Architekturbeziige
der Entwiirfe des Naumburger Meisters zu
Bauwerken in Nord- und Mittelfrankreich —
detaillierter als das bisher geschehen ist — her-
auszuarbeiten, und er berticksichtigt dabei die
gesamte einschldgige Forschung. Die umfang-
reiche Studie beruht nicht nur auf jahrzehnte-
langer Beschaftigung mit dem Bauwerk, auf
Autopsie auch zu Zeiten der DDR, sondern ist
zugleich hinsichtlich der Architektur des West-
chors eine der wenigen wirklich ergebnisrei-
chen neueren. Hier kann auf viele Detailfragen
nicht eingegangen werden.

Zunichst beschaftigt sich v. Winterfeld mit
dem frithromanischen Naumburger Dom und
hauptsachlich mit den Grabungsergebnissen
der Jahre 1961-65 (Leopold, Gerhard, und E.
Schubert: Die friibromanischen Vorganger-
bauten des Nawmburger Doms. M. Beitragen
v. Hans Grimm, Paul Grimm, Berthold
Schmidt und Waldemar Nitzschke. Berlin
1972 [Corpus der romanischen Kunst im
sachsisch-thuringischen Gebiet Reihe A, Bd.
4]), die er weitgehend bestatigt und tber-
nimmt. »Die im Befundplan eingezeichnete
innere Flucht einer beide Tturme verbindenden
Westmauer, die im Kontext einer Apsis nicht
vorhanden sein diirfte, wird zwar im Text kurz
angesprochen, aber nicht durch einen Befund
belegt.« (292) Der gerade fluchtende, 1-2 cm
hoch erhaltene Ansatz des Aufgehenden war
aber nicht zu iibersehen (ausfiihrlich beschrie-
ben im Grabungstagebuch, das im Landesamt
fir Denkmalpflege in Halle aufbewahrt wird).
— »Denkbar ist, daf§ der ganze Komplex im
Aufleren durch einen Querriegel sichsischer
Art zusammengefaf$t war.« (292) Das ist
tatsdchlich so gewesen. — »Die Gleichsetzung
der erwidhnten Propstei von rozr mit der
Doppelturmanlage und ihr Bezug zu dem
erschlossenen Marienstift am Ende des 13.
Jh.s mufS jedenfalls als hypothetisch angesehen
werden.« (299) Diese Feststellung ist richtig.
Der hypothetische Charakter wurde aber von
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den Ausgrabern selbst betont. — »Es wire
denkbar, daf§ das zahlenmafSig kleine Marien-
kapitel schon lange in einer westlichen Chor-
anlage des Domes angesiedelt war.« (299) Die
raumlichen Verhiltnisse missen dort so eng
gewesen sein, daf§ man nach Meinung des Rez.
diesen Denkansatz nicht verfolgen sollte (Leo-
pold-Schubert 1972, 41f. m. Anm. 125).

»Der Chorbogen, der sich (vom Langhaus) in
den Westchor offnet, gehort aufgrund seiner
Form und seiner Bauzier eindeutig noch zum
spatromanischen Baubestand. ... Die glatte
Verkropfung des Kapitellbandes nach Westen
geht allerdings vielleicht auf eine Erganzung
des 19. Jh.s zuriick, weil sie auf der Lithogra-
phie von Puttrich nicht zu sehen ist.« (3071)
Die »glatte Verkropfung« ist nachweislich ori-
ginaler Bestand. Vor der Inanspruchnahme der
Puttrichschen Zeichnungen fiir Detailfor-
schungen muf$ entschieden gewarnt werden.
Die auf demselben Blatt im Westchor einge-
zeichnete Taufe hat dort nie gestanden, son-
dern in der Wenzelskirche am Markt. — Die
merkwiirdige Vermittlung vom westlichen,
spatromanischen Gurtbogen des Langhauses
auf den ostlichen der drei fruhgotischen Dien-
ste des Westchors charakterisiert v. Winterfeld
mit den Worten: »Mit diesem Werkstiick ver-
rat der Westchormeister sein Denken, das in
der Konsequenz von der Gotik geschult ist, im
Gestalten aber in die Welt der Spatromanik
eintaucht.« (301) Rez. kann dem nur zustim-
men. Trifft diese Beobachtung doch nicht nur
auf dieses Werkstiick zu, sondern auf die
gesamte Anlage. Der spatromanische Westlett-
nerplan ist seit langem bekannt, wird aber erst
von v. Winterfeld dankenswert ausfiihrlich zur
Sprache gebracht. Daf§ von dessen Lettner-
bithne aus ein Ubergang in die hoch gelegenen
Pforten in den Westwanden der Seitenschiffe
angenommen werden kann, weil die Sohl-
banke der Pforten etwa in gleicher Hohe liegen
wie der anzunehmende spatromanische Fuf3-
boden des Lettners, wire moglich — und ist als
Denkansatz neu. Fir die Annahme einer
spatromanischen Mauertreppe zwischen den
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Westtirmen und dem Westchor gibt es aber
gar keine Anhaltspunkte. Deshalb ist die fol-
gende These v. Winterfelds nach Meinung des
Rez. nicht gentigend abgesichert, zu »hypothe-
tisch«: Auf jeden Fall beziehen sich die
nachtriglich in die Mauerscheiben der alten
Westtiirme eingebrochenen spiatromanischen
Offnungen zu den neuen Turmobergeschossen
auf dieses zu rekonstruierende Treppensystem,
zumal sie keinen Bezug zu den nachweisbaren
Geschofsdecken der alten Turme besitzen.«
(304) Der »Bezug zu den Geschof3decken« ist
aber doch nachgewiesen!

Auch v. Winterfelds Uberlegungen zu den gedoppelten
Lisenen an den Westwinden beider Westtiirme beruhen
nach Meinung des Rezensenten auf einer falschen Vor-
aussetzung: (304) »Man koénnte nun vermuten, dafs
diese Anordnung Riicksicht auf den élteren Baukorper
nihme, der hier noch weiter nach Westen vorsprang.
Da beidseitig an dieser Stelle gegraben wurde und die
Fluchten der beiden (frithromanischen) Tiirme im Inne-
ren nachgewiesen werden konnten, ist dies jedoch aus-
zuschlieffen.« Im Grabungsbericht liest man dagegen:
»Die Verzahnungen des Nord- bzw. des Siidwandfun-
daments mit den Fundamenten der (frithromanischen)
Turmwestwinde konnten aufsen unmittelbar neben
den Auflenwandfundamenten des Westchors nachge-
wiesen werden.« (Faltblatt in der Grabungspublika-
tion) — Eine weitere Korrektur darf hier angeschlossen
werden: Die »frithgotischen« Rippen des westlichen
Mittelschiffsjochs des Langhauses sind nicht gleichzei-
tig mit der Einwolbung, sondern nachtraglich unterge-
legt worden (vgl. v. Winterfeld 307), nur die Rippen-
anfinger wurden eingebunden.

Eine verkiirzte Zusammenfassung bietet v.
Winterfeld 306f.: »Wegen der in der letzten
romanischen Bauphase getroffenen Vorkeh-
rungen fiir einen (West-) Lettner darf man
davon ausgehen, dafs der westlich geplante
Baukorper ein normaler Chor mit quadrati-
schem Sanktuarium und halbkreisformiger
Apsis sein sollte. Die Beseitigung der ilteren
Anlage an dieser Stelle war von vornherein
geplant. Die Ausfithrung wurde dann einem in
Frankreich geschulten Architekten tibertra-
gen, der jedoch das gleiche Raumprogramm
verwirklichte, wenn auch mit anderen stilisti-
schen Mitteln. Das gilt ebenso fiir den immer
an dieser Stelle konzipierten Lettner, der als
Aufgang aber nun jene prichtigen Wendel-

treppen erhielt, die offenbar ein Kennzeichen
dieses Architekten waren.« Wenn man diesen
Uberlegungen, die schon Werner Hirschfeld —
wenn auch mit anderen Ergebnissen — ange-
stellt hatte, was v. Winterfeld selbst anmerkt,
folgt, dann wire als wichtigste Frage die nach
der Bauabfolge zu beantworten: Wann wurde
beschlossen, den frithromanischen Baukorper
zwischen den spatromanischen Westtiirmen
des Doms abzubrechen, wann wurde ein
spatromanischer Westchor geplant, wann
wurde die fruhgotische Ausfiihrung anstelle
der begonnenen spatromanischen beschlossen?
Nach Meinung des Rez. ist es ebenso gut mog-
lich, daf§ die von v. Winterfeld einem spitro-
manischen Westlettner zugeordneten Bauteile
nicht fir einen Westlettner hergestellt wurden,
sondern um einen Anschluf§ an die frithroma-
nische Kirchenanlage zu erreichen, die erhal-
ten werden sollte. Hier ist das Feld durch v.
Winterfelds Studie verdienstvollerweise weit
geoffnet worden.

Er hat auch zum frihgotischen Westlettner
ausfihrlicher Stellung genommen, und seine
feinen Bemerkungen tiber die Herkunft der
dort verwendeten Bauelemente aus dem fran-
zosisch-gotischen Repertoire und ihre unter-
schiedliche Verwendung in der noch immer
spatromanisch »denkenden« sichsisch-thiirin-
gischen Kunstregion verdienen ausdriicklich
hervorgehoben zu werden. Fur v. Winterfeld
ist der fruhgotische Lettner keine Eingangsfas-
sade, sondern von Anfang an als Lettner kon-
zipiert worden. Aber die Frage, warum dieser
Lettner ein so grofSes einladendes Portal hat
wie kein anderer, wie auch die Tatsache, daf3
mitten auf dem Lettner ein sehr grofSer Altar
gestanden hat, werden nur am Rande beriick-
sichtigt, andere dann zu beantwortende Fra-
gen ganz ausgeklammert (vgl. E. Schubert:
Der Westlettner des Naumburger Doms, in:
Kunstwiss. Beitrdge 2, 7-15. Beilage zu: Bil-
dende Kunst 27, 1979 [8]).

Dethard v. Winterfelds Studie hat die Erfor-
schung der frihgotischen Architektur des Doms
entschieden vorangebracht.
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Schulze, Ingrid: Der Westlettner des Naum-
burger Doms, Das Portal als Gleichnis. Frank-
furt/Main, Fischer Taschenbuch-Verlag 1995
(Kunststiick, begr. v. Klaus Herding, hg. v.
Michael Diers).

Der Band ist durch Uberschriften in sechs
getrennte Abschnitte untergliedert, besitzt
aber kein Inhaltsverzeichnis. Im ersten
Abschnitt wird die »Entstehung, Funktion
und Gestalt des Naumburger Westlettners«
behandelt. Man erfihrt: »Der weltliche Adel
unterwirft sich dem kirchlichen Gericht, der
kirchliche Adel Schild und Schwert des weltli-
chen Regiments. (sic!) So mochte man sich
eine Integration des Naumburger Bistums in
die wettinische Landesherrschaft vorstellen,
wobei die Stifterstandbilder als eine Art stei-
nerne Besitzurkunde beide Seiten auch ideell
verpflichteten.« (7f.) Aus der Sicht des Rez.
sind solche Behauptungen irrefithrend.

Die Briistung des Ostlettners »ruht an der Chorseite«
nicht, wie Schulze schreibt, »auf der erhohten West-
wand einer hochromanischen Krypta« (1o) sondern
auf der Westwand der spédtromanischen Vorhalle der
Krypta. Vom Westlettner wird behauptet, seine Biithne
sei im Vergleich mit der des Ostlettners schmal: »Die
nun schmale Lettnerbiihne diirfte, ahnlich wie bei man-
chen spitgotischen Lettnern, hauptsichlich als Sanger-
tribiine gedient haben, denn eine Rednernische wurde
hier nicht benotigt.« (12) Tatsdchlich ist die Lettner-
bithne des Westlettners nur unwesentlich schmaler als
die des Ostlettners (1,75 bzw. 2,00om). Die Nutzung als
»Singertribiine« ist eine unbewiesene Hypothese, und
die »Rednernische« kann nicht einmal vorgesehen
gewesen sein, weil dort nachweislich von Anfang an ein
grofSer Altar stand, der am 5. April 1281 reich dotiert
wurde. Aber eine Rednertribiine mitten auf dem Lett-
ner ist ja auch gar nicht zu fordern. — »Die beiden leer-
stehenden Konsolen an den Seitenwangen lassen dar-
auf schlieffen, dafs urspriinglich ein umfangreicheres
Skulpturenprogramm vorgesehen war und vielleicht
auch ausgefiihrt worden ist, jedoch vermutlich infolge
des Dombrandes von 1532 teilweise verlorenging.«
(r7) Auf den Konsolen kénnen aber aus Raumgriinden
nie Standbilder Platz gefunden haben. Die nordliche
wurde im spiten 19. Jh. hinzugefiigt und auf der stdli-
chen fand wahrscheinlich eine Lampe zur Beleuchtung
der Treppenstufen Aufstellung. Die Dubellocher iiber
den Konsolen gehoren zur Verankerung einer Empore,
die 1747 vor dem Westlettner aufgestellt wurde und die
Barock-Kanzel zugdnglich machte. — Andere Fehlein-
schitzungen sollen hier nicht aufgezdhlt werden. — Die
Interpretation der Portalfiguren, der Bauornamentik,
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der Lettnerreliefs und der Stifterstandbilder ist ebenso
subjektiv wie gerade deshalb lesenswert, letztlich aber
doch historisch zu wenig fundiert. Auch aus dem nich-
sten Abschnitt »Vom triumphierenden Christus zum
Christus in Knechtsgestalt« (17-25) soll hier noch ein
charakterisierender Satz zitiert werden: (Zisterzienser-
kloster Pforte) »Ein Kreuzigungsrelief an der Westfas-
sade der dort vorwiegend wihrend der 2. Hilfte des
13. Jh.s erbauten Klosterkirche kntipft an die ‘kathe-
dralgotische Plastik Frankreichs’ wie auch an Triumph-
kreuztraditionen an. Allerdings wurde hier ein ‘Chri-
stus triumphans’ erneut in die Hohe entriickt und
somit der unmittelbare Appell an die Gefiihle der Gldu-
bigen wieder riickgingig gemacht. (Abs.) So ldfst sich
der Naumburger Kruzifixus allein durch Zisterzienser-
frommigkeit kaum erkldren.« (24) Das Kreuzigungsre-
lief an der Westfassade der Pfértner Klosterkirche
wurde um 1300 geschaffen. Es kniipft bekanntlich
nicht an die »kathedralgotische Plastik Frankreichs«
an, sondern ist ganz eindeutig unter dem unmittelbaren
Eindruck des Westlettnerportals des 5 km entfernten
Naumburger Doms entstanden. Die Aufstellung der
Triumphkreuzgruppe im Westlettnerportal, also in
greifbarer Nihe der Eintretenden, ist singulir, so daf$
nichts »riickgdngig gemacht« werden konnte. Der
abschlieflende, zusammenfassende Satz spricht so
gegen sich selbst, daf§ sich jede Stellungnahme ertibrigt.

Nach Meinung des Rez. wird die Forschung
durch dieses »Kunststiick« nicht bereichert,
und die Adressaten, die von dieser Reihe wohl
hauptsidchlich angesprochen werden sollen,
erhalten Belehrungen, die dem Gegenstand
nicht in gehorigem MafSe gerecht werden. Der
Text greift ikonographisch und stilgeschicht-
lich mehrfach tber Jahrhunderte bis in die
Antike zurtick und ebenso weit voraus — was
methodisch gewifs zu hinterfragen ist. Die
neuere Forschung wurde nach Meinung des
Rez. nicht gentgend bertcksichtigt, dltere,
langst nicht mehr aktuelle unnotigerweise
erneut kritisiert. Man kann sich des Verdachts
nicht erwehren, dafs das Buch zu schnell pro-
duziert wurde. Warum denn?

Wiessner, Heinz, und Irene Crusius: Adeliges
Burgstift und Reichskirche. Zu den histori-
schen Voraussetzungen des Naumburger
Westchores und seiner Stifterfiguren. In: Stu-
dien zum weltlichen Kollegiatstift in Deutsch-
land, hg. v. Irene Crusius. Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht 1995, S. 232-258.
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Die historisch gut fundierte Studie befaf3t sich
ausfithrlich mit der Frage, ob die Stifterstand-
bilder im Westchor des Naumburger Doms u.
a. auch ein Familiendenkmal der Wettiner dar-
stellen sollten und vielleicht sogar von Hein-
rich dem Erlauchten initiiert worden seien
oder nicht — ein Gedanke, der in der For-
schung schon mehrfach geduflert, nie aber so
konsequent wie von den beiden Autoren
durchdacht worden ist. »Und damit sind wir
an dem Punkt angelangt, wo sich u. E. die ver-
meintlich losen Faden zu einem Webmuster
verdichten: die politische Situation des Bis-
tums gegentiber der tiberméchtigen Landes-
herrschaft, das auf dem Hohepunkt seiner
Macht sich erweisende Selbstverstindnis und
SelbstbewufStsein des wettinischen Geschlechts
und die Personlichkeit dieses Markgrafen von
Meiflen und der Lausitz, Landgrafen von
Thiiringen und Pfalzgrafen von Sachsen mit
seinen Neigungen zu furstlicher Reprasenta-
tion und Kunst, aber auch in der Liebe zum
officium Dei — alles deutet darauf hin, dafs
Heinrich der Erlauchte als Initiator hinter die-
sem einzigartigen Kunstwerk des Naumburger
Meisters steht, das in all diesen politischen,
besitzrechtlichen, reprisentativen Aspekten
doch dem liturgischen Totengedachtnis, der
Memoria dienen sollte. Denn ohne die wetti-
nische Grablege im frithromanischen Dom
und die Griber der Ekkehardinger im Burg-
stift St. Marien, ohne die Pragung der Naum-
burger Bistumsgeschichte durch den Adel
waren im 13. Jh. solche Statuen adliger Laien
in einer Bischofskirche (noch) nicht moglich —
das macht historisch die Einzigartigkeit des
Westchors aus.«(254) M. E. ist die genealogi-
sche Herleitung des Stifters Thimo in diesem
Zusammenhang noch zu verifizieren, obgleich
es sich bei dem Naumburger Thimo sehr
wahrscheinlich um den Sohn Dietrichs II., also
um einen Wettiner handelt. Es fillt doch auf,
daf$ in der Inschrift auf dem Schilde von Thi-
mos Statue kein Adelstitel verzeichnet ist — wie
in allen anderen Inschriften auf den Schilden
der Stifterstandbilder. Statt » COMES« oder
gar »MARCHIO« liest man dort zu genaue-

rer, unverwechselbarer kiinftiger Identifizie-
rung als einzigen Namenszusatz: »QVI
DEDIT ECCLESIE SEPTEM VILLAS«.
(Deshalb also hat er seinen Platz im Westchor.)
In der Urkunde von 1249 kommt sein Name
gar nicht vor. Genau genommen wissen wir
nicht, wer mit diesem Thimo gemeint ist. In
der Urkunde werden — als einzige mit voller
Berechtigung vom Historiker »wettinisch« zu
nennende Gruppe — die Grafen und Grifinnen
Wilhelm, Gepa, Berchta, Dietrich und Ger-
burg genannt, und sie hatten — folgerichtig —
eine gemeinsame Grablege vor dem Kreuzaltar
des frithromanischen Doms. Darf man nicht
auch Zweifel hegen, dafs sich die Wettiner um
die Mitte des 13. Jh.s als Nachfahren der
Markgrafen Hermann und Ekkehard fiihlten
oder wufsten? Am schwersten diirfte jedoch
der Einwand gegen diese These zu Buche
schlagen, daf$ wir tiber die Feier einer Memo-
rie fur Heinrich den Erlauchten im Naumbur-
ger Dom uberhaupt nichts wissen, obwohl
man doch erwarten miifSte, dafS dieser Name
in den Totenbiichern oder in den Kalendarien
begegnet, wenn der Markgraf seinen Einflufs
bei der Entstehung des Naumburger West-
chors — in welcher Form auch immer — geltend
gemacht hat und machen konnte, wie die bei-
den Autoren erweisen mochten.

Cremer, Folkhard: Das antistaufische Figuren-
programm des Naumburger Westchors. Ein
Beitrag zur Erforschung des Gegenkonigtums
Heinrich Raspes IV. und der Politik des Main-
zer Erzbischofs Siegfried III. von Eppstein.
Alfeld, Coppi 1997 (k&k Studien zur Kunst-
und Kulturgeschichte, hg. v. Marc Rohrmiiller,
Bd. 1). — Ders.: Der antistaufische Figurenzy-
klus im Naumburger Westchor und warum es
darin keine Uta von Ballenstedt gibt. In: Das
Muiinster, Zeitschrift fir christliche Kunst und
Kunstwissenschaft 1. Jg., 3/1998, S. 262-
270

Beide » Bemithungen« Cremers machen es dem
Rez. nicht leicht. MufSte er doch so vieles
berichtigen, daf$ er einerseits zwangsliufig an
der Fulle der notwendigen Korrekturen ver-

583



Rezensionen

zweifelt und sich andererseits zu fragen hat, ob
der Aufwand an Worten gerechtfertigt ist.
Cremer hat die Forschung an den Stellen, an
denen sie ihm fiir die eigenen Hypothesen hilf-
reich zu sein scheint, kritiklos adaptiert, an
anderen Stellen aber, wo sie ihm im Wege steht
oder widersprechen wiirde, offenbar gar nicht
erst zur Kenntnis genommen. Man konnte
Cremers viele Unbedachtheiten mit naivem
jugendlichem Uberschwang zu erkliren versu-
chen und nachsichtig dartiber hinweggehen,
wiirden seine Ausfuhrungen nicht ernst
genommen; vgl. Erche, Bettina: Die wieder
verwandelte Uta, Eine Entmythologisierung
der Naumburger Stifterfiguren. In: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, Mittwoch r1o. Febr.
1999, Nr. 34/Seite N 5; Heilig, Helga, Lilien-
krone wird Uta zum Verhiangnis, Keine Stifter-
figuren sondern »Laienmartyrer«? In: Mittel-
deutsche Zeitung, Donnerstag 8. 4. 1999.

Cremer zieht (1998, 268) das Fazit: »Naumburg war
der einzige Bischofssitz innerhalb des Territoriums des
Landgrafen von Thiringen. Mehr hitte der Mainzer
Metropolit auch nicht geduldet.« Derartige Behaup-
tungen kann nur jemand aufstellen, der von der mittel-
alterlichen Geschichte Sachsens und Thuringens keine
Ahnung hat. Cremer fihrt fort: »Naumburg wurde von
den Ekkehardinern in der Region gegriindet, von der
zur Zeit der Salier die Sachsenaufstinde gegen Hein-
rich TV. ausgingen.« Was ist hier mit Region gemeint?
Die Sachsenaufstinde gegen Kaiser Heinrich IV. erfolg-
ten mehr als ein halbes Jahrhundert nach der Griin-
dung Naumburgs und sie nahmen ihren Ausgang
gerade nicht von Naumburg. Der Naumburger Bischof
Eberhard (1045-79) stand im Gegenteil fest zu Hein-
rich IV. Wiederum ohne Auslassung der nichste Satz
Cremers: »Mit dem Figurenprogramm des Naumbur-
ger Westchors sollten die Helden des Widerstands
gegen das salisch-staufische Kaisertum verherrlicht
werden. Es handelt sich also um kein Stifterfigurenpro-
gramm, sondern um ein antikaiserliches Figurenpro-
gramm aus Personlichkeiten, die man vielleicht am che-
sten als »Laienmirtyrer« bezeichnen kann, die sich im
Kampf gegen das Kaisertum fiir die Kirche verdient
gemacht hatten. Es handelt sich also nicht um eine Stif-
tergruppe, sondern um eine Memoria fiir die Verfolg-
ten des salisch-staufischen Regimes.« Die Terminologie
Cremers ist hier durchaus modern, er tbersieht nur,
dafl man im Mittelalter nicht ebenso dachte wie heute.
Ein »antikaiserliches Programm«, besser wire es wohl
in Cremers Sinne von einem antikaiserlichen Gruppen-
denkmal zu sprechen, in einem Chor mit lebensgrofen
Statuen von verfolgten Laien! Es klingt wie eine Blas-
phemie, wird aber noch iibertroffen von der Formulie-
rung »salisch-staufisches Regime«. Kann man minde-
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stens acht deutsche Kaiser, von den Gegenkdnigen ganz
abgesehen, darf man das vielschichtige hochmittelalter-
liche deutsche Kaisertum zwischen 1024 und 1250 so
grob schlagwortartig auf einen Nenner bringen und
damit dann argumentieren? Weiter: »Kaiser Heinrich
IV. galt als schlimmster Antipode des Papsttums, des-
halb wurden die sichsisch-thiiringischen Widersacher
seiner Regierungszeit an die Spitze des Zyklus gestellt.
Thnen folgen zwei mutige Billunger, die schon friith den
Widerstand gegen die Salier aufnahmen. Erst in dritter
Reihe folgen Ekkehard I. und wohl seine Gattin Swan-
hildis.« (Zu Ekkehard I. und Swanhild weiter unten.)
Wer einmal im Westchor des Naumburger Doms
gestanden hat, reibt sich verwundert die Augen. Die am
weitesten hinter dem Altar stehenden Standbilder von
Graf Syzzo und Graf Wilhelm sollen nach Cremer als
die sichsisch-thiiringischen Widersacher Kaiser Hein-
richs IV. an der Spitze des Zyklus stehen. Er iibersieht
dabei, daf§ der Westchor dieses Doms nicht sein Haupt-
chor ist. Der Altar der Patrone, der hll. Peter und Paul,
befindet sich im Ostchor. Im Westchor, wo man selbst-
verstandlich hinter dem Altar stehend nach Osten zele-
brierte, war fiir die Standbilder die Altarnihe — vor und
hinter dem Altar — ausschlaggebend. Am nichsten dem
Altar wurden die Standbilder der markgriflichen
Hauptstifter, die ihr gesamtes, riesiges Erbe dem
Naumburger Dom tibergeben hatten, plaziert, namlich
Hermann mit seiner Gemahlin Reglindis und Ekkehard
II. mit Uta. Die Reihenfolge in der Urkunde von 1249
entspricht dieser Darstellung exakt. — Graf Syzzo, nach
Cremer einer der sdchsisch-thiiringischen Widersacher
Kaiser Heinrichs IV., starb aber schon vor dessen
Regierungsantritt, vor 1056 (vgl. Helge Wittmann: Zur
Frithgeschichte der Grafen von Kéfernburg-Schwarz-
burg. In: Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische
Geschichte Bd. 51 [1997], Jena 1997, 9-59, bes. 59).
Von Graf Wilhelms personlicher Geschichte wufSte
man in Naumburg im 13. Jh., als sein Standbild
geschaffen wurde, offenbar nichts mehr zu berichten.
Wie sonst wire man dazu gekommen, auf seinem
Schild zu verzeichnen: WILHELMVS COMES VNVS
FVNDATORVM. Immerhin: Er wird als Stifter
bezeichnet, nicht als »Widersacher« Kaiser Heinrichs
IV. Thimo wird auch nicht als antikaiserlicher »Held«
eingefiithrt, sondern als Stifter von sieben Dorfern.
— Cremer zieht das Fazit: »Das Chorquadrum ist ein
nachgeordneter Raum. Hier kénnen auch Hermann
und Reglindis stehen, ist doch Hermann der direkte
Nachfolger Ekkehards I. in Thiiringen und seine tiefe
Religiositit historisch verbiirgt.« Die »tiefe Religio-
sitit« erschliefSt Cremer aus einem einzigen Wort: Her-
mann wird in einem Mortuologium canonicus, Dom-
herr, genannt. Solche Art des Umgangs mit der Uberlie-
ferung ist fir Cremer offensichtlich kein Problem.
Noch ein Zitat: »Die fithrenden Kopfe der papstlichen
Partei in Deutschland starben in rascher Folge: Hein-
rich Raspe 1247, Heinrich von Brabant 1248 und Sieg-
fried von Eppstein 1249. Damit war auch das Naum-
burger Westchorprojekt gestorben. Es diirfte nie die
Funktion erlangt haben, fiir die es einmal projektiert
wurde.« Was hat der Westchor des Naumburger Doms
mit diesen drei Herren zu tun? Nichts!
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Ein letztes Zitat aus Cremers »Fazit«: »Die Urkunde
aus dem Jahre 1249 entstand erst nach dem Ableben
Siegfrieds von Eppstein. Sie war nur ein Notruf, der
helfen sollte, den Naumburger Dom als ganzen zu voll-
enden. Das Domkapitel wandte sich deshalb vornehm-
lich an den thiringisch-sachsischen Adel, dem in einer
hierarchischen Reihenfolge die bisherigen adeligen Stif-
ter ihrer Geschlechter als Vorbilder vor Augen gestellt
wurden. Zwischen der Urkunde mit den elf Namen aus
dem Jahre 1249 und dem 1243/44 projektierten iko-
nologischen Programm des Westchores besteht kein
inhaltlicher oder kausaler Zusammenhang.« Die
Urkunde von 1249 war kein Notruf und sie wandte
sich nicht »vornehmlich an den thiiringisch-sichsi-
schen Adel«, sondern (ohne Auslassung wortlich iiber-
setzt) »an alle Gldubigen beiderlei Geschlechts, an die
Prilaten sowohl wie die Pfarrer, die Vikare und (die
Menschen) jeden Standes.« Zwischen der Urkunde und
dem ikonologischen Programm des Westchors besteht
durchaus ein inhaltlicher und kausaler Zusammen-
hang. Auch wenn man Cremers irrige Behauptung, der
Westchor sei schon 1243/44 ikonologisch projektiert
worden, unkorrigiert tiberndhme, wire doch gar nicht
zu iibersehen, daf$ die Namen der Statuen im Chor und
der in der Urkunde genannten Stifter-Vorbilder weitge-
hend iibereinstimmen. Das Auswahlprinzip war unter-
schiedlich, weil die Standbilder im Chor und die
Namen der Urkunde jeweils einem verschiedenen
Zweck dienen sollten, cinerseits als Vorbilder bei der
Beschaffung von Spenden fiir die Vollendung des Dom-
baus und andererseits als » Denkmaler« fir liturgische
Feiern, die ante effigiem stattfinden sollten, vor den
Statuen der Beispiel gebenden Stifter. Der »kausale und
inhaltliche Zusammenhang« des Stifterzyklus mit den
in der Urkunde namentlich genannten Personlichkeiten
war deshalb fiir die gesamte bisherige Forschung frag-
los und der einzige und sicherste Anhaltspunkt fir die
Namensgebung, Erforschung und Interpretation der
Stifterstandbilder im Westchor des Naumburger Doms,
und das wird und kann sich gewif§ auch kiinftig nicht
andern.— Sonderbar mutet auch an, daff man, wie
Cremer ernsthaft behauptet, Damen und Herren der
ersten Hilfte des 11. Jh.s um die Mitte des 13. Jh.s, also
nach mehr als 200 Jahren in Denkmilern wieder aufle-
ben liefs, um sie als Beispiele im politischen Tageskampf
zu benutzen. Hatte man denn sonst niemanden, der
diese Aufgabe tibernehmen konnte?

Cremer erklirt auch, »warum es (im Westchor des
Naumburger Doms) keine Uta gibt.« In seiner Argu-
mentation fiir diese abenteuerliche These beruft er sich
auf eine Studie von Hans Joachim von Brockhusen aus
dem Jahre 1971, in der dieser darauf hinweist, daf§ das
Standbild der Markgrifin Uta im Naumburger Dom
eine Lilienkrone tragt. Da diese nur einer Dame von
koniglichem Gebliit eigne, konnte es sich bei dem
Standbild gar nicht um Markgrifin Uta, sondern nur
um die polnische Konigstochter Markgrifin Reglindis
handeln. Von Brockhusens Uberlegungen von 1971
wurden von der Forschung nicht angenommen, und
zwar mit Recht. Tatsichlich weifs man namlich Gber
die hochmittelalterlichen Kronenformen noch immer
viel zu wenig, um folgenreiche Schliisse aus dieser

Krone der Markgrifin Uta ziehen zu kénnen und zu
diirfen. Cremer iibernimmt dennoch die von Brockhu-
sensche Argumentation kritiklos und baut darauf eine
ganz neue Figuren-Anordnung im Westchor des Naum-
burger Doms auf. Seine Behauptung, die Statuen von
Ekkehard II. und Uta sollten eigentlich Ekkehard I. und
Reglindis gelten, ist nattrlich abwegig. Ekkehard I. wie
auch seine Gemahlin Schwanhilde lebten zu einer Zeit,
als man an den Naumburger Dom noch gar nicht den-
ken konnte. Sie konnten also auch nicht fiir diese Kir-
che stiften, und sie wurden beide nicht im Dom, son-
dern im Georgenkloster zu Naumburg bestattet, das
beim Tode Ekkehards I. (ro002) als einzige geistliche
Institution existierte, kurz zuvor von dem Stammsitz
der Ekkehardinger bei Kleinjena nach Naumburg tiber-
tragen. Im Georgenkloster ist die Grabstitte beider
bekanntlich bezeugt. In der Uberlieferung des Naum-
burger Doms (Totenbiicher) begegnen weder Ekkehard
I. noch Schwanhilde, wohl aber Ekkehard II. und Uta
sowie Hermann und Reglindis. Diese werden auch in
der Urkunde aus dem Jahre 1249 an erster Stelle
genannt, weil sie, kinderlos geblieben, ihr sehr reiches
Erbe dem Naumburger Dom vermachten. Die beiden
markgriflichen Ehepaare erhielten deshalb die Ehren-
pldtze im Westchor, die Plitze, die dem Altar am nich-
sten sind. Die Angabe Cremers, daf$ die Standbilder
von Syzzo und Wilhelm die Ehrenplitze im Chor bele-
gen, ist eine freie Erfindung und hat zur Voraussetzung,
dafd der Westchor des Naumburger Doms ein Ostchor
ist. Am erstaunlichsten ist Cremers Behauptung, die
Stifterfiguren stellten letztlich gar keine Stifter dar, son-
dern Angehorige des antistaufischen Hochadels. Aber
fast alle der in Standbildern verewigten Personlichkei-
ten werden in der etwa zeitgleichen Urkunde des
Naumburger Bischofs Dietrich II., des Bauherrn des
Westchors, ausdriicklich als nichts anderes denn als
primi fundatores, als bedeutendste Stifter namentlich
aufgeftihrt! Auch zwei der fiinf Schildinschriften wei-
sen die zugehorigen Statuen als Stifter aus: » Thimo von
Kisteritz tibereignete der Dombkirche sieben Dérfer«,
war also ein bedeutender Stifter, und »Graf Wilhelm
war einer der Stifter«, so steht es auf seinem Schild.
Diese Inschrift it zugleich mit wiinschenswerter
Deutlichkeit erkennen, dafl der Statuenzyklus Stiftern
gewidmet ist. Obwohl man von Graf Wilhelm in
Naumburg im 13. Jh. offensichtlich nichts weiter
wufSte, als daf er als Stifter hervorgetreten ist, will Cre-
mer glaubhaft machen, diese Statue sei als antistaufi-
sches Denkmal gemeint und habe einen der beiden
Ehrenplitze im Chor erhalten.

Mit Bedauern stellt man fest: Was in Cremers
beiden Veroffentlichungen richtig ist, das ist
nicht neu, und alles Neue ist nicht richtig.
Ullrich, Wolfgang: Uta von Naumburg, Eine
deutsche Ikone. Berlin, Wagenbach 1998
(Kleine kulturwiss. Bibliothek, Bd. 59).
»Weder hier noch sonst einmal wird bedacht,
in welchen Traditionen diese Autoren und
andere Rezipienten stehen. Dieses Ubersehen
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einer langen Genealogie des Verstandnisses
von Kunst ist aber viel problematischer als das
Ubersehen der Stifterfiguren durch diejenigen,
welche an jener Genealogie mitwirkten, weil
es eine Vernachldssigung der Rezeptionsbedin-
gungen bedeutet. Schlimmer noch als das oft
Ideologische der Texte zu den Stiftern ist also
die von blinder, ganz und gar unsouveraner
Kunstgldubigkeit zu verantwortende Unre-
flektiertheit, mit der das jeweilige Rezeptions-
verhalten ablduft. Fir die Zeit, in der Uta zu
einer deutschen Ikone wurde, fillt der Blick
somit auf eine verstorte Kultur, die von ihrer
eigenen geistigen Vergangenheit iiberfordert
war und in ihren Verirrungen deren Kehrseite
offenbarte.« (131) So lafst Ullrich sein Buch
enden, in dem er viele interessante Zitate
aneinander reihte und unverblimt kommen-
tierte. Er will damit die Forschungen Willibald
Sauerldnders und des Rezensenten »ergidnzen«
(143) Letzterer fragt sich, ob Ullrichs Aus-
fuhrungen mehr zur Welt der Wissenschaft
oder zu der des Journalismus zu rechnen sind.
Zitate literarischer Erglisse werden in einem
Atemzug mit wissenschaftlichen Bemithungen
be- und verurteilt. Der Gang der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse, den man ja hitte nach-
zeichnen konnen, wird karikiert und blockiert
zugunsten literarisch moglichst wirksamer, in
der Form an die Achtundsechziger erinnern-
der, sprachlich zugleich nicht selten sehr defti-
ger Formulierungen. Wie der Kunsthistoriker
bei Ullrich prazisere Angaben uber die Ent-
wicklung der Interpretation des Standbilds der
Uta und der anderen Stifterstatuen in der
kunsthistorischen ~ Fachliteratur anmahnen
muf3, so darf auch der Historiker ein etwas
solideres historisches und geistesgeschichtli-
ches Fundament in seinen interpretierenden
Texten erwarten. Der Leser wird das Buch
dennoch mit Gewinn und Vergniigen zur
Kenntnis nehmen, weil die Auswahl der Zitate
erfreulich vollstindig und nach Meinung des
Rez. auch reprisentativ ist, und vor allem des-
halb, weil der noch junge Autor sich nicht
scheute, seinem Elan unverhiillt freien Lauf zu
lassen. — Leider weist das Buch Maingel auf,
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die man hitte vermeiden konnen. Trotz der
besonders vielen Zitate fehlt ein Literaturver-
zeichnis, so daf$ man immer wieder mithsam in
den vorhergehenden Anmerkungen die erste
suchen mufs, in der der Titel genannt ist. In
allen folgenden steht ndmlich nur noch
»a.a. O.« — Einige Fluchtigkeitsfehler sind
hier nicht zu korrigieren: Rudolf Stowesand
erhielt den Vornamen Richard u. a.

Ullrich hat einen lingst notwendigen, auf
seine Weise auch gelungenen sehr beachtlichen
Anfang gemacht, die literarische Interpreta-
tion und die Erforschung der frithgotischen
Monumentalskulptur des Naumburger Mei-
sters in Naumburg speziell unter dem Blick-
winkel der Wirkungsgeschichte zu sehen. Es
ware gut, wenn sich Fachhistoriker und
Kunsthistoriker, interdisziplinar vereint, des
Themas einmal anndhmen. Thre Arbeit wiirde
durch Ullrichs fleifSige und lebhafte Vorarbeit
sehr erleichtert.

Stellung zu nehmen wire noch zu Meisterwerke
mittelalterlicher Skulptur, Die Berliner Gips-
abguf$sammlung. Hg. Hartmut Krohm, Ber-
lin, Reimer 1996. Unter der Uberschrift Der
Naumburger Meister sind dort auf Seite 205-
458 zwolf Studien vereinigt, die »... im
Zusammenhang mit einem mehrsemestrigen
Projektseminar des Fachgebiets Kunstwissen-
schaft an der TU Berlin entstanden.« (8) Diese
tuchtigen und  weiterfihrenden  kurzen
Abhandlungen enthalten iiberlegens- und
besprechenswerte neue Gesichtspunkte. Mit
Verwunderung registriert man freilich, dafs
knapp die Hilfte dieses umfangreichen Bandes
dem Naumburger Meister gewidmet ist, was
nach dem Titel des Buches wohl kaum jemand
erwarten wiirde. Auch wird mancher Leser ein
wenig irritiert sein, wenn er im Vorwort gele-
sen hat: »Die vorliegende Publikation ist als
Handbuch gedacht, das Grundlagen fir eine
Betrachtung der Bestinde, die Beschaftigung
vor allem mit Abgilissen nach Skulpturen des
frithen und hohen Mittelalters, bieten soll«(8)
und an anderer Stelle (4) erfihrt, dafs es sich
um ein » Handbuch und (einen) Katalog zu der



Rezensionen

Ausstellung  Meisterwerke — mittelalterlicher
Skulptur — Die Berliner GipsabgufSsamm-
lung« handelt. Man wird die dem Naumbur-
ger Meister gewidmeten Bemiithungen mit
Dankbarkeit zur Kenntnis nehmen. Vorerst ist
nur ein Hinweis auf dieses wichtige Buch mog-
lich. Eine detaillierte Besprechung in der
Kunstchronik und im Jahrbuch Sachsen-An-
halt ist vorgesehen.—Aus der Sicht des Rez.
wire es gewifs Erfolg versprechend, die regio-

nale, sdchsisch-thiiringische Entwicklung, vor
allem der Monumentalskulptur, aber auch der
Architektur und der Bauornamentik des 3.
Jh.s eindringlicher zu bedenken, und neben
der Riickbesinnung auf realienkundliche
Uberlegungen und deren Weiterfithrung sollte,
wenn irgend moglich, der Aspekt sich verstar-
kender oder abschwichender Wirklichkeits-
nihe wieder mehr untersucht werden.

Ernst Schubert

FarLxo BORNSCHEIN, ULRIKE BRINKMANN, IvO RaucH
Erfurt — Koln — Oppenheim. Quellen und Studien zur
Restaurierungsgeschichte mittelalterlicher Farbverglasungen

Mit einer Einfiihrung von Riidiger Becksmann. Corpus Vitrearum Medii Aevi Deutschland, Stu-
dien Band I1. Berlin, Deutscher Verlag fiir Kunstwissenschaft 1996. 299 S., 132 teils farbige Abb.

DM 198,—. ISBN 3-87157-170-9

Das internationale Forschungsunternehmen
des Corpus Vitrearum Medii Aevi, in dem
Deutschland (insgesamt 15 Bande) eine
fithrende Position einnimmt, hat mit seinen
bisher vorliegenden Ergebnissen eindrucksvoll
demonstriert, daf$ die Auseinandersetzung mit
der Geschichte der Restaurierung (aufbauend
auf Analyse und Dokumentation des Erhal-
tungszustandes) unabdingbarer Bestandteil
kunstwissenschaftlicher Forschung sein muf3,
will diese ihrem Gegenstand und ihrer Auf-
gabe gerecht werden.

Auf die Frage nach den asthetischen Leitbil-
dern, die in der Vergangenheit die Rezeption
und denkmalpflegerische Auseinandersetzung
mit mittelalterlichen Kunstwerken bestimm-
ten, kann in einem Corpus-Werk aber ebenso-
wenig niher eingegangen werden wie auf die
daraus resultierenden Kriterien fir unsere
aktuellen Zielvorstellungen der Konservierung
und Restaurierung. Deshalb wurde schon seit
langem der Wunsch nach eingehenderen Unter-
suchungen zum Thema Restauriergeschichte
laut, um Antworten auf die Fragen zu bekom-
men, warum Glasmalereibestinde gut oder

schlecht erhalten sind. Anfang der t1970er
Jahre hat Louis Grodecki versucht, ein derar-
tiges Forschungsprojekt bei der European
Science Foundation unterzubringen, leider
ohne Erfolg. Erst das seit 1989 in Deutschland
vom Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie geférderte Verbundprojekt »Pra-
xisorientierte Untersuchungen zu Problemen
der Restaurierung und Konservierung histori-
scher Glasmalereien« hat eine solche Studie
moglich gemacht.

Fiir drei grofse und wichtige Bestinde mittelal-
terlicher Glasmalereien vom spiten 13. bis in
das frithe 16. Jh. in den Domen von Erfurt und
Koln sowie in der Katharinenkirche in Oppen-
heim haben Falko Bornschein, Ulrike Brink-
mann und Ivo Rauch — drei mit den kunsthi-
storischen wie mit den denkmalpflegerischen
Problemen der Glasmalerei gleichermafSen
vertraute Kunsthistoriker — unter dem skiz-
zierten Blickwinkel eine eingehende Analyse
der Restauriergeschichte erstellt und ausge-
wertet. Auf der Basis aller verfiigbaren, fiir die
Themenstellung aussagefahigen historischen
Quellen, die auch in einem umfangreichen
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