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Recht

Urheberrecht: die Katalogbildfreiheit

Im September 2003 wurde bei der Novellie-
rung des deutschen Urheberrechts auch die im
§ 58 Urheberrechtsgesetz (UrhG) enthaltene
Vorschrift tber Katalogbilder (»Katalogbild-
freiheit«) Vorgaben des europdischen Rechts
angepafdt. Diese gesetzliche Regelung ist fiir
die Museen von grofler Bedeutung, da sie tibli-
cherweise nicht tiber urheberrechtliche Nut-
zungsrechte an den in ihrem Eigentum befind-
lichen oder von ihnen ausgestellten Werken
moderner Kiinstler, die noch keine 70 Jahre tot
sind, verfiigen.

Der bisherige Paragraph wurde auf zweli
Abschnitte aufgeteilt, die unterschiedliche
Sachverhalte regeln. Absatz 1 erlaubt »die
Vervielfiltigung, Verbreitung und offentliche
Zuginglichmachung von offentlich ausgestell-
ten oder zur offentlichen Ausstellung oder
zum offentlichen Verkauf bestimmten Werken
der bildenden Kiinste und Lichtbildwerken
durch den Veranstalter zur Werbung, soweit
dies zur Forderung der Veranstaltung erfor-
derlich ist«. Was den Verkauf urheberrechtlich

geschiitzter Werke (nicht nur der bildenden
Kunst) angeht, so hat sich der deutsche
Gesetzgeber unverstindlicherweise nicht mit
der im Jahr 2000 ergangenen Entscheidung
»Parfumflakon« des Bundesgerichtshofs aus-
einandergesetzt, der im Interesse der Freiheit
des Warenverkehrs Produktabbildungen zum
Zwecke der Werbung im tblichen Rahmen als
zulassig erklart hat.

Fur die Museen wichtiger ist die Moglichkeit,
wihrend der Ausstellung vergiitungsfrei Aus-
stellungsstiicke auf Werbemitteln (z. B. Anzei-
gen) und in Katalogen abzubilden. Was erfor-
derlich ist, definiert in der Regel die Verwer-
tungsgesellschaft Bild-Kunst, die sehr viele
moderne Kiinstler vertritt. Maximal diirften
10 Werke im Internet gezeigt werden und zwar
von vier Wochen vorher bis vier Wochen nach-
her (so Gerhard Pfennig laut Kulturberichte
2/2004, S. 34). Da eine kommerzielle Nutzung
nach der zugrundeliegenden EU-Richtlinie
ausgeschlossen werden muf3, entfillt beispiels-
weise die Privilegierung, wenn das Ausstel-
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Recht

lungsplakat im Museumsshop verkauft wird.
Werden Kataloge nach Ende der Ausstellung
weitervertrieben, mufd die Restauflage normal
mit der VG Bild-Kunst (oder den Rechtein-
habern) abgerechnet werden. Ebensowenig
profitieren die beliebten Buchhandelsausgaben
der Ausstellungskataloge von der Vorschrift.
Damit hat die Katalogbildfreiheit in der Praxis
der groflen Museen vielfach eher die Wirkung
einer Ermafligung als einer » Freiheit«.
Hinsichtlich der betroffenen Werke wurde
vom Gesetzgeber klargestellt, daf$ die in der
alten Fassung nicht erwahnten Lichtbildwerke
ebenfalls der Katalogbildfreiheit unterliegen.
Man wird dabei nicht nur an kiinstlerische
Fotografien zu denken haben. Angesichts der
drastischen Heruntersetzung der Anforderun-
gen an Lichtbildwerke im Zuge der Urheber-
rechtsinderung 1995 hat auch das Gros der
historischen Fotos als Lichtbildwerke zu gel-
ten, ein kiinstlerischer Charakter ist nicht
mehr erforderlich. Die Vorschrift gilt also
auch fiir Fotoausstellungen durch Archive,
Bibliotheken, Museen und andere Trager. Bei
rein technischen Zeichnungen konnten Pro-
bleme auftreten, da Darstellungen wissen-
schaftlicher und technischer Art in § 2 UrhG
von Werken der bildenden Kunst getrennt
werden. Eingeschlossen sind Werke der ange-
wandten Kunst, was fiir das Fachgebiet
Design relevant ist.

Der Veranstalter der Ausstellung mufS auch fiir
den Katalog verantwortlich zeichnen. Laft ein
Museum einen Begleitband von einem Verlag
erstellen, ohne selbst als Herausgeber aufzu-
treten, kann die Katalogbildfreiheit nicht in
Anspruch genommen werden.

Waihrend Absatz 1 die fir die Internetnutzung
erforderliche offentliche Zugianglichmachung
enthilt, bezieht sich Absatz 2 nur auf Offline-
Medien wie Printprodukte oder CD-ROMs.
Er gilt »Verzeichnissen, die von offentlich
zuginglichen Bibliotheken, Bildungseinrich-
tungen oder Museen in inhaltlichem und zeit-
lichem Zusammenhang mit einer Ausstellung
oder zur Dokumentation von Bestinden her-
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ausgegeben werden und mit denen kein eigen-
standiger Erwerbszweck verfolgt wird«. Es
wurde zu Recht angemerkt, daf$ die Richtlinie
2001/29/EU eigenwillig umgesetzt wurde (Ja-
cobs in Festschrift Tilmann 2003, S. 62), denn
dort ist weder einschriankend von Werken der
bildenden Kiinste noch von Verzeichnissen die
Rede. Ebenso fehlen die in der Richtlinie
erwahnten Archive, die ja ebenfalls ausstel-
lungswiirdige, urheberrechtlich geschiitzte
Bestinde enthalten. Fiir Bilder in Ausstel-
lungs- und Bestandskatalogen der privilegier-
ten Institutionen miissen also keine Vergiitun-
gen an die Urheber entrichtet werden (selbst-
verstandlich aber an die Fotografen, deren
Abbildungen der geschiitzten Objekte repro-
duziert werden).

Da sich Absatz 1 nach dem Zweck der EU-
Richtlinie nur auf zeitlich begrenzte Ausstel-
lungen (daher der Begriff »Veranstaltung«),
nicht aber auf die sogenannte Dauerausstel-
lung bezieht, konnen deren Objekte nur nach
Absatz 2 vervielfiltigt und verbreitet werden.
Aber auch hier lauert die Gefahr der kommer-
ziellen Nutzung, sobald beispielsweise ein Ver-
lag ins Spiel kommt. Die Rechteinhaber und
die VG Bild-Kunst werden wie gewohnt auf
eine hochst restriktive Handhabung der Kata-
logbildfreiheit achten, die den Interessen der
Museen und der Allgemeinheit nicht entgegen-
kommt. Es ist damit zu rechnen, daf$ man ver-
sucht, an der bisherigen Linie der Rechtsspre-
chung des Bundesgerichtshofs (»Museums-
Katalog« vom 30.6.1994, BGHZ 126, 313)
festzuhalten. Demnach durfen - in der
eigentiimlichen Sprache der Jurisprudenz — die
reproduzierten Werke keine »Vermittlung des
Werkgenusses«  ermoglichen und  einen
Museumsbesuch ersetzen. Sie diirfen also
keine Kunstbildbande sein. Gleichwohl muf$
klar gesagt werden, dafd diese enge Auslegung
in den Gesetzesmaterialien auch der Novelle
von 2003 keinerlei Stiitze findet. Ein Bestands-
katalog auf CD-ROM muf$ schon aus wissen-
schaftlichen Grinden eine hohe Bildqualitat
bieten.



Tagungen

Zwar wurde § 58 auch aufgrund der Interven-
tionen der Interessenvertreter der Museen
nicht gestrichen, und es wurde der von den
Verwerter-Lobbyisten, die sich in den Urhe-
berrechtszeitschriften und juristischen Fach-
publikationen iiblicherweise tummeln, wie-
derholt im Schrifttum erhobenen Forderung
nach Einfuhrung einer Vergiitungspflicht eine
Absage erteilt. Aber konnen die Museen wirk-
lich gliicklich damit sein, daf§ sie ohne hohe
Lizenzentgelte an die VG Bild-Kunst oder die
Rechteinhaber kein einziges modernes Kunst-
werk aus ihrer Dauerausstellung unbefristet
im Internet der Allgemeinheit présentieren
dirfen? Dem deutschen Gesetzgeber seien die
Hinde gebunden gewesen, zwingende Vorga-
ben aus Briissel hitten eine Ausweitung der
Rechte aus Absatz 2 auf die offentliche
Zuginglichmachung, also die Online-Nut-
zung, ausgeschlossen, heifdt es.

Anders als in den USA werden selbst die klei-
nen Vorschaubildchen (»thumbnails«) vom
Urheberrecht erfaft, dieser Ausweg ist daher
nicht gangbar. Und es wird wohl kein Museum
auf die Idee kommen, eine Kabinettausstel-
lung fiir ein Werk und sein Umfeld zu organi-
sieren, nur um dieses Werk fiir die Zeit der
Ausstellung im Internet zeigen zu durfen. Wird
aber ein wissenschaftlicher Katalogbeitrag mit

Zustimmung des Autors ins Netz gestellt, so
sind die nach § 51 UrhG erlaubten »Grof3-
zitate« zu wissenschaftlichen Zwecken mog-
lich. Erortert der Aufsatz ein bestimmtes Werk
ausfiithrlich, so darf dieses natiirlich auch
online im Rahmen des Beitrags vergiitungsfrei
abgebildet werden. Insgesamt konnen aber
nur wenige Bilder von den Moglichkeiten des
Zitatrechts profitieren, da auch hier das
Dogma von der engen Auslegung der im Inter-
esse der Allgemeinheit eingerichteten Urheber-
rechtsschranken von den interessierten Krei-
sen nach Kriften am Leben erhalten wird.
Die Schieflage des Urheberrechts im wissen-
schaftlichen und kulturellen Bereich wird
immer deutlicher — der bemerkenswerte
Zulauf zu dem 2004 gestarteten »Urheber-
rechtsbiindnis«  (www.urbheberrechtsbuend-
nis.de), das die Bediirfnisse von Forschung
und Bildung vernachlissigt sieht, spricht
Bande. Die Ermoglichung einer nicht-kom-
merziellen Internet-Dokumentation urheber-
rechtlich geschiitzter Werke, die sich in 6ffent-
lichen Kulturinstitutionen befinden, ohne Ver-
gutungsanspruch der Urheber ist ein Ziel, fiir
das sich die Museen und die kunsthistorische
Forschung kunftig verstarkt einsetzen sollten.
Informationen im Internet: http://de.wikipedia.
orglwiki/Katalogbildfreiheit

Klaus Graf

»Nationale Identititen — Internationale Avantgarden«

Internationale Konferenz der Forschergruppe » Miinchen als europdisches Zentrum
der Kiinstlerausbildung«. Miinchen und Wildbad Kreuth (Hanns-Seidel-Stiftung),

7.-10. April 2005

»Miinchen sprudelt vor sommerlichem Leben,
viele kleine Stiirme, Kiinstlerfeste, Maskera-
den, schwarzes Bier, Kalbsfifse und Kalbs-
kopfe, volkstiimliche Vorstellungen usw.« —so
beschreibt der aus dem Konigreich Bohmen
stammende Kunststudent Karel Purkyné im
Juli 1855 die Atmosphire in einem Brief an

seinen Vater. In diesen Worten wird die Faszi-
nation deutlich, die im 19. und zu Beginn des
20. Jh.s von der bayerischen Metropole aus-
ging. Die Bedeutung Miinchens als europii-
sches Zentrum der Kiinstlerausbildung geht
weit tber die rein inhaltlichen Aspekte der
Kunstlehre hinaus und ist eng mit dem dama-
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