
in Brighton. Dessen Principal Keeper, Jessica Rutherford, fiihrte nicht nur in die 

Geschichte der Bauplanung und der Interieurs ein, sondern machte auch auf die 

aktuellen denkmalpflegerischen Aspekte chinoiser Bauten und das Problem der 

Wiederherstelllung in angemessener Authentizitat aufmerksam, die nicht eben leicht 

im Exotismus der Stile festzulegen ist.

Dadurch wird offensichtlich, dab sich der Umgang mit der Chinamode fur den 

Innenarchitekten seit dem 17. Jahrhundert nicht geandert hat, wenn es um die 

Integration ostasiatischer Objekte und die behutsame Rekonstruktion der chinoisen 

Raume geht. Die Restaurierung chinesischer Tapeten etwa in Sanssouci und im 

Dresdner Marcolinipalais zeigt das aktuelle Interesse an der Chinamode. Dab die 

Defizite des Verstehens iiberwunden werden sollen, belegen neuere Forschungs- 

projekte in Deutschland, Holland und Belgien, die eine historische Bestandsaufnahme 

chinoiser Raumensembles anstreben. Ein erneuter Schritt also, der endlich zu einer 

von hartnackigen Vorurteilen befreiten Beurteilung der Chinamode fiihren kbnnte. 

Wiinschenswert fur eine wissenschaftliche Einschatzung sind vor allem jedoch 

Veranstaltungen wie diese so umsichtig organisierte in Toronto, die Fehlurteile ans 

Licht bringen sowie historische und asthetische Fragestellungen zu einem neuen 

Ausgang der Diskussion biindeln kdnnten.

Das iiberkommene Problem, dab sich die europaische Kunstgeschichte bislang nur 

halbherzig, die Ostasiatische Kunstgeschichtsschreibung nahezu gar nicht mit dem 

Problem der Chinamode - die u. E. deutlich von der Chinoiserie unterschieden wer­

den mub - auseinandergesetzt haben, fiihrte zu vielen Spekulationen, die endlich aus 

der europaischen Vorstellungswelt geschafft werden sollten. Und sei es nur darum, 

mit der Suche nach dem Osten - wie Carlo Ginzburg es formulierte - den Westen zu 

f inden.

Friederike und Heinz-Toni Wappenschmidt

Rezensionen

RIITTA NIKULA, Armas Lindgren (1874—1929). Helsinki, Verlag des Architektur- 

museums 1988. 199 Seiten, 335 Abb., davon einige in Farbe.

Riitta Nikula hat vorziiglich gearbeitet, mit griindlicher Materialkenntnis und Ver- 

trautheit mit der internationalen Literatur. Die Tatsache, dab man nationale Architektur- 

und Kunstgeschichte nicht ohne internationale Ruck- und Ausblicke schreiben kann, gilt 

ja in hbchstem Matt fur die Epoche Lindgrens, den Jugendstil, und so rechnet die Auto- 

rin auch mit Einfliissen aus England, Deutschland und Osterreich.

Wer war Armas Lindgren? Was hat er geschaffen? Sicher genug, um in der Architek- 

turgeschichte Finnlands einen groben Platz einzunehmen. Aber in der allgemeinen Ar- 

chitekturgeschichte? Die kennt an finnischen Namen wohl nur Eliel Saarinen und Alvar 

Aalto. Lindgren unterhielt von 1897 bis 1905 ein gemeinsames Biiro mit Saarinen und
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Herman Gesellius (solche Gemeinschaftsburos junger Architekten finden sich gerade um 

1900 in mehreren Landern — aus okonomischen Griinden, oder hat dies mit dem Archi- 

tektenideal der Zeit zu tun?). Die drei bauten gemeinschaftlich 1902 ff. in der oden Ge- 

gend westlich von Helsinki/Helsingfors ihr Haus mit Biiros, Hvittrask im Kirchspiel 

Kirkkonummi/Kyrkslatt. Damals waren sie schon zu Ansehen gekommen durch ihren 

Finnland-Pavillon auf der Pariser Weltausstellung von 1900. Gemeinsam arbeiteten sie 

auch zwischen 1902 und 1905 an der Planung des finnischen Nationalmuseums fur Hel­

sinki; nach Aufldsung der gemeinsamen Firma 1905 ubernahm Lindgren, von dem of- 

fenbar die Grundidee stammte, allein die Ausfiihrung.

Saarinen war ein Visionar, dem mit dem GroBbau des Hauptbahnhofs von Helsinki 

und mit dem als urbanistisches Meisterwerk international zu Ansehen gekommenen Ent- 

wurf fiir die Villenstadt Munkkiniemi/Munksnas westlich von Helsinki (der Plan wurde 

bei der Ausfiihrung wesentlich verandert) Glanzleistungen gelangen. Ihm gegeniiber hat 

Lindgren viel mehr „gewdhnliche” Bauten geschaffen und ist mehr eine regionale und 

nationale GroBe. Er zahlt zu jener Gruppe von Architekten seiner Generation, die urbane 

Ensembles erstellten, indem sie altere Nachbarbauten und lokale urbanistische Traditio- 

nen respektierten und doch Neues schufen, die zugleich traditionsgerecht und modern, 

europaisch und national bauen wollten. Auch wenn Lindgren kein „schdpferischer” Ge­

nius war, ist doch keiner seiner Bauten langweilig. Sie sind genau durchgearbeitet, und 

Lindgren entwarf auch die ornamentalen Einzelheiten am AuBeren wie in Inneren. Er 

hatte Phantasie genug, um neue Bauaufgaben zu bewaltigen und Veranderungen des 

Zeitstils mitzuvollziehen. Ob er sich auch auBerhalb der Architektur als Entwerfer etwa 

von Mobeln betatigt hat und wie er sich in seinem Metier zu technischen Neuerungen 

verhielt, sind Fragen; die sich in dem Buch nicht beantwortet finden.

In Finnland waren Gesellius, Lindgren und Saarinen die Pioniere einer neuen Wohn- 

weise wohl in Stadtnahe, aber auf dem Land, abgeschieden im Wald. In Stadtvororten 

wie Kulosaari/Brandb fiihrten sie das isoliert liegende Eigenheim mit einer Stadtplanung 

im Sinne Ebenezer Howards und Camillo Sittes zusammen. Diesem Ideal naherte sich 

Lindgren auch in seiner Planung zu Arbeiter-Reihenhausern der Fabrik Outokumpu und 

zu dem groBen Hofblock fiir die Arbeiter der Maschinen- und Briickenbaugesellschaft 

in Vallila/Wallgard, beide 1919.

Auch wenn Lindgren und Architekten der gleichen Richtung stadtische Mietshauser 

entwarfen, lag ihnen daran, den individuellen Charakter jeder einzelnen Wohnung, jedes 

„Heimes”, stockwerkweise deutlich zu machen; eine Tendenz, die sich — aufgrund ver- 

breiteter ahnlicher sozio-dkonomischer Voraussetzungen — damals uberall in Europa 

fand. Die Individualisierung setzte damit ein, daB man regionale oder nationale Eigen- 

heiten hervorhob; aus historischer Distanz gesehen, handelt es sich dabei um Varianten 

des Jugendstils.

Allgemein konzipierte man die Villa als Block, in den Tiiren, Fenster, Erker etc. oft 

asymmetrisch eingefiigt wurden. In Finnland lag es, des Klimas wegen, nahe, den Block 

moglichst geschlossen zu halten; das Dach aber mochte man in Teildacher auflosen. Die- 

se Bauform nahm um 1900 oft den Charakter einer Trutzburg an. Das hatte einen politi- 

schen Hintergrund. Alexander I. hatte, als er 1809 Finnland von Schweden losriB und 

es zum GroBfiirstentum im Rahmen seines Zarenreiches machte, einen Eid auf die alte
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schwedische Verfassung abgelegt, wonach Finnland eine eigene Regierung, einen Land­

tag, ein (kleines) Heer usw. besaB. Wahrend des spaten 19. Jahrhunderts versuchte die 

inzwischen panslawistisch eingestellte Petersburger Biirokratie, die Verfassung Finn- 

lands aufzuheben. Der Widerstand gegen die drohende Unfreiheit pragte daraufhin das 

Denken und Fiihlen der ganzen Bevolkerung, gleich ob sie finnisch oder schwedisch 

sprach. Er kam wie in alien LebensauBerungen, so auch in der Architektur und in den 

Arbeiten Lindgrens zum Ausdruck. — Diese Umstande sind im Ausland weniger selbst- 

verstandlich bekannt als in Finnland! Riitta Nikula hatte auf sie zumindest im englischen 

Text hinweisen sollen.

Alles, was in Finnland zwischen 1890 und 1914 gebaut wurde, stand in diesem Zei- 

chen des stillen Widerstandes, so natiirlich auch das schon erwahnte Nationalmuseum. 

Sogar die Bankgebaude — Lindgren hat deren mehrere entworfen — erhielten einen 

national-finnischen, den sog. karelischen Dekor. Noch mehr gilt das fur den Kirchen- 

neubau, bei dem, wie auch bei Kirchenrestaurierungen, Lindgren oft herangezogen wur­

de. Hier gait es, die abendlandische, altkirchlich-mittelalterliche  Tradition auch bei den 

lutherischen Neubauten zur Geltung zu bringen — im Gegensatz zu den russisch- 

orthodoxen Kirchen, die der Zar fur die russischen Garnisonen und (wenigen) Reichsbe- 

amten in einigen Stadten errichten lieB. Lindgren hatte schon in seiner Jugend die alten 

Steinkirchen mit Liebe studiert. Wie bewuBt seine Traditionswahl bei einheimischen 

Kirchenauftragen war und wie sehr er generell historistisch und eklektizistisch dachte, 

zeigt im Gegensatz dazu ein im Auftrag der estnischen lutherischen Kirche entstandener 

groBer, nicht ausgefiihrter Entwurf fur Tallinn/Reval: Hier sah er einen reinen Jugend- 

stil ohne traditionellen Einschlag vor und wetteiferte sichtlich mit Saarinen; diese be- 

wuBte oder unbewufite kiinstlerische Konkurrenz zwischen Lindgren, Saarinen und 

Sonck (dieser hatte eine Reihe ahnlicher Auftrage wie Lindgren) kommt iibrigens bei Ni­

kula zu kurz.

Beim Zusammenbruch RuBlands 1917/18 erklarte sich Finnland selbstandig. Wirt- 

schaftlich war es damals immer noch ein Agrarland mit nur langsam fortschreitender In- 

dustrialisierung. Die Bauaufgaben waren im groBen die gleichen wie vor 1914, nur daB 

die junge Republik nach ein paar neuen reprasentativen Bauten verlangte (darunter vor 

allem dem nach einem Wettbewerb von Johan Sigfrid Siren ausgefiihrten Reichstagsge- 

baude). Neu war aber die Stimmung im Lande: Nach dem Wegfall des russischen 

Druckes errichtete man keine „Trutzburgen” mehr. Auch aus Lindgrens Bauten ver- 

schwand die friihere groBe Spannung.

International gesehen, zahlen Lindgren und Sonck zum Jugendstil, vertreten aber eine 

Variante, die man in den nordischen Landern als Nationalromantik bezeichnet. Siren 

schloB sich frtihzeitig dem Neoklassizismus der 1920er Jahre an. Die folgende Genera­

tion, vor allem Aalto, schlug einen vbllig neuen Weg ein.

Der finnische Text ist komplett ins Englische iibertragen und steht, leider in sehr klei- 

ner Type, auf besonders getbntem Papier am Ende des Buches. Die Abbildungen finden 

sich innerhalb des finnischen Textes, den sie begleiten. Der englische Teil gibt keine 

Bildhinweise, auch fehlen jegliche Verweise von den englischen Seiten auf die finni­

schen, so daB sich nicht des Finnischen machtige Leser nur schwer in dem Buch orientie- 

ren kbnnen.

531



Leider tut die Verfasserin so, als ob es im amtlich zweisprachigen Finnland keine 

schwedischen Ortsnamen gabe. Die Mehrzahl der in dem Buch erwahnten Orte hat frii- 

her, ja noch zu Lindgrens Zeit, schwedische Namen getragen, und ein Teil tragt sie noch 

heute neben dem finnischen. Hier und da in dem Buch entdeckt man auf abgebildeten 

Zeichnungen, daB sie einen anderen Namen tragen als der zugehorige Bildtext ihn nennt. 

So heiBt es auf einer Zeichnung Brando und darunter steht Kulosaari, Oder Wallgard 

bzw. Vallila-, beide sind Stadtteile von Helsinki, die noch heute ihren Doppelnamen tra­

gen. — Auslander konnen es kaum wissen. In kiinftigen derartigen Publikationen sollten 

die schwedischen Namen wenigstens in der englischen Ubersetzung, etwa in Klammern 

nach den finnischen, erscheinen.

Rudolf Zeitler

Varia
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Abgeschlossene Magisterarbeiten

(Bei Doz. Biedermann) Ulrike Gessner: Der Codex 185 der Handschriftensammlung der 

Universitatsbibliothek Graz und seine Provenienz. — Birgit Giessauf: Der Codex 58 in 

der Stiftsbibliothek Admont und die Handschriftenillustration unter Abt Gottfried I. 

(1138—1165). — Bianca Kos: Der Glasgemaldezyklus der Kirche St. Leonhard im La- 

vanttal.

(Bei Prof. Pochat) Barbel GroBegger: Zur Darstellung der vier Elemente in der Steier- 

mark. — Maria-Theresia Kiefer: Cesare Ripa und die Tugendpersonifikationen in der 

Steiermark. Ein geistesgeschichtliches Restimee tiber die Tugend mit Beispielen aus dem 

14. —18. Jh. — Beatrix Obernosterer: „Sehr frtih zum Schriftsteller geboren, durch al- 

lerlei Umstande in die Malerei verschlagen.” A. P. Gutersloh und seine Doppelbega- 

bung im Umfeld des osterreichischen Frtihexpressionismus. — Achim Simon: Das Auge 

im Urzustand. Die Rolle des UnbewuBten in der bildenden Kunst von der Romantik bis 

zum Surrealismus. Eine kunsthistorische Untersuchung.

(Bei Prof. Schweigert) Christian Brugger: Kirchenbauten des Historismus in Karnten.

— Dr. Liselotte Caithaml: Drei dem habsburgischen Herrscherhaus gewidmete Em- 

blembticher der Grazer S. J. ausdenJahren 1609, 1618 und 1631. — Vera Andrea Plan- 

kensteiner: Der Gtissinger Altar.

(Bei Prof. Skreiner) Gunther Holler-Schuster: Von der Malerei zur Aktion. Die Uber­

windung des Tafelbildes im Wiener Aktionismus bei Gunther Brus, Otto Muehl, Her­

mann Nitsch, Rudolf Schwarzkogler, und dessen Vorgeschichte in der Kunst des 20. 

Jahrhunderts.
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