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nicht weitere schwere Verluste am Boden-
denkmal Kaiserpfalz. Bis zum Jahre 2008 soll
an der Stelle eines stadtischen Verwaltungsge-
biudes an der Westseite des Katschhofes, also
den Bereich der einstigen Pfalzgebdude direkt
tangierend, ein multifunktionales Gebdude —
mit dem Stichwort »Bauhaus Europa« bezeich-
net — errichtet werden (Abb. r). Die Planungen
fiir dieses Bauwerk, fiir das viele Millionen an
Forderungsgeldern in Aussicht stehen, sind in
Vorbereitung. Es steht zu befturchten, dafs
auch hier Bodenurkunden endgiiltig beseitigt
werden und damit Erkenntnismoglichkeiten
unwiederbringlich verloren gehen, wenn die
zuletzt getibte Praxis nicht geandert wird. Ein
dringendes Anliegen nicht nur aller an Denk-
malpflege und Pfalzenforschung Interessier-
ten, sondern der Allgemeinheit muf§ es daher
sein, darauf hinzuwirken, dafs rechtzeitig eine
in jeder Hinsicht optimale Untersuchung und
Auswertung erfolgt. Das Land Nordrhein-
Westfalen als Oberste Denkmalschutzbehor-
de, ganz besonders aber die Stadt Aachen,
nach dem Gesetz zugleich Untere Denkmal-
schutzbehorde, sind hier nachdricklich aufge-
rufen, ihr karolingisches Erbe von europii-

scher Bedeutung nicht nur in Sonntagsreden
zu feiern, sondern nach Mitteln und Wegen zu
suchen, die Anforderungen des heutigen
Lebens mit der Erforschung und tatigen
Aneignung der groffen Vergangenheit in Ein-
klang zu bringen.

Unverstandlich erscheint, warum Aachen bis-
lang nicht, wie zahlreiche andere Stidte mit
einer grofsen historischen Vergangenheit, tiber
eine eigene hauptamtliche Stadtarchiologie
verfiigt. Wie inzwischen bekannt wurde, beab-
sichtigt die Stadt, trotz der finanziell dufSerst
angespannten Lage, die Stelle eines Stadt-
archaologen einzurichten. Wir begruffen dies
nachdriicklich und hoffen auf deren baldige,
dem Rang der Kaiserpfalz Aachens entspre-
chende Besetzung und Ausstattung.

Hermann Ament, Caspar Ehlers,

Johannes Fried, Uwe Lobbedey (verantwortl.),
Dietrich Lohrmann, Cord Meckseper (verant-
wortl.), Joachim Reichstein, Walter Sage,
Georg Satzinger, Rudolf Schieffer, Heiko Steuer,
Matthias Untermann, Frans Verhaeghe,
Dethard von Winterfeld, Thomas Zotz

Vom Nutzen eines Schlosses und vom Wert einer Ruine. Zur
neuen SchlofSdebatte nach hundert Jahren

Aus Anlaff des Kolloquiums: Vergangenheit und Zukunft der Heidelberger
SchlofSruine im Heidelberger Schlofs, 8./9. Juni 2005, und des Ausstellungskatalogs:
Traum und Wirklichkeit. Vergangenheit und Zukunft der Heidelberger Schlofdruine
(Hrsg. Regierungsprdsidium Baden-Wiirttemberg, Landesamt fiir Denkmalpflege
Stuttgart. Texte von Hermann Diruf und Inken Gaukel), Heidelberg, SchlofS, 16.4.-

17.7.2005, Stuttgart 2005

»Das Heidelberger SchlofS« zihlt neben dem
Kélner Dom zu den berithmtesten Sehenswiir-
digkeiten Deutschlands. Wofur genau es aller-
dings steht und weshalb es inzwischen jahrlich
ca. anderthalb Millionen Reisende in den
SchlofRhof zieht, das lif3t sich nicht mit Sicher-
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heit sagen. Jedenfalls fasziniert die hoch iiber
der Stadt liegende und in die bewaldeten
Hiugel des Konigstuhls eingebettete Burg- und
Schloffanlage aus der Ferne; erst beim Niher-
kommen nimmt man den ruinésen Zustand
einzelner Bauten wahr, der ungewohnte Auf-,
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Ein- und Durchblicke erlaubt; das architekto-
nische Gebilde aus rotem Sandstein bietet
inmitten des tippigen Griins einen sehr reizvol-
len Anblick. Georg Dehio, der in denkmalpfle-
gerischen Fragen stets fiir den Primat des
Historischen eintrat, nannte es 19or »dies
wunderbare Ganze, aus Verginglichkeit und
Ewigkeit, aus Kunst, Natur und Geschichte,
zu einem Eindruck zusammengewoben, wie
ihn niemals menschlicher Verstand allein,
auch nicht des grofSten Kunstlers, hatte her-
vorrufen konnen«. Dieser Charakter war es,
der Dehio veranlafSte, von jeder weiteren Ver-
besserung, Verschonerung und »Verschife-
rung« (Dehio unter Bezug auf die einschnei-
dende Erneuerung des Friedrichsbaus durch
Karl Schifer) der Bauten dringend abzuraten,
und die Beschreibung trifft — wenigstens aus
einiger Distanz — noch immer zu, wogegen
andere historischen Orte nach hundert Jahren
nicht wiederzuerkennen oder gar nicht mehr
vorhanden sind. Daf$ das Heidelberger Schlofd
mit seiner Umgebung, Bausubstanz und der
von ihm ausgehenden Stimmung noch in wei-
ten Teilen der Beschreibung von 1901 ent-
spricht, das ist auch Georg Dehio und der von
ihm damals initiierten Debatte zu verdanken.
Aber der damalige Rekonstruktionsstreit
bezog sich nicht auf Heidelberg allein; in der
Schlofidebatte und der von Dehio zusammen
mit anderen Kollegen bezogenen »konservato-
rischen Position« ist zugleich ein Grundstein
der modernen Denkmaltheorie gelegt (M.
Wobhlleben, Konservieren oder Restaurierens
Zur Diskussion iiber Aufgaben, Ziele und Pro-
bleme der Denkmalpflege um die Jahrbundert-
wende, Ziirich, 1989, S. 73; Jan Friedrich
Hanselmann, Die Denkmalpflege in Deutsch-
land wm 1900. Zum Wandel der Erbaltungs-
praxis und ibrer methodischen Konzeption,
Frankfurt a. M., Berlin, Bern u. a. 1996, S.
1O

Waren es fiir Dehios Zeitgenossen die
Geschichte des Heidelberger Schlosses, seine
Zerstorungen und Wiederherstellungen sowie
die von den Romantikern als Ruine wieder-

entdeckte ehemalige kurfirstliche Residenz,
die sie zum Denkmal machten, so kommt fiir
uns eine weitere Dimension dazu: Mit der
Debatte zwischen 1901 und 1905 ist das
Monument (vor allem der Ottheinrichsbau)
vom Schauplatz zum Exempel einer dezidier-
ten Erhaltungs- oder Konservierungstheorie
geworden, die sich unter Fachleuten als mehr-
heitsfihig erwiesen hatte. Die um 1900 ent-
wickelte Theorie erlaubt es uns heute, nach
den Jahrzehnten einer eher theorielosen
Restaurierungspraxis davor, von Denkmal-
pflege als einer (neuen) Disziplin zu sprechen,
die als offentliche Aufgabe zum festen
Bestandteil des kulturellen Lebens geworden
ist. Diese Tatsache sollte in der nun wiederbe-
lebten Diskussion iiber die Zukunft des
Schlosses mehr Gewicht bekommen.

Zu einem zweitdgigen Kolloquium tber Ver-
gangenhbeit und Zukunft der Heidelberger
Schlofiruine (8./9. Juni 2005), veranstaltet
vom Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat
Denkmalpflege, mit Beitragen ausschliefSlich
von Fachleuten der Baden-Wiirttembergischen
Denkmalpflege und dem Referat »Vermogen
und Bau« (der ehem. Schlosserverwaltung des
Landes) sowie einem Gastvortrag war gela-
den, wer sich iiber den Stand der laufenden
Bauuntersuchungen und der Planungen infor-
mieren wollte. Anlafs fiir das Kolloquium, das
im Rahmen einer kleinen und anschaulichen
Ausstellung zum Wiederaufbau des Fried-
richsbaus durch Karl Schifer und die damit
zusammenhidngenden  Debatten  stattfand
(Traum und Wirklichkeit. Vergangenbeit und
Zukunft der Heidelberger SchlofSruine, Hei-
delberg, Schlofruine, 16.4.-17.7.2005, gehalt-
voller Katalog), war zudem das hundert-
jahrige Bestehen des Handbuchs der deut-
schen Kunstdenkmiler von Georg Dehio. Als
weiterer Anlaf§ kann der 6. Tag fiir Denkmal-
pflege in Bamberg von 1905 gelten, an dem
Georg Dehio sich in seiner zukunftsweisenden
Rede gegen die Wiederherstellung des Ortt-
heinrichsbaus wandte und fiir die Konservie-
rung der Ruine eintrat mit dem Vorschlag, in
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funfzig oder hundert Jahren erneut zu disku-
tieren. Das diesjihrige Kolloquium fand -
beziehungsreich — inmitten der Exponate und
just in jenem Ausstellungsteil im Ottheinrichs-
bau statt, der die Restaurierungskontroverse
behandelt. Mit seiner Idee hatte Dehio unter
den Teilnehmern Heiterkeit entfacht, denn sie
wufSten ja, daf$ sie an der nachsten Diskussion
nicht mehr beteiligt sein wiirden. Heute erken-
nen wir darin den Weitblick und das Gluck fiir
die Ruine, die iiber hundert Jahre weitgehend
unverandert iiberdauert hat, und die fiir
Erhalt und Pflege des Schlosses verantwortli-
chen Veranstalter der Tagung verdienen Dank
dafiir, daf$ sie dem Vorschlag Dehios, die Dis-
kussion wieder aufzugreifen, tatsdchlich
gefolgt sind. In Anbetracht der Bedeutung des
Themas fiir die Denkmalpflege insgesamt
hatte man sich allerdings einen viel grofSeren
Rahmen fiir diese Veranstaltung gewtinscht —
bezogen auf das Spektrum der Vortragenden
wie des Auditoriums: Es geht um ein UNE-
SCO-Welterbemonument, doch amtsinterner
konnten die Beratungen nicht aufgezogen wer-
den.

Die Denkmalpflege ist inzwischen zur Institu-
tion und aufgrund verbesserter Arbeitsmetho-
den zunehmend professioneller geworden. Sie
ist zu einem Bestandteil der Planung »im
Bestand«  avanciert;  denkmalpflegerische
Belange werden mit jenen der Fachplaner
(Bauamter, Touristik etc.) im Frithstadium
abgeglichen, und gemeinsame Gesamtkon-
zepte werden entwickelt oder sollten es jeden-
falls. Beim Heidelberger Schlofs allerdings
scheint derzeit noch Unklarheit dariiber zu
herrschen, wie seine Zukunft aussehen soll. In
den Tagungsreferaten wurde deutlich, daf§ die
mit der Bestands- und Schadenserfassung
beauftragten Fachleute und jene fir Planung,
Verwertung und Vermarktung zustdndigen
Stellen des Landes Baden-Wirttemberg und
der Stadt ihre Konzepte getrennt entwickeln.
Nicht einmal aus Anlafs der Tagung hatte man
untereinander eine vorbereitende Abstim-
mung gewagt. Noch scheint keine gemeinsame
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Basis gefunden worden zu sein, auf der die
Erkenntnisse aus den akribischen Bauuntersu-
chungen und daraus abgeleiteten MafSnah-
menkonzepten mit den Verwertungsvorstel-
lungen der Planer in Einklang gebracht wer-
den konnen. Die Seite der Denkmalpflege
leidet unter der Aporie, die ihre Arbeit ganz
besonders bei Ruinen verfolgt: dafs sie die fra-
gilen historischen Spuren so gut wie moglich
zu sichern und ihren Ver- oder Zerfall hinaus-
zuschieben sucht, ohne ihn doch ganz abwen-
den zu konnen.

Die genannten Untersuchungen waren durch
gravierende Schiden im nordostlichen Teil der
Anlage notwendig geworden. Beim Glasernen
Saalbau mit den dltesten Teilen der Anlage
ging es darum, die Mauer- und Putzreste nach
Alter, Bedeutung und Erhaltungsfahigkeit zu
beurteilen und die Erkenntnisse auf Plinen
festzuhalten (Claudia Mohn). Dabei erwiesen
sich die Bauaufnahmen, die zwischen 1883
und 1889 von J. Koch und E Seitz als Vorar-
beit fiir die Rekonstruktion angelegt worden
waren, als so prazise, dafS sie in digitalisierter
Form noch heute als Planungsgrundlage die-
nen konnen (Otto Teschauer).

Dem zu beobachtenden langsamen Verfall
steht eine schleichende Rekonstruktion
gegentiber. So zeichnete Melanie Mertens in
ihrem Referat nach, wie die Anlage in den letz-
ten hundert Jahren und vor allem in den 30er
und soer Jahren mit Nutzungen und Ausbau-
ten aufgefullt wurde, die insgesamt so
betrachtlich sind, dafS sie das bose Wort vom
langsamen Abschied von der Ruine (Hermann
Diruf) provozierten — als Fazit, aber auch als
Mahnung zu verstehen. Der Beitrag iiber
»Aktuelle Baumafinahmen« (Peter Thoma)
machte dann deutlich, dafs diese Mahnung
keineswegs grundlos ist, zumal als Maxime
des zukiunftigen Umgangs das » Weiterbauen
im Sinne des Bestandes« genannt wurde. Der
Vertreter des Amtes »Vermogen und Bau«
warb mit Entwurfsskizzen und Konstruk-
tionsdetails fiir sein Vorhaben, bestehende
bauliche und organisatorische Defizite durch
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verschiedene Eingriffe und Zubauten zu behe-
ben. Dabei konnte ein Besucherpavillon fur
Kartenverkauf, Informationsmaterial, Café,
sanitire Anlagen etc. vor den Toren der
Anlage sicher eine sinnvolle Verbesserung der
heutigen Situation darstellen, zumal wenn die
SchlofSbauten um jene Funktionen erleichtert
wiirden. Dagegen stief§ das Projekt, im Schlof$
selbst neue Ausstellungsflichen einzubringen,
mehrheitlich auf Unverstindnis bei den
Tagungsteilnehmern. Geplant sind zwei Eta-
gen, die in den Glasernen Saalbau eingehédngt
werden sollen, von dem heute nur die Umfas-
sungsmauern existieren. Dafiir und fur eine
neu zu schaffende Verbindung zum Friedrichs-
bau mufiten einige Mauerteile des 16. Jh.s im
Erdgeschof$ abgebrochen werden. Gerechtfer-
tigt wird dies mit der Notwendigkeit, die Kel-
lergewolbe gegen Regen und die freistehenden
Auflenmauern vor Einsturz zu schiitzen. Die
Probleme und Verluste, die eine zusitzliche
Nutzung in den Resten der historischen Bau-
substanz mit sich bringt — neue Materialien,
Konstruktionen und Lasten, sodann vermut-
lich mehr Besucher (die man nach hohen Inve-
stitionen auch als Einnahmequelle brauchen
wird), die neue Zwinge schaffen, deren Fol-
gen (un)absehbar sind —, werden von den Pla-
nern offenbar als gering beurteilt; die Angst,
das Schlof§ konne ungenutzt herumstehen,
und die (zwanghafte) Idee, es gelte mit neuen
Angeboten mehr Besucherzahlen, also hohere
Einnahmen zu erzielen, stehen im Vorder-
grund. Vermutlich geht die Zielvorgabe einer
»kontinuierlichen Entwicklung der Ruinen-
haftigkeit« (Siégfried Kendel) jedoch in die
falsche Richtung.

Die von Dehio beschworene Gefahr der » Ver-
schiferung« des Schlosses besteht somit heute
wieder, wenn auch in anderer Weise. An einen
historisierenden Wiederaufbau der ruindsen
Bauten denkt zur Zeit zwar wohl niemand (es
wiirde sich auch um weitgehende Neubauten
handeln). Aber es besteht die Gefahr der Uber-
frachtung (mit unpassenden Nutzungen), der
Verfremdung und Verkitschung. Dabei ist die

durch den italienischen Architekten Augusto
Romano Burelli vorgestellte »Vision«, die
Schlof8anlage und ihre Umgebung in ein veri-
tables Kongref3- und Kulturzentrum mit direk-
ter Lifterschliefung durch den Burgberg, 7
KongrefSsilen, Musiksaal, Hotel etc. in neo-
klassizistischer Formensprache umzugestal-
ten, mit Sicherheit vollkommen ungeeignet,
denn sie orientiert sich weder an den Dimen-
sionen und Bediirfnissen der Stadt noch am
Baubestand des Schlosses und  seiner
geschichtlichen Bedeutung. Entgegen seiner
Behauptung, ein Gesamtkonzept vorgelegt zu
haben, entwarf Burelli doch eher ein grofspu-
riges Planspiel fur ein Utopia, das hoffentlich
niemals Wirklichkeit wird. Aber die Befiirch-
tung, dafl des Guten zu viel getan werden
konnte, dafd das Heidelberger Schlof§ nach den
Umbau- und Verbesserungsmafinahmen nur
noch eine Touristenattraktionen von vielen
sein konnte, die ihre Besucher weltweit mit
dem gleichen Angebot an Massen-Erinne-
rungs-Artikeln abspeisen, bleibt bestehen.
Demgegeniiber scheint mir die Befiirchtung
eines Referenten, ein reisender US-Amerikaner
konnte angesichts der Heidelberger SchlofSruine
(oder Neuschwansteins) ein falsches Deutsch-
landbild mitnehmen, unbegriindet, wenn man
bedenkt, dafl seine Reise mutmafSlich in
Frankfurt beginnt und endet. Vielmehr besteht
heute mehr als noch vor hundert Jahren Gele-
genheit, den Kontrast zwischen dem dicht
bebauten und erschlossenen Industrieland und
der Ruine wahrzunehmen.

Ein taugliches Gesamtkonzept fiir die zukiinf-
tige Bewirtschaftung der SchlofSanlage scheint
es noch nicht zu geben; ein solches Konzept
mifSte aber in jedem Fall mehr sein als eine

»architektonische Vision«, und es miifSte aus

dem Dialog mit den Beteiligten entwickelt
werden. Wenn es den Verantwortlichen
tatsdchlich um den langfristigen Fortbestand
des Denkmals geht, dann miissen die Uberle-
gungen von seinen Eigenschaften und Mog-
lichkeiten — baulichen wie ideellen — ausgehen.
Auf der Grundlage der neuen Erkenntnisse
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tiber den Bauzustand sind die nétigen Siche-
rungs- und Reparaturmafinahmen festgelegt
worden. Die historische Bedeutung der
Gesamtanlage und ihrer einzelnen Teile mufS
aber auch bei der Entscheidung uber die
gewunschten Verdnderungen organisatori-
scher oder baulicher Art ein wesentlicher Fak-
tor bleiben, und die besteht aufler in der kon-
kreten historischen Zeugenschaft fur den
Wehr- und SchlofSbau seit dem 15. Jh. und der
kurpfilzischen Geschichte vor allem im Rui-
nencharakter und in der Rezeption der Ruine
seit der Romantik. Der mit der Ruine verbun-
dene Aspekt der Nutzlosigkeit, im Sinne der
Freiheit vom Niitzlichkeitsdenken, wurde von
verschiedenen Tagungsteilnehmern als das
Eigentiimliche hervorgehoben, das sie von
anderen - Sehenswiirdigkeiten unterscheidet.
Man wiirde Wesentliches preisgeben, wenn
man darauf verzichtete. Jede Steigerung der
Attraktivitat und der Besucherzahlen muf$ der
Denkmaleigenschaft des Schlosses gerecht
werden, jede Nutzung eng mit dessen
Geschichte zusammenhidngen. Nutzungsvor-
schldge, die mit der Geschichte nichts zu tun
haben und die ebensogut in anderen Raumen
gezeigt werden konnen, sind ebenso proble-
matisch wie solche, die historische Substanz
preisgeben.

Da mit dem Heidelberger Schlof$ seit hundert
Jahren die Denkmaldebatte aufs engste ver-
kniipft ist, sind mit ihm mehr als mit irgendei~
nem anderen Monument Geschichte und Ent-
stehung der modernen Denkmalpflege verbun-
den, der Theorie wie der Praxis. Liegt es da
nicht nahe, diesen Gedanken bei der Suche
nach neuen Konzepten ins Zentrum zu stellen?
Konnte man nicht auf weitere Zukdufe von
alten Raumausstattungen und auf Kleinmu-
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seen verzichten, die wenig oder nichts mit der
SchlofSgeschichte zu tun haben? Es wire dar-
tiber nachzudenken, ob das Heidelberger
SchlofS nicht vermehrt auf Besucher setzen
sollte, die hier aufSer der schonen Aussicht, der
Geschichte und der meditativen Ruhe
Anschauungsmaterial und Informationen tiber
Fragen der Denkmalpflege erhalten, die mit
der Schloflanlage verbunden sind. Zu denken
ist an Fachleute aus dem In- und Ausland, die
Einblick in die offene und permanente Bau-
stelle oder Werkstatt erhalten und in Work-
shops mit Kollegen diskutieren kénnen. Zu
denken ist aber auch an die vielen interessier-
ten Laien, die es genauer wissen mochten. Die
Genese des Konservierungsgedankens und
seine praktische Umsetzung konnte Gegen-
stand einer permanenten Ausstellung sein —
Material dazu, das zeigt die im Frithsommer
gezeigte kleine Ausstellung mit den Bauauf-
nahmen des 19. Jh.s, den verschiedenen Ent-
wiurfen fur den Zwillingsgiebel des Otthein-
richsbaus, dem dokumentierten Expertenstreit
etc., gibt es mehr als genug. Dazu bote der
restaurierte Friedrichsbau Anschauungsmate-
rial in der dritten Dimension zur Illustration
der Restaurierungskontroverse. Aber auch die
anderen Bauten der Anlage und ihre Ausbau-
ten aus verschiedenen Zeiten — wie der Konigs-
saal in den 3o0er Jahren —, die Reste der Wehr-
anlage, des Gartens, boten Stoff fiir Studien
iber baugeschichtliche und restauratorische
Fragen oder lieflen sich didaktisch aufbereiten.
Statt eines Kongrefs- und Kulturzentrums
jedenfalls, das fast iiberall stehen kann,
konnte das Heidelberger Schlof§ ein Ort sein,
an dem man mehr iiber Denkmalpflege erfihrt
als anderswo.

Marion Wohlleben





