
Zum Schlufiabsatz. Im G'egensatz zu Hasse meine ich, eine legitime Auf- 

gabe der wissenschaftlichen Kritik bestehe in der Benennung von Fehlern, 

die ein Rezensent entdeckt zu haben meint und in der Aufierung von 

Skepsis und Zweifel, die er angesichts mancher vorgetragenen Resultate 

nicht zu unterdrucken vermag. Von jeher gehbrte zur wissenschaftlichen 

Kritik die scharfe, auch ironische Oder uberspitzte Formulierung. Audi habe 

ich ja allerlei Korrekturvorschlage gemacht und knapp begriindet, sei es zu 

Datierungen, sei es zu Inhaltsfragen Oder Realien: zum hl. Georg von Dom- 

julien wie zum Reliquiar aus Mons, zum Schlufistein-Zyklus in Aachen und 

zum „Tragaltar“ der Erfurter Hirsch-Madonna. In anderen Fallen, etwa bei 

den Fragen zum Zustand von Skulpturen, ware mehr als vorsichtiger Zwei­

fel von j emandem, der kein Restaurator ist, leichtfertig gewesen. Hasse 

mahnt: „Wenn man sich aber darauf beschrankt, Fehler anzukreiden ..., 

sollte man sich dann nicht besser nur dort zu Worte melden, wo man seiner 

Sache sicher ist?” In den historischen Wissenschaften kann es durchaus 

produktiv sein, daran zu erinnern, dab Vieles von unserem vermeintlich 

gesicherten Wissen so sicher gar nicht ist.

Renate Kroos

LEDOUX ET PARIS

Ausstellung in Paris, Rotonde de la Villette, Marz bis 31. Juli 1979 

CHARLES DE WAILLY, PEINTRE ARCHITECTS DANS L’EUROPE DES 

LUMIERES

Ausstellung in Paris, Hotel de Sully, Marz bis 1. Juli 1979 

(Mit 3 Abbildungen)

Die franzosische Ardiitektur des 18. Jahrhunderts war im letzten Jahr 

Gegenstand zweier Ausstellungen in Paris, die Werke von Claude-Nicolas 

Ledoux (1736—1806) und von Charles De Wailly (1730—1798) vorstellten. Sie 

waren bereits im Marz erbffnet worden und gingen Anfang bzw. Ende Juli 

zu Ende. 1980 soil eine weitere Ledoux-Ausstellung in Arc-et-Senans die 

Pariser Ausstellung erganzen; die Nationalbibliothek will dann Zeichnungen 

von Lequeu zeigen, und dem Erbauer des Pantheons, Soufflot, wird im 

Sommer des Jahres zu seinem 200. Todestag eine grobe Ausstellung in Lyon 

gewidmet werden.

Als Veranstalter von „Ledoux et Paris” zeichnet die Commission du Vieux 

Paris verantwortlich. Die Ausstellung und den Katalog, der als Nr. 3 der 

„Cahiers de la Rotonde” erschien, konzipierte Michel Gallet, der sich vor 

allem durch Paris Domestic Architecture of the 18th Century (London 1972) 

als Kenner der franzosischen Architektur des 18. Jahrhunderts ausgewiesen 

hat. Ihren Sitz hat die Kommission in dem Ledoux-Bau an der Place Sta­

lingrad (Abb. 1), der mit denen an der Place Denfert-Rochereau und an der 

Place de la Nation zu den Uberresten der Zollbarrieren von Paris, der Pro- 

pylaen, zahlt, die Ledoux ab 1783 ausfuhrte.
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Von den Bauten des Architekten blieb iiberhaupt wenig erhalten: Neben 

den Barrieren die Kirchenbauten in Fouvent-le-Haut, Rolampont, Roche und 

Cruzy-le-Chatel (1764—66) das Hotel d’Hallwyl im Marais (1766), dessen 

Restaurierungsarbeiten nur langsam vorangehen, das Hotel des Ecuries de 

Mme de Barry in Versailles (1773), das Chateau de Benouville (beendet 1777) 

und die Salinen von Arc-et-Senans (1776—79), in denen sich heute das „Cen- 

re international de reflexions sur le Futur” befindet.

Die .Revolutionsarchitektur’ war zum letztenmal 1974 in Baden-Baden (zu- 

vor 1968 in den USA und 1964 in Paris und Gent) zu sehen. Es ist sehr zu 

begrufien, dab sich nunmehr eine Ausstellung ausschliefilich mit Ledoux 

befafit. Bevor er sich mit seiner ..Architecture consideree sous le rapport de 

Part, des moeurs et de la legislation ..." im Jahre 1804 zum Apostel der 

architektonischen Utopie machte, war Ledoux ein architecte d la mode. Er 

nahm am Hofleben teil und sdhuf zahlreiche Privatbauten in den modischen 

Vierteln der Neureichen im Norden von Paris, an der Chaussee d’Antin, 

im Faubourg Poissonniere, wie das Hotel Hocquart (beendet 1765), d’Uzes 

(1768), de Montmorency (1771), den Pavilion der Mlle de St. Germain, den 

der Mlle Guimard (ab 1770), das Hotel de Tabary (ah 1771), de Jarnac (1781), 

de Thelusson (1781) und die Maisons Hosten (1792—95). Hinzu kamen Bauten 

in der Umgebung von Paris: u. a. das Chateau d’Eaubonne (1772?) und Lou- 

veciennes (1771), fur das auch De Wailly ein Projekt vorlegte.

In einem zeitgendssischen Dokument (Eloge de Ledoux, Katalog S. 156) 

wird uber den Architekten gesagt: „On pouvait 1’avoir pour ami; il fallait 

seulement, quelle que fut sa probite, et quel que fut son talent, ne 1’avoir 

pas pour architecte”. Ledoux war teuer, und seinerzeit konnten die Deut- 

schen keinen Tiepolo unter den Architekten bezahlen. Er selbst unterrichtete 

den Landgrafen von Hessen-Kassel: „Je vois que Votre Altesse n’est pas 

assez riche pour avoir un architecte tel que moi”.

Ledoux war also gleichermafien als Stadtarchitekt und als Baumeister 

Pariser Privathauser bedeutend. Das Verdienst der Ausstellung lag z. T. 

darin, dies angesichts der zeitweiligen Uberbetonung des „Utopisten” Ledoux 

ins Gedachtnis zuriickzurufen. Mit Soufflot und De Wailly gehorte er zu 

den Architekten, die wirklich gebaut haben.

Durch Emil Kaufmanns Arbeiten (— Three Revolutionary Architects aus 

dem Jahre 1952 ist 1978 mit einer Einfuhrung und Anmerkungen von G. 

Erouart und G. Teyssot in franzdsischer Sprache erschienen —) gait die 

Trinitat Boullee-Ledoux-Lequeu lange Zeit als entscheidender Angelpunkt 

zum Verstandnis der lumieres. Die drei Architekten haben sich selbst um 

ihren Nachrthm gekummert: Boullee und Lequeu hinterliefien geschlossene 

Fonds von Zeichnungen an die B. N.; Ledoux setzte sich durch die Verof- 

fentlichung seines eigenen Werkes ein Denkmal (vgl. dazu B. Stoloff: T’af­

faire Claude-Nicolas Ledoux, autopsie d’un mythe, Brussel 1977). Die Zeich­

nungen anderer Kunstler hingegen wurden nicht gestochen und in alle Him-
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melsrichtungen verstreut. Die Aufmerksamkeit der Forschung gait bislang 

der Architekturtheorie und wendet sich erst jetzt mehr dem gebauten Werk 

der Theoretiker und den Praktikem unter den Architekten zu. In dieser 

Richtung weiterzuarbeiten, ist um so wichtiger, als es nur dadurch moglich 

wird, das Verhaltnis zwischen Erdachtem und tatsachlich Gebautem ein- 

deutig zu bestimmen.

In der Rotonde de la Villette war die Ausstellung so aufgebaut, dafi sich 

die Arbeiten von Ledoux fur Paris und Umgebung in den Hauptsalen um 

den runden Innenhof gruppierten; das ubrige Werk wurde in den Ver- 

bindungsraumen veranschaulicht — ausstellungsdidaktisch also ein recht 

geschicktes Konzept. Bedauerlicherweise handelte es sich bei der Mehrzahl 

der Exponate um Stiche. Photographien des 19. Jahrhunderts, Modelie, Tei- 

le dekorativer Holzvertafelungen und modeme Bauaufnahmen traten er- 

ganzend hinzu. Die wenigen ausgestellten Handzeichnungen ermoglichten 

es nicht, ein hinreichendes Bild von Ledoux als Zeichner zu gewinnen.

Der Katalog ist sehr gut gestaltet — allerdings finden sich die zahlreichen 

Abbildungen meist weit entfemt vom zugehorigen Text. Er enthalt eine 

Einfiihrung zu Leben und Werk des Architekten, chronologisch angeord- 

nete detaillierte Erlauterungen der Ausstellungsobjekte, ausgesuchte Doku- 

mente und Texte, ein Verzeichnis der Ledoux betreffenden Archivalien und 

eine vollstandige Bibliographie. Er gibt wesentliche neue Informationen 

fiber Ledoux und tragt zu einer neuen Wiirdigung des Architekten bei, ist 

jedoch noch weit von einer vollstandigen Monographic in der Artderjenigen 

von Perouse de Montclos fiber Boullee (Paris 1969) entfernt.

Der Katalog erhebt diesen Anspruch auch gar nicht. Wie die Ausstellung 

beschrankt er sich bewufit auf Paris und die Ile-de-France. Die Frage nach 

der Wirkung Ledoux’ wurde ebensowenig untersucht wie das Verhaltnis 

seiner Bauten zu denen seiner Zeitgenossen. Aufschlusse uber den Sinn- 

gehalt seiner Werke waren wiinschenswert gewesen (Ansatze zu einer 

Neuinterpretation in dieser Richtung finden sich bei S. Conard: De 1’Archi- 

tecture de Claude-Nicolas Ledoux, consideree dans ses rapports avec Pira­

nese, in: Actes du colloque Piranese et les FranQais, Rom 1978, pp. 161—175).

Weitaus hoheren Anspriichen trug das Rechnung, was von De Wailly im 

Hotel de Sully gezeigt wurde. Es entschadigte fur den Mangel an originalen 

Zeichnungen des Erbauers der Barrieren von Paris. Nicht umsonst nennen 

die Organisatoren der Ausstellung De Wailly einen „peintre architecte“ 

Schon wahrend seines Romaufenthaltes (1754—57) mit M.-J. Peyre und 

Moreau-Desproux betatigte er sich als Vedutenmaler. U. a. stellte er das 

nachtlich beleuchtete Kapitol (Abb. 2), Sankt Peter, das Pantheon und die 

Decke von II Gesu dar. Der Hang zum Malerischen, der im Kontext des 

franzdsischen „Piranesismus“ (s. dazu Piranese et les FranQais, 1740—1790, 

Ausstellungskatalog, Rom 1976 u. Actes du colloque Piranese et les FranQais, 

Rom 1978) verstanden werden mub, zeigt sich auch in De Waillys Zeich-

52



nungen. Die Ausstellung prasentierte bei 384 Nummern ca. 200 Werke des 

Ktinstlers, also etwa die Halfte des bisher wiederaufgefundenen Bestandes. 

Unter den Zeichnungen sind als besonders virtues die Architekturphanta- 

sien (z. B. die Rekonstruktion des Tempels von Jerusalem, 1766) und die 

Buhnenbildentwiirfe (wie die .Decoration du Palais d’Armide”, 1779) her- 

vorzvheben.

Wie Ledoux gehbrte De Wailly jener Architektengeneration an, die nach 

dem Rokoko, nach Daviler und Oppenord, nach der Wiederentdeckung der 

griechischen Baukunst den retour a I’antique verwirklichte, die Anregungen 

des englischen Palladianismus verwertete und somit in scharfer Opposition 

zu dem bis J.-F. Blondel giiltigen klassischen franzosischen System stand, 

die blockhafte Monumentalitat dem hierarchisch durchorganisierten Bau- 

kbrper vorzog.

Goulet schrieb uber De Wailly: „M. De Wailly etait doue d’un genie fecond 

et d’une imagination qvelquefois exaltee. La plupart de ses compositions 

portent 1’empreinte de 1’originalite, mais toujours vaste et tendant aux plus 

grands effets, auxquels il sacrifiait souvent 1’agreable, quelquefois Futile, 

ou au moins les commodites domestiques“ (Katalog S. 12). Lemonniers Defi­

nition der Megalomanie ware — in seinem Aufsatz von 1910 erwahnt er den 

Architekten nicht — fur De Wailly zutreffend gewesem ^’architecture pro- 

prement dite, tout en se rattachant a 1’antiquite, confine a 1’esprit roman- 

tique, puisqu’elle est surtout 1’expression d’un temperament individuel 

echappant a la rigueur des regies et a i’absolu de la raison” (H. Lemonnier: 

La megalomanie dans 1’architecture, in: L’Architecte, V, 1910, S. 97).

An ausgefuhrter Architektur hat sich wenig erhaltem in Paris das Odeon 

(1778—82, gemeinsam mit Peyre konzipiert, 1799 abgebrannt, 1807 von 

Chaigrin wiedererrichtet), dessen angrenzende Strahenzuge De Wailly ur- 

banistisch gestaltete (Abb. 3), die Krypta von Saint-Leu-Saint-Gilles (1780), 

die Kapelle (1777—78) und die Kanzel (1788) von St. Sulpice, das Theater von 

Seneffe in Belgien (1780) und der Platz von Port-Vendres (1780—84)

Dazu, zu den zerstbrten und den nicht verwirklichten Bauten, ferner zu 

den Dekorationsarbeiten De Waillys haben die Organisatoren der Ausstel­

lung sorgfaltig Material aus ganz Europa zusammengetragen. De Wailly 

gehort zu den oben erwahnten Architekten, bei denen die Rekonstruktion 

ihres Schaffens und das Wiederauffinden ihrer Entwurfe grofle Miihe be- 

reitet. Besonders erwahnenswert sind die aus Leningrad und Moskau stam- 

menden Stucke, die zum erstenmal im Westen gezeigt wurden.

Die Presentation des CEuvres gliederte sich teilweise nach chronologischen, 

teilweise nach thematischen Gesichtspunkten. Zunachst wurden die Stu- 

dienarbeiten De Waillys vorgestellt, u. a. die Rompreisprojekte und die 

rdmischen Arbeiten. Es folgten die privaten Auftragsarbeiten in Frankreich. 

Hauptwerke sind das Schlofi von Montmusard (1764—69, teilweise erhalten), 

dessen Grundrifi mit den beiden Rundsalen bereits die Plane fur Katharina
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II. (1772) vorwegnimmt, die Pavilions fur den Park von Menars (1768—72) 

und das Hotel Voyer d’Argenson (1762—70). Fur sich selbst und seinen 

Freund, den Bildhauer Pajou, errichtete De Wailly zwei Hotels (1776—78), 

die in der (bisher ungeschriebenen) Geschichte der Ktinstlerhauser einen 

zentralen Platz beanspruchen durfen. Die wichtigsten der dann folgenden 

kirchlichen Auftragsarbeiten wurden bereits genannt.

Das Thema, mit dem sich der Architekt am intensivsten betafite, war das 

des Schauspielhauses. Vor der Realisierung des Theatre Frantjais — es hiefi 

erst ab 1795 Odeon — hatte er an der Versailler Oper gearbeitet (1769). Die 

Projekte fur das Odeon beschaftigten De Wailly wahrend eines Vierteljahr- 

hunderts (1768—94), ebensosehr wie sein Opernprojekt (1781—98), das in den 

„plan d’utilite et d’embellissement de Paris" (1789) einging. Dem kleinen 

Bau von Seneffe folgten weitere Plane fur Belgien, fur das Theatre de la 

Monnaie in Brussel (1785 u. 1791).

Die historische Bedeutung De Waillys beruht im wesentlichen auf seinen 

Theaterprojekten. Selbst wenn man seine Entwiirfe fur auslandische Auf- 

traggeber in Rufiland, Belgien, Genua (Palazzo Spinola, 1771—73) und Kas­

sel (1783—85; wichtig v. a. die Projekte fur Schlofi Wilhelmshohe) Jberfick- 

sichtigt — ohne die Theaterprojekte ware er wohl kaum mehr als ein Salon- 

architekt, ein Belanger, ein .architect© de la vie brillante", wie ihn der Ka­

talogtext bezeichnet, geblieben.

Im 18. Jahrhundert spielte der Theaterbau neben dem Hospitalbau in 

mehrfacher Hinsicht die Rolle eines Experimentierfeldes fur die gesamte 

offentliche Baukunst: Ein in Frankreich im Gegensatz zu Italien und 

Deutschland nicht in Stein existenter Bautypus wurde neu eingefuhrt und 

systematisch durchdacht. Das zeigen insbesondere die in Frankreich ver- 

dffentlichten vergleichenden Stjche der wichtiglsten aufierfranzbsischen 

Theater (Louis, Dumont).

Da das Theater der representative Ort par excellence war, mufite im 

Inneren und Aufieren die modemste Form gewahlt werden — fur den 

Architekten zwischen wechselnden Moden, archaologischen Entdeckungen, 

Exotismus und Akademismus eine nicht gerade leichte Aufgabe. Die Erfor- 

dernisse der Buhnentechnik, aber auch die hohe Brandgefahr legten es na- 

he, verstarkt fiber Konstruktionsweisen und die Anwendung neuer Mate- 

rialien nachzudenken. Theaterbauten warfen im Gegensatz zu den tradi- 

tionellen Bauaufgaben Schlofi und Kirche die Frage nach der Rentabilitat, 

nicht nur die des Budgets auf. Darfiber hinaus, wie bei anderen Bautypen, 

wie z. B. spater bei dem Haussmannschen Wohnhaus, hatte der Architekt 

einer im Umbruch begriffenen sozialen Hierarchie, die sich in der Sitzord- 

nung des lieu de spectacle widerspiegelt, Rechnung zu tragen. Und letzt- 

lich verknfipfte sich der Theaterbau auf das engste mit stadtebaulichen 

Mafinahmen; gute Zufahrtswege und „Parkmdglichkeiten“ waren unabding- 

bar. Zu alien diesen Problemen hat De Wailly vorbildhafte Losungen ge-
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funden und Prazedenzfalle geschaffen (s. dazu D. Rabreau u. M. Stein- 

hauser: Le theatre de 1 Odeon de Charles De Wailly et Marie-Joseph Peyre, 

1767—1782, in: Revue de 1’Art, 19, 1973, pp. 8—49). Seine Projekte weisen be- 

reits auf die Formulierung der Programme einer architecture d’utilite pub- 

lique wahrend und nach der franzosischen Revolution hin.

Der letzte Teil der Ausstellung ist den Schulern De Waillys gewidmet: 

Bernard Poyet (1742—1824), Antoine-Marie Peyre (1770—1843), Louis-Fran- 

<?ois Petit-Radel (1740—1818), Franqois-Tranquille Gauche (1766—1846), 

Charles Norry (1756—1832) seitens der franzosischen Schule. Wahrend Petit- 

Radel noch der Generation der „Piranesianer“ zugehorte, arbeiteten Poyet, 

Peyre und Norry im Conseil des batiments civils an der Entwicklung einer 

neuen nutzorientierten Architektur, ebenso wie Gauche an der Ecole poly­

technique als Assistent J.-N.-L. Durands. Bevorzugt wurde die Schule De 

Waillys von Russen besucht, wie z. B. von B. I. Bajenov (1737—1799) und I. E. 

Starov (1745—1808), deren Rolle innerhalb des Sankt Petersburger und 

Moskauer Klassizismus noch zu bestimmen ist.

Bemerkenswert gerade an der De Wailly-Ausstellung war die Fulle und 

Qualitat des neu vorgestellten Materials, die jegliche Diskussion von For- 

schungskontroversen auf eine neue Basis stellt. Erstaunlich auch, dafi man 

diese beiden Ausstellungen veranstaltete, noch bevor uberhaupt giiltige 

Monographien veroffentlicht worden sind. Bis zu deren Erscheinen werden 

beide Ausstellungskataloge als wichtigste Orientierungshilfe dienen mussen. 

Im De Wailly-Katalog ist eine Arbeit uber den Architekten von M. Gallet, 

Monique Mosser und Daniel Rabreau angekundigt, und M. Gallet wird 

vielleicht auch die Monographic fiber Ledoux schreiben.

Werner Szambien

REZENSIONEN

ANTON VON EUW und JOACHIM M. PLOTZEK, Die Handschriften der 

Sammlung Ludwig, Band 1, Koln, Schniitgen-Museum 1979. 335 S., 238 Abb.

DM 125,—

Die erfolgreichsten Sammler auf dem Gebiet der illuminierten Hand­

schriften waren in diesem und im vorigen Jahrhundert so gut wie alle Eng­

lander. Sir Thomas Phillipps, Henry Yates Thompson, Dyson Perrins, Che­

ster Beatty und Major J. Abbey haben, der eine nach dem anderen, Privat- 

bibliotheken geschaffen, die mit vielen bffentlichen Sammlungen wetteifern 

konnten — um vor Oder nach dem Tode ihrer Besitzer wieder aufgeldst zu 

werden. Bei dem sparlichen Angebot und den heutigen Preisen hatte man 

es kaum fur moglich gehalten, dafi nochmals eine Privatsammlung von 

ahnlicher Grbfle und Qualitat aufgebaut werden kdnnte. Und doch ist es in 

den letzten Jahrzehnten einem deutschen Sammlerpaar, Prof. Dr. Peter und
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