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Die hier vorgelegte Darstellung fabt Vorlesungen, Studien und Arbeiten 

des Verf. zusammen, die iiber mehr als 40 Jahre hin vorgetragen worden 

bzw. erschienen sind, hier wird eine Ernte eingefahren, ein zusammenfas- 

sender Uberblick gegeben und nochmals wie abschliebend ein Bild dieser — 

auch in der Kunst — ereignisreichen Jahrzehnte um 1800 entworfen. Dabei 

kann sich der Verf. nicht nur auf seine umgreifenden Kenntnisse von Wer- 

ken und Werkzusammenhangen verlassen, er kann nicht nur auf seine in- 

tensiven Auseinandersetzungen mit den Dichtungen und Schriften der iiber- 

ragenden Persdalichkeit dieser Epoche(n) in Deutschland, Goethe, punktuell 

und allgemein frei zuriickgreifen, er kann sich auch auf Einzelaspekte und 

Detailuntersuchungen sttitzen, die auf seine Anregungen hin und unter 

seinen Augen von seinen Schulem vorgelegt worden sind. (Dab daneben 

alle wichtige Literatur zu Kunstlem und Bildern gekannt und zitiert wird, 

ist selbstverstandlich.) Die eigenen Untersuchungen des Verf. z. B. fiber 

Caspar David Friedrich (1938), Asmus Jacob Carstens (1958) Oder Peter 

Cornelius (1953) geben uberdies diesem Buch ein besonderes Gewicht.

Das Buch ist klar gegliedert in eine Einleitung und VII Kapitel, die im 

ganzen chronologisch einander folgen. Die Einleitung fuhrt in „Die ge- 

schichtliche Situation" ein. Kapitel I behandelt den akademischen Klassizis

mus 1760 bis 1785 und Kapitel II den reifen Klassizismus 1785 bis 1810. Es 

folgen „Die Romantik, 1800 bis 1840“ (III), „Der protestantische Weg der Ro- 

mantik" (IV), „Die naturalistische Richtung" (VI) und schlieblich ,Nachspiel 

von Klassizismus und Romantik, um 1840 bis 1870". Ein sorgfaltig gearbeite- 

ter zweiter Teil enthalt Anmerkungen zum Text, ein Literaturverzeichnis, 

einen ausfuhrlichen Katalog der abgebildeten Werke und ein Personenre- 

gister. Der Abbildungsteil (16 Farbtafeln und 197 Abbildungen) macht das 

Wichtigste sichtbar, enthalt jedoch auch einiges weniger Bekannte. Die Aus- 

stattung des Buches ist vom Verlag vorbildlich betreut worden und ent- 

spricht den Erwartungen, die sich an dieses Buch kniipfen.

Diese Erwartungen werden in hohem Mabe erfiillt, wenn der Leser bereit 

ist, sich fiihren zu lassen. Denn diese 80 Jahre sind dem Verf. in erster 

Linie Stil- und Kunstlergeschichte. Es geht nicht um die Darstellung einer 

ubergreifenden geistesgeschichtlichen Fragestellung, es geht nicht um die 

Entwicklung und um die Beweisfiihrung einer These und auch nicht um 

dialektische Einbettung der Kunstler und Werke in die bestiirzenden politi- 

schen und sozialen Umwalzungen dieser Zeitspanne: die Einleitung „Die 

geschichtliche Situation" mit den vier Unterabschnitten „Die Wende des 18. 

Jahrhunderts" — ^Deutschland und Frankreich" — „Die erste Phase des 

Neuen" — „Die Lage der Malerei" — betragt gerade 5 Seiten. Nichts kann
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deutlicher machen, dafi es dem Verf. um das kunstgeschichtlich Konkrete 

geht um die Ktinstler und um ihre Werke, deren Ordnung sich dur ch zeit- 

liches Nadheinander und durch stilistische Merkmale ergibt.

Diese strenge Beschrankung ist vom Verf. offenbar deshalb vorgenommen, 

um die bildkiinstlerischen Bewegungen und die neuen Ansatze, die sich 

nach den vorausgehenden einheitlichen Stilgesinnungen (deren Veranderun- 

gen, Verwandlungen sich nach Generationen bemessen hatten) nun nach 

verschiedenen Richtungen, wie plotzlich, auffacherten, in ein klares, uber- 

schaubares und in sich logisches Entwicklungssystem zu bringen. Er tut dies 

mit einer unerschtittert klaren, biegsamen Sprache. Er tut es mittels einer 

Darstellungsweise, die kurzen geistesgeschichtlichen Statements Schilderun- 

gen von Kunstlerpersonlichkeiten folgen lafit, die jeweils in genauen Be- 

schreibungen und Erklarungen einzelner Werke gipfeln. Dadurch ergibt 

sich fur den Leser die eindrucksvolle Tatsache, dab die abgebildeten Werke 

jeweils in ihrer Bedeutung klar hervortreten und nicht — wie so oft — mehr 

illustrativ den Text begleiten.

Der Verf. gelangt schliefilich zu dieser luziden Klarheit seiner Darstellung, 

indem er rigoros zusammenfafit und damit vereinfacht, indem er deutliche 

Schwerpunkte setzt, indem er, rm der logischen Entwicklungslinie willen, 

die er entwirft, das Verworrene kanalisiert, das Gleichzeitige nacheinander 

ordnet, das existenziell Personliche nur insoweit akzeptiert, als es der Dar

stellung dient.

So ergeben sich zwei Aspekte. 1. Dieses Buch stellt im ganzen eine hervor- 

ragende kunsthistorische Einfuhrung in die Epoche vom Klassizismus bis 

zur Romantik dar. Sie benennt klar die Fakten, sie schweift nicht ab und 

nicht aus, sie ist von sachlichem Interesse getragen, ohne ganz auf eigen- 

willige Vorlieben Oder Bedeutungsinhalte zu verzichten.

2. Fur denjenigen, der sich mehr Oder weniger in der Kunst, in Literatur, 

Philosophie, Politik oder in den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zu- 

standen und Umwalzungen dieser Epoche auskennt, provoziert die Klarheit, 

dieser Darstellung eine Fulle von Fragen und Zweifeln. Denn die Klarheit, 

die dieses Buch auszeichnet, ist zugleich seine Schwache: diese Jahrzehnte 

und die Kunst, die sich wahrend dieser ereignete, waren ja keineswegs so 

logisch und so folgerichtig. Sie sind vielmehr auf dem Gebiet der Kunst in 

einem Mafie von subjektiven Begegnungen, Empfindungen, Uberzeugungen 

und von selbstandigen Anverwandlungen gekennzeichnet, wie vermutlich 

keine Epoche davor, ganz zu schweigen von den scharfen, verandernden 

Eingriffen, die aus Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Ideologic in das 

Reich der schonen Kunste vorgetragen worden sind.

Bemerkungen zu 1:

a) Nimmt man das Buch so, wie es vom Verfasser gemeint ist, so fallen 

die Akzente auf. Peter Cornelius — ihm werden so viele Textseiten gewid- 

met wie J. H. Ftifili, Ph. O. Runge und C. D. Friedrich zusammen — ist
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offenbar nach Ansicht des Verf. der bedeutendste und wirkungsreichste 

Ktinstler dieser achtzig Jahre. Man fragt sich, ob sich diese Ansicht halten 

labt, erscheinen doch heute mehr denn je die drei Genannten oder doch 

mindestens zwei von ihnen als die eigentlichen schopferischen Krafte in der 

deutschen Kunst dieser Jahrzehnte, mogen sie nun in ihrer Zeit „Nachfolge“ 

gefunden haben oder nicht, was immer auch Nachfolge heiben mag. Allein 

die Tatsache, dab ihr Denken und ihr Werk uns heute sehr wohl und des 

ofteren doch auch tief zu bewegen und anzuregen vermag, spricht fur sie 

und fur ihr Werk. Uberdies tritt ein Aspekt der Kunst des Cornelius hier 

nicht in den Gesichtskreis, der zukunftsweisend war, ich meine seine Wir- 

kungen auf Bocklin, Stuck und die Miinchner Malerei des Jugendstils.

b) Die Geradlinigkeit dieser Darstellung wiirde es wtinschenswert ma- 

chen, bestimmte Fachausdriicke („Apoll als Kithardde", S. 181). einzudeut- 

schen und den fremdsprachigen Zitaten deutsche Ubersetzungen beizuge- 

ben. So konnte dieses Buch eine noch grobere interessierte Leserschaft 

erreichen.

c) Uber die Auswahl der behandelten Ktinstler und Werke, zu der sich 

vieles sagen liebe, soli hier nicht naher gehandelt werden. Sie liegt allein 

in der Verantwortung des Verf. und tragt ganz erheblich dazu bei, dab 

diese Darstellung subjektiv und damit lebendig bleibt. Die Zeit von 1760 

bis 1800 wird im ganzen — dies zu bemerken sei gestattet — kursorischer 

behandelt als der zweite Zeitabschnitt. Nur ein Beispiel: Dresden mit seiner 

selbstandigen Stimme im gerade angestimmten Chorus der Kunstakademien 

kommt zu kurz. Anton Graff, A. Zingg und Chr. Klengel werden jeweils 

knapp erwahnt — was z. B. der Bedeutung Graffs gewib nicht angemessen 

ist — J. E. Schenau, J. W. Mechau, C. W. E. Dietrich, G. B. Casanova, die 

der Dresdner Akademie zu ihrem Ruhm verholfen haben, werden nicht 

genannt. Auch nach 1800 wird der Dresdner Beitrag stiefmutterlich behan

delt, C. G. Carus, G. F. Kersting und E. F. Oehme werden zusammen auf 

einer halben Seite abgefertigt. Diese Beispiele sind deshalb wichtig, um 

deutlich werden zu lassen, mit welchen Veriusten die benannte Gerad

linigkeit dieses Buches erkauft worden ist.

Bemerkungen zu 2:

a) Die Stilabfolge, die der Verf. seiner Darstellung als Gertist eingezogen 

hat, erweckt grundsatzliches Unbehagen, vor allem, well sie differenziert 

vorgetragen wird. „Akademischer Klassizismus" — „Reifer Klassizismus" mit 

„Sturm und Drang" —■ „Romantik“, dies ist die Entwicklungslinie, die ver- 

folgt wird. Schon die Unterscheidung in zwei klassizistische Moglichkeiten 

die standig zu erneuter Klarung der Unterschiede zwingt, wirft die Frage 

auf, wie sinnvoll uberhaupt solche Unterscheidungen sind, wobei der Be- 

griff des „Sturm und Drang" — schon in der Germanistik umstritten — 

kaum etwas zur Erhellung etwa des Ftiblischen Werkes beitragt. Im allge- 

meinen geht es doch um das Herauswachsen der Ktinstler und ihrer Bild-
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auffassungen aus den politischen, gesellschaftlichen und auch kunstlerischen 

Herrschaftsbedingungen des Barock. Es zeigt sich da, dafi von Mengs und 

Winckelmann (und Lessing, der nicht genannt wird) wichtige Anstofie in 

einem geschichtlichen Augenblick erfolgt sind, da die Bedingungen des 

Stils und die gesellschaftlichen Grundlagen, auf die sie sich absichernd be- 

ziehen, fragwiirdig geworden sind. Zum erstenmal wird fordernd ein Schon- 

heitsideal aufgerichtet, das sich aus der kunsthistorischen Vergangenheit, 

hier der Antike, rechtfertigt. Diese Anstofie sind jeweils verschieden von 

verschiedenen Kunstlem verarbeltet worden, wobei sich zum ersten Mai 

die Kunstakademien zu Gralshutern jeweils reiner Lehren selbst berufen. 

Daneben sind es einzelne Kunstler, die sich — oft und naturlich im Gegen- 

satz zu den Akademien — eigenstandig und subjektiv mit der neuen Situa

tion auseinandersetzen. Orte werden wichtig und Personen, die Stilzusam- 

menhange verkummern zu Schulen und zum Lehrer-Junger-Verhaltnis. Es 

fragt sich also, ob mit genaueren Stilbestimmungen viel gewonnen ist, zu- 

mal, wenn man immer wieder feststellen mufi, dafi die Bildauffassungen des 

17. und 18. Jahrhunderts nur in einzelnen Fallen wirklich radikal beiseite 

geschoben worden sind, im allgemeinen aber bis weit ins 19. Jahrhundert 

hinein erstaunlich kraftig weitergelebt haben.

b) Diese Situation verscharft sich in der Romantik, ein Begriff, den man 

hochstens noch als eingefahrene Epochenbezeichnung verstehen kann. Wie

der sind es Orte, wieder Personen, die innerhalb einer meist aus dem ge- 

hobenen Burgertum stammenden geistigen Elite in standigem bildlichen 

wie geistigen Austausch leben, wobei die Grenzen zwischen den Kiinsten 

aufgebrochen werden. Denken und Tun, Philosophie und Bildkunst, das 

Schreiben und das Komponieren, das Lesen, Horen, das Sehen und Empfin- 

den — es ist, als seien alle Sinne einander erganzend befreit — werden so 

entscheidend wie die innere Standortbestimmung, der Glaube, politische 

Uberzeugungen, und so wichtig wie der gesellschaftliche Standort, der jetzt 

dem Kunstler eine Freiheit aufbiirdet, die negativ zu werten ist, weil sie aus 

einer Verweigerung der Gesellschaft entstanden ist. Man braucht nur ein- 

mal die vielen Reisen Ludwig Tiecks zu verfolgen, deren Kern Begegnungen 

mit Gleichgesinnten, mit Denkenden oder Bildenden sind: man hbrt in 

Dresden, Heidelberg, in Berlin oder Jena zusammen Musik, liest sich vor 

und fuhrt Gesprache. Das Gesprach wird zum eigentlichen Medium dieser 

Jahrzehnte von 1795 bis um 1830, das personliche oder briefliche Gesprach. 

Und dann mufi naturlich Weimar genannt werden, wo zum erstenmal diese 

Kommunikationsform aufleuchtet, und Rom, wo das Miteinandersprechen 

ebenso wichtig wird in dieser Zeitspanne wie das Malen und Zeichnen.

Ich bin mir bewufit, alles dies weifi der Verf. auch, ja er hat zur Erhellung 

so mancher Zusammenhange und so mancher kiinstlerischen Entscheidun- 

gen viel, sehr viel beigetragen. So hatte ich gewtinscht, dafi in seiner ge- 

lassenen und klaren Darstellung etwas von der verwirrenden Lebensfulle
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dieser Jahrzehnte sichtbar geworden ware, Risse in seinem Gebaude, die 

den frag-wurdigen und schwindelerregenden Grund ahnen liefien, uber dem 

sich sein strenges Bauwerk spannt.

Jens Christian Jensen

ERIKA BIERHAUS-RODIGER, Carl Rottmann 1797—1850. Monographic und 

kritischer Katalog. Mit Beitragen von Hugo Decker und Barbara Eschen- 

burg. (Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts, Sonderband; Forschungs- 

untemehmen der Fritz-Thyssen-Stiftung, Arbeitskreis Kunstgeschichte) 

Miinchen, Prestel Verlag, 1978. 479 S. mit 20 Farbtaf. u. Abb. DM 215,—.

Nach den Monographien zu Caspar David Friedrich und Philipp Otto 

Runge liegt als weiterer Sonderband der „Studien zur Kunst des 19. Jahr

hunderts" — in ebenso grofiziigiger Aufmachung — die Rottmann-Mono- 

graphie von Erika Bierhaus-Rbdiger vor.

Hugo Deckers Biographic (Carl Rottmann, Berlin 1957; vgl. dazu die 

Rezension von E. Hanf staengl, in: Kunstchronik 1957, S. 266 f.) war zugleich 

Grundiage und Herausforderung fur die Neubearbeitung. Die Tatsache, dab 

Deckers biographische Studie in einer vom Autor selbst leicht uberarbeite- 

ten und gestrafften Fassung in den neuen Band ubernommen wurde, unter- 

streicht die unveranderte Giiltigkeit dieser auf griindlichem Quellenstudium 

basierenden Arbeit. Nur in wenigen biographischen Details haben neue 

Erkenntnisse eine Revision notwendig gemacht. Ahnlich.es gilt fur Deckers 

Bemerkungen zur Maltechnik und zum Kolorit, die in erweiterter Form 

ebenfalls in die neue Monographic aufgenommen wurden, sowie fur den 

umfangreichen Dokumentenanhang. Dieser wurde lediglich um einige in- 

zwischen bekanntgemachte Briefe — vor allem die wichtige Korrespondenz 

mit dem Maier Carl Seeger — erweitert. Deren Erstverbffentlichung durch 

B. Bott wird allerdings nicht erwahnt (in: Kunst in Hessen und am Mittel- 

rhein 14, 1974, S. 89 ff .)•_

Zwei Griinde legten eine neuerliche Beschaftigung mit Rottmann nahe. 

Zum einen entsprach Deckers unkommentierte Werkliste nicht mehr den 

heutigen Anforderungen an einen wissenschaftlichen Katalog. Zum andern 

hatte Decker bewufit auf eine „Wiirdigung des Kunstlers aus der Sicht 

unserer Zeit" verzichtet. Gerade eine historisch-kritische Wtirdigung Rott- 

manns mufite jedoch als besonderes Desiderat erscheinen. Im Gegensatz zu 

vielen seiner romantischen Zeitgenossen war Rottmann zu keinem Zeit- 

punkt in seiner Bedeutung unterschatzt worden. Vielmehr boten seine 

Landschaften jeder neuen Epoche Anknupfungspunkte zur historischen 

Aktualisierung — ein Umstand, der zu manchen Mifiverstandnissen fuhrte 

und einer kritischen Analyse im Wege stand.

Der 700 Werke umfassende kritische Katalog ist unstreitig die Haupt-
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