
Dennoch bleiben ihre Hypothesen in einem etwas luftleeren Raum. Ihr 

Buch uber Niccold di Giovanni Fiorentino mutet an wie ein Coup auf einen 

gordischen Knoten der Kunstgeschichte, doth reicht das Instrumentarium 

nicht aus.

Wie es aussieht, werden wir uns weiterhin mit Notnamen und muhsamen 

Werkgruppen und -gruppchen behelfen nriissen (vgl. etwa die stilkritischen 

Teile der Arbeit Debra Pincus, The Arco Foscari. The Building of a Trium­

phal Gateway in 15th Century Venice, New York und London 1976). Eine 

Anzahl neuer Detailphotos im Buch von Anne Markham Schulz erleichtert 

jedoch in Zukunft wesentlich die Auseinandersetzung mit den von ihr unter 

einem nach wie vor fragwurdigen Meisternamen zusammengestellten Skulp- 

turen.

Hanno-Walter Kruft

PETER WILLIS, „og0RepTM0NOiezgDTgDOTSoeT’DiRNpoT9gDOpugEeTZg0OeDm 

A. Zwemmer Ltd. London 1977. XXI, 231 S„ 186 Abb. £ 50.—.

Das Interesse an der Gartenkunst nimmt in den letzten Jahren auffallend 

zu. Vor dem Hintergrund des wachsenden BewuCtseins um okologische Pro- 

bleme erhalt auch die Beschaftigung mit und die Pflege von historischen 

Garten als Beispielen kiinstlerischer Auseinandersetzung mit Natur einen 

gewichtigen Stellenwert. In GroCbritannien hat man 1979 sogar ein Jahr 

des Gartens proklamiert. Aus diesem Anlafi erschien dort eine Reihe neuer 

gartenhistorischer Bucher. Willis’ Monografie liegt hingegen schon etwas 

langer vor: Ursprtinglich 1962 als Dissertation bei Nikolaus Pevsner ge- 

schrieben, dann 1964—65 in der vielleicht grofiten Spezialbibliothek von 

Dumbarton Oaks, Washington D. C. zum Buch ausgebaut, erschien sie 

unter Berucksichtigung der neuesten Literatur schliefilich 1977. Man hat 

also lange auf dieses Buch warten mussen, das endlich die Lucke in der 

Reihe der Untersuchungen prominenter englischer Gartenkunstler zwischen 

Henry Wise (Green 1956); und William Kent (Jourdain 1948) sowie Lancelot 

Brown (Stroud 81975) schliefit.

Bridgeman wurde bisher immer eine entsdheidende Rolle bei dem klassi- 

schen Umschwung vom regelmafiigen, kunstlichen zum unregelmafiigen, 

„naturlichen“, „englischen“ Garten zugeschrieben. Inzwischen wird aber 

sogar von englischen Forschem die weit verbreitete Meinung vom typisch 

englischen Garten relativiert: „For too long there has been a view of the 

garden that Bridgeman succeeds Wise and is himself succeeded by Kent. 

Then comes Capability Brown." Diese Sicht basiere nur auf den beruhmten 

und gut publizierten Garten und sei „far too simplistic and it is clear from 

a study of the gardens of the minor gentry that the formal tradition sur­

vived well into the 1770s, if not later..." (John Harris, in: The Garden, The
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Book of the Exhibition at the Victoria & Albert Museum. London, May 23 

to Aug. 26, 1979, p. 40).

Damit steht letztlich auch Walpoles bisher mafigebliche Meinung (The 

History of the Modem Taste in Gardening, 1780) uber die geradlinige Ent­

wicklung zum Landschaftsgarten zur Diskussion. Laut Walpole bestand 

Bridgemans wichtiger Beitrag darin, dab er .verdant sculpture" verbannte, 

groCziigige unsymmetrische Plane nur mit Angabe der — zwar regelmafii- 

gen — Hauptwege entwarf und vor allem die herkbmmliche Garten mauer 

hbchstwahrscheinlich als erster durch das Ha-Ha, einen verborgenen Gra­

ben, ersetzte und damit den ungehinderten Blick in die Landschaft erbff- 

nete. Da die Forschung Walpoles Darstellung bis heute weitgehend akzep- 

tierte, war man besonders gespannt, wie Bridgeman, die Schlusselfigur der 

Fruhzeit des Landschaftgartens, nach eingehender Untersuchung, Sichtung 

von Planen, Schriftstucken und archivalischen Notizen dastehen wurde. 

Aber, um es gleich zu sagen, Willis geht nicht uber Walpole hinaus. Fur ihn 

ist Bridgeman .the unsung pioneer in the establishment of ,le jardin 

anglais’, that remarkable English invention which was to sweep eighteenth­

century Europe. Bridgeman’s role in the transition from the geometric lay­

outs of the early 1700’s to the freer designs of Capability Brown was a 

crucial one" (p. 1, vgl. arch p. 18—19). Auch am Ende der Untersuchung 

hebt der Verf. nochmals Walpoles Autoritat hervor, dessen Analyse von 

Bridgemans Stil die — trotz ihrer Kurze — pragnanteste sei, die wir be- 

sitzen (p. 130).

Erklarte Ziele des Verf. sind es, zunachst einmal das Material uber 

Bridgemans Tatigkeit zusammenzutragen und ihn dann in den Kontext 

gartenkunstlerischer Entwicklung einzuordnen. Wahrend er das erste mit 

grofier Akribie erreicht, kommt er beim zweiten nicht immer zu iiberzeu- 

genden Ergebnissen. Anscheinend bestanden Willis’ Schwierigkeiten nicht 

nur darin, das weit verstreute Material aufzufinden, sondern auch es ein- 

leuchtend zu ordnen. Dies zeigt sich schon an der Gliederung des Buches: 

Die ftinf Kapitel zwischen .Introduction" und .Conclusion" tragen die Uber- 

schriften .Biography", .Friends and Fellow Artists", .Literati and Harley’s 

Circle", .At Royal Command" und .Stowe" (als Krbnung von Bridgemans 

Karriere).

In der Einleitung erwahnt Willis die wichtigen Protagonisten des Land- 

schaftsgartens und deutet die Faktoren an, die seine Entstehung bestimmt 

haben. Dann geht er kurz auf italienische Renaissancegarten und auf Ver­

sailles ein und stellt eine Reihe von Quellenzitaten fiber Natur und Garten- 

kunst zusammen. Damit versucht er den .background" hinter Bridgemans 

Schaffen aufzuhellen.

Am wenigsten ergebnisreich im Verhaltnis zu dem ganz erheblichen Ar- 

beitsaufwand erscheint mir das biographische Kapitel: Die Tatsache, dafi 

Blake in derselben Strafle wie Bridgeman gewohnt hat, oder das Einschu-
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lungsdatum von Bridgemans Sohn (p. 28) sagen uber Bridgeman als Gartnei 

und die Fruhzeit des Landschaftsgartens nichts aus! Nach der Besprechung 

verschiedener, mehr Oder weniger glaubwurdiger Portrats von Bridgeman, 

seines Todes und Testaments sowie der anscheinend finanziell schlechten 

Situation der Witwe des Gartenkunstlers erbffnet Willis die Diskussion 

einer Fulle von Garten, an denen Bridgeman in unterschiedlichem Mafle 

beteiligt war. Es ist unmbglich, diese oft sehr detailliert behandelten Pro- 

bleme hier nachzuzeichnen, da es sich um weit uber siebzig Anlagen han- 

delt, die selbtverstandlich nicht alle gleich gut dokumentiert und gesichert 

sind. Immerhin besteht Willis’ Katalog der Zeichnungen Bridgemans 

(p.173—186) aus 97 Nummem; zudem bildet er Plane von 27 Garten ab, 

von denen jedoch nur der geringste Teil von Bridgeman eigenhandig ge- 

zeichnet sein kann. Selbst die ftinf signierten Blatter (p. 175) von Windsor 

Forest, Blenheim 1709, Warwick Priory 1711 (hier mufi Willis ein Fehler un- 

terlaufen sein, vgl. p. 175 und 185)1, Hampton Cburt ca. 1735 und Amesbury 1738 

sollte man nicht uberbewerten, denn „the words .Discript.’, .FEC1.’ and .Pinxit’ 

on the respective cartouches of his plans of Blenheim, Windsor Forest and 

Hampton Court (Plates 162a Signatur uber der Maske zu erahnen, 163a 

Signatur garnicht zu erkennen, 163b) tell us nothing about what the Royal 

Gardener actually did on the ground" (p. 128 Anm. 1). In vielen Fallen sind 

aber Zahlungen an Bridgeman fur Gartenarbeiten nachweisbar. Es ware 

reizvoll gewesen, diese Zahlungen miteinander zu vergleichen und von 

daher auf den wechselnden Umfang von Bridgemans Tatigkeit zu schlieben. 

Uberhaupt hatte man sich eine bessere Ordnung des umfangreichen Ma­

terials vorstellen kbnnen — und zwar eine, die einerseits starker zwischen 

gesicherten und zugeschriebenen Werken, andererseits zwischen von Bridge- 

man entworfenen und nur von ihm zu unterhaltenden Garten unterscheidet. 

Interessanterweise geht namlich aus den vom Verf. beigebrachten Unter- 

lagen hervor, dab Bridgeman wohl eher Gartenbauuntemehmer mit etli- 

chen Angestellten war als Kunstler. Besonders deutlich wird dies an seiner 

Bestellung zum Kbniglichen Gartner 1728, in deren Zusammenhang genau 

festgelegt wurde, welche Teile der kbniglichen Garten mit welchen Werk- 

zeugen gediingt, umgegraben, beschnitten usw. werden mufiten (p. 153— 

155). Und nicht nur in kbniglichen Diensten war Bridgeman fur „keeping ye 

garden", d. h. fur den gesamten Unterhalt einer Anlage, zustandig (vgl. z. B. 

Garten von Boughton p. 55)!

Was es dem Rezensenten so schwer macht, Willis’ Ergebnisse in Kiirze 

zusammenzufassen, ist zum einen natiirlich die grofie Anzahl der erwahn- 

ten Garten, zum anderen aber die Art, wie diese behandelt werden: Nach 

einigen Angaben zum Besitzer einer Anlage (manchmal mit Abbildung 

eines Portrats), zur Baugeschichte des Hauses u. a. bleiben fur den Garten 

selbst des bfteren nur ein paar Satze ubrig — z. B. Bower House „land- 

scaping was in the Bridgemanic idiom" (p. 51), Sacombe .Bridgeman’s typi-
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cal axiality..." (p. 60), Houghton ..military cast of Bridgeman’s schemes", An- 

pflanzung „as vast as anything Bridgeman did elsewhere" (p. 86), usw.

Wenigstens an einer Stelle, am besten an einem exemplarischen Garten 

hatte der Verf. die Prinzipien Bridgemanscher Gartenkunst einmal befriedi- 

gend und einpragsam herausarbeiten kbnnen, um damit zugleich auch die 

formalen Unterschiede zu den Vorgangern (London, Wise) und den Nach- 

folgem (Kent, Brown) deutlich zu machen. Willis’ derartiger, recht unvor- 

bereiteter Versuch zu Ende des Buches kann wenig uberzeugen, denn 

Bridgemans „concern for the genius loci" (p. 130) ist nicht mehr als ein lite- 

rarischer Topos, der jeweils konkret gefullt werden mufi, zumal der Verf. 

einige Seiten weiter dieselbe Formel auch auf Brown anwendet („Brown was 

simply interpreting the genius loci in a different way from Bridgeman and 

Kent" p. 141). Das Charakteristikum von Bridgemans Werk, „his predispo­

sition for vastness of scale" (p. 130), weist schon eher in die richtige Richtung 

— ganz im Gegensatz zu dem vollig unverbindlichen Statement .it is inge­

nuity, arguably, which provides us with a key to Bridgeman’s design" 

(p. 130). Besser ist die Charakterisierung der einzelnen Ziige von Bridge­

mans Designs als „formal“, .transitional" und ..progressive". In diesem Sinne 

am progressivsten sind die Entwurfe, die in Richtung ’ferme ornde’ weisen, 

hier besonders der zugeschriebene Plan von Richmond Gardens (Abb. 108), 

der mir allerdings zu .Brownesque’ aussieht, um noch zu Bridgemans Zeiten 

entstanden zu sein.

Was mir typisch fur Bridgeman und die ihm zugeschriebenen Arbeiten 

anmutet. sind einmal die „slopes“ oder formalen Rasenbbschungen, wie man 

sie heute noch im etwa gleichzeitigen Park von Studley Royal findet, und 

zum anderen die „vistas“. Des ofteren ist namlich in Zusammenhang mit 

Bridgemans Wirken .cutting vistas" (p. 84), .cutting down trees" (p. 76), 

.Vista ... cut through a wood" (p. 87)'. bezeugt. Dabei bleibt noch zu klaren, 

was mit dem Wort .vista" in den Quellen jeweils konkret gemeint ist: freier 

Ausblick auf die Landschaft oder Schneise in einem Waldstuck mit Bauwerk 

bzw. Plastik als point de vue.

Selbstverstandlich gehoren zu diesen Charakteristika auch die geschlan- 

gelten Wege in den Bosketts und die Rasenflachen anstelle von Broderie- 

parterres. Was daran .typisch Bridgeman" ist, lafit der Verf. offen. Ange- 

sichts der bewundemswert akribischen Arbeit und des weitgehend unver- 

offentlichten Materials, das in der Untersuchung steckt, ist dies ebenso be- 

dauerlich wie die schlechte Benutzbarkeit des Buches, die sich u. a. darin 

zeigt, dab man fur nahere Informationen uber einen speziellen Garten 

haufiger an mehreren Stellen nachschlagen mufi.

Vielleicht ware doch ein kiirzerer Text, der die Grundziige von Bridgemans 

Werk herausarbeitet, in Verbindung mit einem kritischen Katalog der in 

Frage kommenden Garten nutzlicher gewesen. Auch kann man bei einem 

so teuren Buch (£ 50) verlangen, dab der aufwendige Abbildungsteil mehr
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(vgl. die 97 Katalog-Nummern der Bridgeman-Zeichnungen) und vor allem 
mehr ganzseitig reproduzierte Plane (Abb. 44a, b; 45 a, 46b, 47b, 48a, b; 51, 

80, 81, 99a, 106) enthalt anstelle von sowieso leichter zuganglichen Repro- 
duktionen von Architekturstichen (z. B. Abb. 68, 69) Oder den beiden wenig 

informativen Fotos von Kensington Gardens (96a, b).

Wolfgang Schepers

BEI DER REDAKTION EINGEGANGENE NEUERSCHEINUNGEN

Dieter Hennebo: ’DSjNucRIDiTOepTWSgOSi0IDpTb7DTOe0TCDSNceTHNpTNDTONeTeNS 

OepTCHp7RISNpzIpm Geschichte des Stadtgruns, Bd. 1. 2. erweiterte Auflage. 

Berlin-Hannover, Patzer Verlag 1979. 169 S. mit 105 Abb. nach Planen, 
Zeichnungen und zeitgendss. Stichen.
Jurgen Julier: WSIONeDT.I0TpEgSi7SNpuoeDTMgIcIDpSTgzT—He00oeNDm Heidel- 

berger Kunstgeschichtliche Abhandlungen, N. F., Bd. 13. Heidelberg, Uni- 
versitatsverlag Carl Winter 1978. 334 S., 103 Abb. auf 48 Taf.
Ute-Nortrud Kaiser; 2e0TpcIRESNe0SeTCRSg0TOe0TP0Io0eDgNppgDueTNDT2eISpuo)

RgDOm 2 Bde. (Diss. Frankfurt 1975). Frankfurt/Main 1978 (Dr. U.-N. Kaiser, 

Lambertsstr. 8, 6500 Mainz 21; Kommission: Wasmuth, Berlin). V, 838 S., 

S. 603—838 Taf., 1 Schautaf. DM 100,—.
Gisela Kniffler: 2NeTZ0gHOeDczORe0TOe0TUgND.e0T’0.HNpuoHkeTb7zTalmTHNp 

.IzTk0IoeDTa mT-go0oIDOe0SmT5DSe0pIuoIDieDT.I0TZepuoNuoSeJT.I0T8RgpSNc 

IDOT.I0T—0DgzeDSNcm Dissertationen zur Kunstgeschichte, 7. Koln-Wien, 
Bbhlau Verlag 1978. XII, 397 S., 15 Taf., 20 graph. Darstellungen. DM 72,—.
Christian Lenz: XNpuoHeNDT­TZ7eSoeTNDTOe0T„gzEgiDgTONT(7zgm Frankfurt/ 

Main, Stadelsches Kunstinstitut u. Stadtische Galerie 1979. 68 S. mit 42 
Abb. u. Taf. DM 15,—.

Boris Lossky: 9eTzgDNe0NpzeTeDTP0gDueTeSTeDT’I07EeTOIT670Om Histoire 
Universelie de la peinture. Genf, Editions Famot 1979 (Vertrieb; Editions 
Francois Beauval, F-83509 La Seyne sur Mer). 369 S. mit 73 Farbabb. u. 

64 Abb.
Marianne Maaskant-Kleibrink: „gSgR7iIeT7kTSoeTeDi0gbeOTiezpTNDTSoe 
(7FgRT„7NDT„gHNDeSTXoeTBgiIemTXoeTZ0eecJT’S0IpugDTgDOT(7zgDT„7RReu)

SN7Dpm Den Haag, Staatsuitgeverij 1978. Textbd.: 380 S.; Tafelbd.: 189 S. mit 

Abb. Hfl. 400.—.
Anton Merk: BgDgIe0TPgFeDueTa  a­arL m Katalog. Hanau, Historisches 

Museum 1979. 60 S. mit Abb.
Elke Pauken: 2gpTWSeNDzeS.HIuoTnZTathdTNzTWSOOeRpuoeDT3IDpSNDpSNSIST.I 

P0gDckI0STgzTUgND (Magisterarbeit). 15. Veroffentl. d. Abteilung Archi- 
tektur des Kunsthistorischen Instituts der Universitat Koln, hrsg. v. 

Gunther Binding. Koln, Walter Kleikamp 1979 (Vertrieb: Abt. Architektur 
d. Kunsthistorischen Instituts Koln). 92 S., 14 Taf. DM 22,—.

114


