PLACIDO CHERCHI, Paul Klee teorico, De Donato Editore. Bari 1978,
288 Seiten. Lit. 4.500,—

Das vorliegende Buch erschien 1978, war aber im wesentlichen schon 1970
abgeschlossen (p.9). Das chronologische Literaturverzeichnis reicht nur bis
1971. Diese lange Verzogerung wiegt in der Klee-Forschung besonders
schwer, denn in der Zwischenzeit hat hier der Ubergang von der Kommentar-
literatur zur historisch-kritischen Forschung begonnen, mitdem die Kunst
des 20. Jahrhunderts in die wissenschaftliche Kunstgeschichtsschreibung ein-
bezogen wird. Die wichtigsten Beitrage zu diesem Ubergang sind die beiden
ersten Bande von Jiirgen Glaesemers Sammlungskatalogen der Berner
Paul-Klee-Stiftung (J. Glaesemer, Paul Klee, Handzeichnungen, 1, Kindheit
bis 1920, Bern 1973; Paul Klee, Die farbigen Werke im Kunstmuseum Bern,
Bern, 1976) und Christian Geelhaars kommentierte kritische Ausgabe von
Klees verdffentlichten Schriften (Paul Klee, Schriften, ed. C. Geelhaar,
Koln, 1976). Zumindest Geelhaars Ausgabe hitte der Autor unbedingt
heranziehen miissen, denn sein Buch ist als Kommentar zu Klees Schriften
in chronologischer Abfolge angelegt. Auf die Einleitung (pp. 11ff.) folgen
Kapitel tber die Tagebtcher (pp. 27 ff), iiber Klees Verhiltnis zu Worrin-
ger (pp. 51 ff.), iiber den Text in Edschmids Sammelband Schépferische Kon-
fession (pp.77ff) und lber die Schriften, die Klee am Bauhaus verfafite
(pp. 97 ff.): .Beitriage zur bildnerischen Formenlehre" (pp. 111 ff.), \Wege des
Naturstudiums® (pp. 209 ff.), Jenaer Vortrag von 1924 (pp.=224ff)), und
.Exakte Versuche im Bereich der Kunst® (pp. 251 ff.).

Man muf} entschieden feststellen, dafi das Buch keinerlei neue Ergebnisse
zur Klee-Forschung bringt. Es werden zwar viele Dinge beriihrt, aber so
oberfléachlich, dafl es keinen Sinn hat, sie in dieser Rezension wissenschaft-
lich weiterfithrend zu diskutieren. Méglicherweise war das Buch als Ein-
fihrung in Klees Schriften fiir italienische Leser gedacht. Seit Argans Ein-
leitungen in die italienischen Ubersetzungen von Klees Tagebilichern und
kunsttheoretischen Schriften und Ponentes populdrer Monographie von
1960 sei. nichts wesentliches liber Klee erschienen, so behauptet der Autor
(p. 8). In seinem Text bezieht er sich nirgends auf die internationale Klee-
Literatur, die am Ende des Bandes (pp. 277 ff.), allerdings unvollsténdig und
teilweise fehlerhaft, verzeichnet ist. Aber das Buch ist wohl kaum als
kunstgeschichtliche Untersuchung zu werten. Cherchi selbst bezeichnet sei-
ne Arbeit als ,ricerca linguistica e strutturale® (p. 7). Diese besteht in einer
fortlaufenden diskursiven Begriffsexplikation, im Gegensatz zur kritischen
Distanz zwischen Sprache und Objekt in der historischen Wissenschaft.
Eine wissenschaftliche Diskussion aufgrund gegenwértiger Linguistik und
Strukturforschung, die immerhin moglich wére, ist das allerdings auch
nicht. Die Hyperkomplizierung von Cherchis Argumentation widerspricht
Klees eigener,. absichtlich einfacher, ja ironisch simplifizierter Sprache,
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die die geduldige pédagogische Attitiide seiner Schriften ausdriickt. Und
da Cherchi sich auch nicht an den methodisch entwickelten Aufbau und
Deduktionszusammenhang von Klees Texten héilt, verfehlt er deren Ratio-
nalitat vollstdndig.

Cherchi interpretiert Klees Schriften nicht von ihrer funktionalen Be-
stimmung her, das heifit als Anweisungen zum Schaffen und Verstehen
von Bildern, sondern, durchaus einseitig, als spekulative Kunsttheorie auf
der Grundlage der romantischen Idee einer metaphysischen Welterkennt-
nis des Kiinstlers. Da er diese Idee nicht historisch untersucht, sondern
unvermittelt auf ihre Geltung pruft, schliefit er sein Buch mit der Fest-
stellung, Klee habe sie in der Theorie nicht eingeldst (p. 274). Im Einklang
mit der kunstkritischen Ideologie des frithen 20. Jahrhunderts erwartet
Cherchi von Klees Kunst, und von der modernen Kunst tberhaupt, eine
neuartige Theorie der Erkenntnis (pp. 230f.). ,Die Malerei selbst ist Theorie®
(p. 236) und wird so direkt vereinbar mit Literatur und Philosophie. Von
hier aus kann Cherchi Klees Gedankengidnge unvermittelt und planlos zu
verschiedenen, fritheren, gleichzeitigen und spiteren philosophischen Au-
toren in Beziehung setzen: Nietzsche (pp. 36 ff.), Bergson (pp. 58 ff.), Husserl,
Lefébvre (pp.81ff.), Piaget (pp.129f), Cassirer (pp.238f), ferner zur Ge-
stalttheorie (p. 126 f.) und zur Informationstheorie (pp.229 ff). Die Gleich-
setzung von Malerei und Theorie entspricht zugleich dem Anspruch der
gegenwartigen Strukturforschung, Erfahrung und Verhalten aus sprach-
lichen Grundmodellen abzuleiten. Eine genaue sprachliche Analyse eines
Textes von Klee gibt Cherchi allerdings an keiner Stelle.

Dafi dabei der geschichtliche Zusammenhang von Klees Texten vernach-
lassigt wird, ist nur folgerichtig. So behauptet der Autor, der Aufsatz
.Graphik” von 1918 sei in dem Sammelband Schépferische Konfession ohne
wesentliche Anderungen abgedruckt worden (p.79), obgleich Klee die Ma-
nuskriptfassung vom September 1918 schon bei der Fertigstellung im No-
vember desselben Jahres tiefgreifend &anderte und spater den Aufsatz vor
dem Druck noch ein zweites Mal umschrieb (Geelhaar, in: Paul Klee, Schrif-
ten, pp. 171 ff,; O. K. Werckmeister, ,Klee im Ersten Weltkrieg®, in Paul Klee:
Das Friihwerk 1883—1922, Katalog, ed. A. Zweite, Miinchen, 1979, pp. 166—
226, cf. pp.210ff). Er entwickelt eine ausfiihrliche Erklarung des Titels
Schépferische Konfession (pp. 79 f., 209 ff)), als habe Klee ihn sich selbst fir
seinen Aufsatz ausgedacht; stattdessen war es der Titel von Edschmids
Sammelband und sollte die Selbstdarstellungen von 18 expressionistischen
Kiinstlern und Schriftstellern gleichermafien charakterisieren. ,Wege des
Naturstudiums® erschien nicht 1925 als Bauhausbuch, wie Cherchi behauptet
(pp. 251f), sondern 1923 als Beitrag zu dem Werbeband Staatliches Bau-
haus Weimar 1919—1923. Auch ,Exakte Versuche® erschien nicht als Bau-
hausbuch (pp. 251f.), sondern als Aufsatz in der Hauszeitschrift bauhaus
1928. Fiir Cherchis Direktinterpretationen von Klees Texten sind solche
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historischen Unterscheidungen bedeutungslos. Dagegen hat Geelhaar in
seiner kommentierten Ausgabe von 1976 immer wieder dargelegt, wie sorg-
faltig Klee seine Schriften den wechselnden zeitgeschichtlichen Situationen
anpafite, in denen sie erschienen (vgl. O. K. Werckmeister, ,Die neue Phase
der Klee-Literatur®, Neue Rundschau, 89 [1978], pp. 405—420, cf. p. 419).
Schliefilich widerspricht Cherchi sogar dem geschichtlichen Sachverhalt,
wenn er es ablehnt, die beiden Grundbegriffe, nach denen Klee zwischen
1911 und 1923 in der Offentlichkeit verstanden wurde und die Klee selber
akzeptierte, auf ihn anzuwenden: Worringers Begriff der Abstraktion (pp.
53 ff.) und den Begriff ,Expressionismus® (pp. 145 f.). Hier wird die Tendenz
des Autors deutlich, Klee aus den zeitgeschichtlichen Zusammenhéngen zu
losen. Dafi Klee seinen Begriff der Abstraktion aus Worringers Buch
Abstraktion und Einfithlung lbernahm, ist eine wichtige Erkenntnis Geel-
haars (C. Geelhaar, Paul Klee und das Bauhaus, Koln, 1972, pp. 24 ff.). Cher-
chi, der Geelhaars Buch nicht zitiert, bemiiht sich ausfiihrlich, darzulegen,
Klee habe sich vielmehr mit Worringers Gegenbegriff der Einfithlung iden-
tifiziert. Auch die Analogie zwischen Malerei und Musik, der Klee immer
wieder nachhing, sucht er unvermittelt zu widerlegen (pp. 147 ff., 203 ff.).
Cherchis unhistorische Vorgehensweise widerspricht nur scheinbar dem
fundamentalen historischen Urteil, auf das seine Argumentation hinaus-
lauft: die erkenntnistheoretische Problematik der Theorie Klees, so wie er
sie sieht, entspreche einer ,Krise der Objektivitat' in der europaischen Kul-
tur des spédten 19. und des 20. Jahrhunderts insgesamt (pp. 264 ff.). Vage
Hinweise auf Spengler, Husserl, Huizinga und Lukéacs geniigen ihm, um
diese Krise als blofies Erkenntnisproblem ohne historische Begriindung zu
bestimmen. Die ideologische Bedeutung des Begriffs fir die Gegenwart
wird allerdings gegen Ende des Buches um so deutlicher. Cherchi stiitzt
sich hier auf ein Zitat von Argan: ,Als man nach dem 2. Weltkrieg die
Bilanz des Mutes und der Schuld der vorhergehenden, der besiegten Gene-
ration ziehen wollte, und der rationalistische Utopismus als einer der Fak-
toren verurteilt wurde, die den Widerstand geschwicht und die Niederlage
der européischen Intelligenz vorbereitet haben, bemerkte man, dafi das
Werk und die Lehre Klees bereits den Keim fir eine mdgliche Uberwin-
dung des Rationalismus enthielten; aber fir eine Uberwindung, die nicht die
Ablehnung der Rationalitdt und noch weniger die der Utopie implizierte,
sondern die Funktion des rationalen Seins unbegrenzt erweiterte, indem
sie es als eine standige Wiederbelebung verloren gegangener Réume und
Zeiten ansah* (p. 223). In seinem Beitrag zum Katalog der Kélner Klee-
Ausstellung von 1979 hat Cherchi mit demselben Zitat die ,Notwendigkeit®
begriindet, ,mit der wir uns Klee ... wieder zuwenden* (P. Cherchi, ,Paul
Klee — Probleme der Einordnung®, in Paul Klee: Das Werk der Jahre 1919—
1933, Katalog, ed. S. Gohr, Koéln, 1979, pp. 95—110, cf. p. 108). ,Uberwindung
des Rationalismus* ist hier das Schliisselwort, wobei die terminologische
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Unterscheidung zwischen Rationalismus und Rationalitéit gleichgiiltig bleibt.
Der anti-rationale Affekt, der zur Popularitidt Klees in den Krisenzeiten
des Ersten Weltkriegs und der Revolution von 1919, der Depression von
1920—31 und des deutschen Zusammenbruchs nach dem Zweiten Weltkrieg
entscheidend beitrug, wird in der gegenwértig heraufziehenden wirtschaft-
lichen und politischen Krise der kapitalistischen Kultur offenbar wieder
aktuell. Er stimuliert die Kritik an technischer Rationalitiat, das ideologische
Surrogat fiir eine politische Kritik an der Funktion von Rationalitdt und
Technik in der kapitalistischen Gesellschaft. Klee und die mit ihm verbiin-
deten Kritiker haben jene Popularitidt selbst gesucht, wenn sie in der Uf-
fentlichkeit in der notorischen Postur des Metaphysikers und Magiers pra-
sentierten. Sie widerspricht entschieden Klees eigener, ironisch geschérfter
Rationalitét, seiner kritischen Distanz zu allem Grofisprecherischen und zu
aller Selbstillusion, die er jenseits der Uffentlichkeit, vor allem in seiner
Lehre, bewahrte. Cherchi hat diesen gesellschaftlich bedingten Widerspruch
zwischen Postur und Personlichkeit nicht bemerkt, wohl weil ihm daran ge-
legen ist, Klees ,Theorie" beim Wort zu nehmen. Der Widerspruch setzt sich
in seinem eigenen Buch fort, wenn er sie als Symptom fiir die ,Krise der
Objektivitiat® diagnostiziert und sich zugleich vergeblich deren Uberwin-
dung von ihr erhofft. Die Explikation der Theorie wird zur Ideologie und
verfehlt daher selbst die wissenschaftliche Objektivitét.

0. K. Werckmeister
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