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1.10.11, Dr. Kim Förster zum 1.12.11, Dr. Bernd Kula-
wik zum 1.1.12. Prof. Dr. Alexander Markschies war im
FS 12 Lehrbeauftragter für Kunst- und Architekturge-
schichte im Master-Studiengang. Prof. Dr. Philip Ur-
sprung hatte im HS 11 eine Gastprofessur am Barcelona
Institute of Architecture inne. Dr. Martino Stierli erhielt
im FS 12 ein Stipendium am Getty Research Center. Seit
1.6.12 ist er SNF-Förderungsprofessor am Kunsthistori-
schen Institut der Universität Zürich und scheidet als
Postdoc aus. Er wird vertreten durch Dr. Linda Schädler.

Kunsthistorisches Institut der Universität

Folgende Lehrstühle sind vakant: Lehrstuhl für Kunst-
geschichte des Mittelalters; Lehrstuhl für Kunstge-
schichte des Mittelalters, Archäologie der frühchristli-

chen, hoch- und spätmittelalterlichen Zeit; Lehrstuhl
für Moderne und Zeitgenössische Kunst. Gastprofessor
für Moderne und Zeitgenössische Kunst ist im FS 12 Dr.
Pamela Kort. PD Dr. Ulrike Koenen und Dr. Wolfgang
Brückle haben im FS 12 je eine Assistenz am Lehrstuhl
für Kunstgeschichte des Mittelalters vertreten. Am
Lehrstuhl Prof. Dr. Hans B. Thomsen (Kunstgeschichte
Ostasiens) ist der Assistent Christian Dunkel zum HS
11 ausgeschieden (jetzt: Staatsbibliothek zu Berlin, Ost-
asien-Abteilung). Neu angestellte Assistentin seit Fe-
bruar 12 ist Sabine Bradel M.A. Am Lehrstuhl von Prof.
Dr. Tristan Weddigen wurden im HS 11 und im FS 12
neu angestellt: Dr. Hanns Hubach (ERC), Anne Röhl
M.A., lic. phil. Madleine Skarda; ausgeschieden ist lic.
phil. Thomas Manetsch.

AUSSTELLUNG
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Martin Postle. New Haven/London, 

Yale University Press 2011. 312 S. Abb.
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Das kunsthistorische Interesse an Jo-
han Zoffany (1733–1810) ist seit ei-
nigen Jahren groß. Seine Werke

nehmen wichtige Positionen in Überblicksdarstel-
lungen zur englischen Kunst ein, und keine Publi-
kation über die Grand Tour kommt ohne seine
Darstellung britischer Reisender in der Florenti-
ner Tribuna aus. Auch auf dem Kunstmarkt hat
Zoffany jüngst für Rekorde gesorgt: Ein Porträt-
paar des Schauspielers David Garrick im Garten
seiner Villa in Hampton erzielte im Dezember des

letzten Jahres bei Sotheby’s 6,8 Millionen Pfund
und wurde für den Londoner Garrick Club erwor-
ben. 2009 und 2011 veröffentlichten Penelope
Treadwell und Mary Webster neue Biografien des
Malers (Treadwell, Johan Zoffany. Artist and Ad-

venturer, London 2009; Webster, Johan Zoffany

1733–1810, New Haven/London 2011). Die letzte
Zoffany-Retrospektive fand 1977 statt, und es lag
nach der intensiven Forschung der letzten Jahr-
zehnte nahe, den Künstler eine Generation später
erneut im Rahmen einer Ausstellung zu präsentie-
ren und sein Werk zur Diskussion zu stellen. Und
so haben das Yale Center for British Art und die
Londoner Royal Academy Zoffany jetzt eine um-
fassende Retrospektive gewidmet.

LONDONER AUSSTELLUNGSPOLITIK
Die Zusammensetzungen der Ausstellungen in
New Haven und London wichen geringfügig von-
einander ab. Das Yale Center ließ Gemälde Zoffa-
nys aus indischen Sammlungen einfliegen, die in
London nicht gezeigt werden konnten, und prä-
sentierte auch weitere wichtige Bilder aus ameri-
kanischen Beständen. Einige der Meisterwerke

Höfisch, britisch und europäisch zugleich: 
Johan Zoffany in New Haven und London
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aus den britischen königlichen Sammlungen wa-
ren hingegen nur in London zu sehen.

Der Erfolg der zweiten Ausstellungsstation in
der Royal Academy wird derzeit in der Londoner
Museumslandschaft aufmerksam verfolgt. In der
Planungsphase hatte Tate Britain diese Zoffany-
Ausstellung abgelehnt, weil sie nicht genug Besu-
cher versprach. Zoffany gehört zu den Kernfiguren
der nationalen Sammlung britischer Kunst, und
die Entscheidung wurde folgerichtig als ein weite-
rer Beleg für die Kommerzialisierung der Tate
Gallery und der Londoner Museumswelt im allge-
meinen gesehen. Es war deshalb nicht ohne Ironie,
dass sich ausgerechnet die Royal Academy dann
als Ort für die Schau anbot, denn die Akademie
existiert ohne staatliche Unterstützung und lebt
weitgehend von den Einkünften aus ihren Ausstel-
lungen. 

Im Yale Center for British Art in New Haven
zog Zoffany für eine kleine und eher isoliert liegen-
de Universitätsstadt beachtliche 14 000 Besucher
an. Und auch in London, wo der Rezensent die
Ausstellung sah, hat sie vielversprechend begon-
nen. Das Beispiel könnte diejenigen ermutigen,
die hier auch unter wachsendem kommerziellen
Druck weiterhin jenseits der Blockbuster denken. 

HOF- UND OBERSCHICHTENMALER
Zoffany wird häufig als Maler von begrenzter
künstlerischer Relevanz angesehen und gehört si-
cher nicht zu der kleinen Gruppe kanonischer Ma-
ler des englischen 18. Jh.s, die einem größeren Pu-
blikum geläufig ist. Dieser Kanon ist beschränkt
und dürfte nicht weit über Hogarth, Reynolds,
Gainsborough und neuerdings Stubbs hinausge-
hen. In der Kombination aus deutscher Herkunft,
römischer Ausbildung, Lebensphasen in England,
Italien und Indien und einer seit jeher intensiv
wahrgenommenen „Englishness“ seiner Kunst
wartet Zoffanys in jeder Hinsicht heterogenes
Werk jedoch mit besonders faszinierenden Fragen
auf.

Seine Lehrzeit zog sich lange hin, die ersten
bemerkenswerten Bilder entstanden nach seiner
Rückkehr aus Italien, und erst der Kontakt mit
England machte ihn um 1763/65 zum herausra-

genden Maler. Am Ende seiner Karriere ist ein
steiler Abfall der Qualität zu bemerken. Zoffanys
in Indien entstandene Gemälde sind faszinierende
Zeugnisse der hybriden Welt des frühen briti-
schen Kolonialismus, erreichen aber nicht die
künstlerische Qualität seiner herausragenden
englischen Bilder. Die Ausstellungskuratoren ha-
ben diese Frage nach Qualität und Bedeutung al-
lerdings nicht thematisiert.

Die Londoner Schau folgte den Stationen
von Zoffanys Leben. Im Eröffnungskapitel wurde
sein erster römischer Aufenthalt und seine Karrie-
re in Deutschland als Hofmaler der Thurn und Ta-
xis sowie des Erzbischofs von Trier dargestellt.
Zoffanys englische Periode wurde mit einer Grup-
pe von Schauspielerporträts und Theaterszenen
eingeleitet, doppelt angemessen, da David Garrick
zum Schlüssel für Zoffanys Londoner Erfolg wur-
de, aber auch, weil Zoffany in diesem Bereich be-
sonders innovativ und erfolgreich war und hier ei-
ne bereits starke, von Hogarth etablierte englische
Tradition weiterentwickeln konnte. Der folgende
Raum präsentierte Zoffany als Maler an verschie-
denen Höfen und als Akademiemitglied. Seine
zweite Italienreise, die er offiziell unternahm, um
die Florentiner Tribuna für Königin Charlotte zu
malen, stand im Mittelpunkt des folgenden
Raums, ergänzt durch seine Conversation Pieces. 

Zoffany wurde hier überzeugend und beein-
druckend als der erfolgreiche Gesellschaftsmaler
der englischen Oberschicht präsentiert – und
auch als ein Künstler, der die Grenzen des Ange-
messenen in sexuellen Anspielungen gelegent-
lich ausreizte. Letzteres verursachte zwar Span-
nungen mit der königlichen Auftraggeberin, dürf-
te aber wesentlich zu seinem Erfolg auch außer-
halb des Hofes beigetragen haben. Die Ausstel-
lung schloss mit einem Raum zu Zoffanys indi-
scher Reise und einem kurzen Epilog zu seiner
traumatisiert-reaktionären Verarbeitung der
Französischen Revolution. 

Dieser chronologisch-geografische Zugang
half dem Besucher, Zoffanys Entwicklung zu ver-
stehen, doch er verstellte – fast unerwartet – den
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Blick auf seine europäische Verortung: Ausstel-
lung und Katalog suchen Zoffanys Vorbilder je-
weils nur dort, wo er sich gerade befand. Dieses
Modell ist vielleicht plausibel für seine englischen
Porträts und für die indischen Gemälde, verengt
aber den Blick auf seine Aufenthalte in Deutsch-
land und Italien, wo er sich, eingebettet in eine lo-
kale Tradition, am Schnittpunkt weit ausgreifen-
der internationaler Entwicklungen befand. Web-
sters Monografie und auch diese Ausstellung ver-
suchen dagegen eher zu suggerieren, dass es je-
weils einen deutschen, italienischen, englischen
oder indischen Zoffany gegeben habe, dass sein
Werk sich sozusagen aus Sedimenten aufbaue,
statt sich im internationalen Austausch entwickelt
zu haben.

FRÜHKLASSIZISTISCHE VERNETZUNGEN
Gelegentlich führt das zu kuriosen Analysen wie 
z. B. einer „Germanic smoothness“ der Faltenbil-
dung (Kat. Nr. 3), was nicht nur das Bedürfnis
zeigt, kompliziertere Zusammenhänge zu verein-
fachen, sondern auch schlichtweg falsch ist als Be-
schreibung vorherrschender Stilrichtungen an
deutschen Höfen der 1750er Jahre. Die Forschung
zu Zoffany in Deutschland hätte von einer stärke-
ren Zusammenarbeit mit der dortigen Kunstge-
schichte sicher profitieren können. Das ist schon
abzulesen an den Schreibfehlern in deutschen Zi-
taten, aber auch am Zögern, Zoffanys Position zwi-
schen Deutschland, Frankreich und Italien als re-
präsentativ für die Malerei des europäischen 18.
Jh.s zu betrachten. 

AUSSTELLUNG

Abb. 1 Johan Zoffany, Apollo und Coronis, 1759/60. Bordeaux, Musée des Beaux-Arts (© Musée des Beaux-Arts, Mairie
de Bordeaux/Cliché L. Gauthier)
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Zoffanys erster römi-
scher Lehrer, Agostino
Masucci, unterrichtete
eine große Gruppe be-
deutender internatio-
naler Künstler. Gavin
Hamilton lernte 1748–
52 bei ihm und war
1754 zurück in Rom,
zur selben Zeit wie Zof-
fany. Seine Spuren
könnten sich auch in
frühen mythologischen
Gemälden des Maler-
kollegen finden, zu-
mindest bewegen sich
beide zu dieser Zeit in
genau demselben Mi-
lieu. Als Zoffany aus
Rom abreist, beginnt
Hamilton gerade seine
gefeierten mythologischen Darstellungen zu ma-
len, die ihn zu einem frühen Vertreter des Klassi-
zismus in Europa machten. Auch mit Mengs, sei-
nem zweiten römischen Lehrer, befand sich Zoffa-
ny im Zentrum der europaweit vernetzten früh-
klassizistischen Kunstwelt.

Fast vollständig übersehen wird auch die große
Bedeutung französischer zeitgenössischer Kunst
für Zoffany. Die Figur der Coronis in einem Ge-
mälde in Bordeaux (Abb. 1; eine Variante in Privat-
besitz) ist unmittelbar von Jean-François de Troys
Bathseba abgeleitet (Abb. 2), die Zoffany wahr-
scheinlich im seitenverkehrten Stich von Laurent
Cars zugänglich war. De Troy dürfte auch die
Quelle für Zoffanys Susanna in Trier sein. Die Fi-
gur des Aeneas auf dem Gemälde in Manchester
(Abb. 3) benutzt direkt eine Figur Natoires glei-

chen Themas, die uns nur durch den späteren
Nachstich von Jean-Jacques Flipart bekannt ist
(Abb. 4). Es ist wohl kein Zufall, dass Zoffany in
beiden Fällen auf Werke von Direktoren der Fran-
zösischen Akademie in Rom zurückgreift, die zur
Zeit seines römischen Aufenthaltes das wichtigste
Zentrum für die dortige Künstlerausbildung dar-
stellte. Es ist daher sicher produktiver, Zoffany als
Teil des künstlerischen Austausches in Rom zu se-
hen als einen weiteren – in diesem Falle französi-
schen – Einfluss der schon existierenden Liste hin-
zuzufügen. 

BRITE ODER AUSLÄNDER?
In England, wo Zoffany 1760 eintraf, wurde er in
der Forschung traditionell als Ausländer gesehen,
wie Martin Postle in seinem den Katalog einleiten-

Abb. 2 Jean-François de
Troy, Bathseba, 1727. An-
gers, Musée des Beaux-
Arts
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den Aufsatz darlegt. Die Ausstellung versuchte,
ihn in den Mainstream der britischen Kunst einzu-
binden, wie schon ihr Titel belegt, der den Künst-
ler voller Lokalstolz als Mitglied der Royal Acade-
my reklamiert. Zoffanys Londoner Œuvre hat ent-
scheidend zur Definition dessen beigetragen, was
wir heute als ‚englisch’ verstehen. Der Künstler ist
ein beredtes Beispiel dafür, wie das 18. Jh. in
Großbritannien eher durch den internationalen
Austausch ‚britisch’ wurde als durch die Macht lo-
kaler Traditionen. 

Das wohl wichtigste britische Element, das Zof-
fany enthusiastisch übernahm und weiterentwi-
ckelte, war das Conversation Piece. Er behielt dieses
Format auch noch bei, als die großen Zeitgenossen
wie Reynolds und Gainsborough es schon aufgege-
ben hatten und stattdessen das Ganzfigurenporträt
als Mittelpunkt ihrer Porträtmalerei etablierten.
Zoffanys berühmteste Werke sind Ableitungen des

Conversation Piece: seine Darstellung der Florenti-
ner Tribuna ebenso wie das Gruppenporträt der
Londoner Akademiker. Das mag auch erklären,
warum die Akademie in London ein solch vollgülti-
ges Gruppenporträt besitzt, während die Pariser
Akademie ihre Mitglieder in Einzelporträts offen-
bar zutreffender repräsentiert sah.

Das Insistieren der Ausstellung auf dem in-
ternationalen Agieren Zoffanys als Hofkünstler ist
zu begrüßen. Das gilt für das Verständnis seiner
Karriere – er wurde von Maria Theresia geadelt –
ebenso wie für das des englischen Hofes seiner
Zeit, der den Anschluss an diese internationale
Welt suchte. Die Wahrnehmung von Zoffany als
eines naturalisierten Künstlers führte im Laufe der
Jahrzehnte dazu, dass er einer Forschungstraditi-
on zugeschlagen wurde, die mental häufig insulär

AUSSTELLUNG

Abb. 3 Zoffany, Aeneas empfängt seine Waffen von Venus, 1759. Manchester, Manchester Art Gallery
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und auf jeden Fall ausschließlich englischsprachig
ist. Forschung zur britischen Kunst außerhalb des
anglophonen Raums wird nach wie vor kaum
wahrgenommen. Die anglo-amerikanische For-
schung zur britischen Kunst ist häufig besonders
innovativ, hat aber nur selten einen internationa-
len Horizont, wie er jetzt auch der Zoffany-Aus-
stellung gelegentlich fehlte.

WEGE DER FORSCHUNG
Kurz nach den eher erzählerisch angelegten Bio-
grafien Zoffanys von Treadwell und Webster er-
schienen, gibt der schön produzierte und reich be-
bilderte Katalog eine gut benutzbare, kurze Ein-
führung. Der Katalogteil folgt dem chronologi-
schen Modell der Ausstellung, doch gibt der um-
fangreiche Aufsatzteil analytische Einblicke in ei-
nige zentrale Aspekte von Zoffanys Werk. Martin
Postles Einführung folgt den Lebensstationen und
dem Entdeckerdrang Zoffanys. Robin Simon un-
tersucht Zoffanys Verbindung zum Theater und
schafft es, dieses hochkomplexe Thema auf weni-
gen Seiten umfassend zu diskutieren. Clarissa
Campbell Orr gibt eine teilweise zu allgemeine
Einführung in die Welt der europäischen Höfe,
doch vermeidet sie die weiter oben diskutierte
Schwäche der bisherigen Literatur und sieht Zof-
fanys Wirken als Hofkünstler im internationalen
Vergleich. 

Es wird deutlich, dass Zoffany diese für Eng-
land im 18. Jh. wenig geläufige Besonderheit einer
spezifisch höfischen Kunst vom Kontinent re-im-
portierte und systematisch für den Hof der Hanno-
veraner adaptierte, sich dann allerdings seinen kö-
niglichen Auftraggebern zunehmend entfremdete.
Kate Redford benennt die faszinierende Mischung
aus altmodischen und innovativen Elementen in
seinen Porträts. Die beiden Aufsätze zu Zoffany in
Indien geben grundsätzliche Einführungen, die
dieses im Kontext der europäischen Kunstge-
schichte schwerer verständliche Kapitel einem
weiteren Publikum erschließen. Jessica Davids
Aufsatz zur Technik des Porträts der Familie
Drummond zeigt Zoffany als Künstler, der ein ho-
hes technisches Niveau nach europäischen Stan-
dards mit einem unkonventionellen Vorgehen ver-

band, und eröffnet damit hoffentlich den Weg zu
künftigen intensiveren technischen Untersuchun-
gen.

Bei aller Kritik ist hervorzuheben, dass die
Zoffany-Ausstellung eine der anregendsten Prä-
sentationen englischer Malerei des 18. Jh.s seit
langem war – vielleicht seit Martin Postles Rey-
nolds-Ausstellung in der Tate Britain 2005 (vgl.
den Katalog Joshua Reynolds. The Creation of Cele-

brity). Wie sein guter Bekannter Reynolds, so ist
auch Zoffany gleichzeitig sehr englisch, sehr euro-
päisch und ein Bilderbuchbeispiel für Künstler-
karrieren seiner Zeit. Mit den neuen Monografien
und der Ausstellung ist das Material gesichtet, die
Fragen sind gestellt, und die Diskussion kann und
sollte fortgesetzt werden.

DR. CHRISTOPH MARTIN VOGTHERR
Wallace Collection, Hertford House, 
Manchester Square, GB-London, W1U 3BN, 
christoph.vogtherr@wallacecollection.org

Abb. 4 Jean-Jacques Flipart nach Charles-Joseph Natoire,
Aeneas empfängt seine Waffen von Venus, um 1762. Lon-
don, British Museum


