
sich als Gesellschaftskritiker, der zum Beispiel das vorneh.mtuen.de neue 

Amsterdamer Patriziat in den Doktorszenen mit den koketten jungen Da- 

men verspottet (15), andererseits auch Kritik aufiert an der Oraniertreue 

des einfachen Voikes (26). Bis zum Erscheinen einer neuen, umfassenden 

illustrierten Monographic hilft dieses Buch, wenigstens die Umrisse eines 

zeitgemafien Steenbildes zu verbreiten. Die mangelnde Qualitat der Abbil- 

dungen ist freilich etwas hinderlich, wohl aber aus der preiswerten Massen- 

herstellung zu erklaren. Konrad Renger

PEG WEISS, 3gDONDpcFTNDTUIDNuomTXoeTP70zgSNbeT-IieDOpSNRT?eg0pm 

Princeton University Press, 1979. 268 Seiten, 159 Abbildungen, 8 Farbtafeln.

Dafi es eine Amerikanerin sein mufite, die als erste eine wissenschaftliche 

Monographie uber Kandinskys Munchener Jahre veroffentlicht, ist schon 

bemerkenswert. Sett dem Erscheinen des CEuvrekatalogs der druckgraphi- 

schen Werke im Jahre 1970 ist in deutscher Sprache wenig Neues erschie- 

nen. Zwar hat der Kindler Verlag die Erinnerungen Nina Kandinskys unter 

dem Titel 3gDONDpcFTIDOTxuo herausgegeben. Die Witwe des Kiinstlers setzt 

sich dabei jedoch vorwiegend mit Kandinskys spaterer Schaffensperiode 

auseinander und stutzt sich, was die Munchener Epoche betrifft, auf die 

vom Kiinstler selbst benannten „Riickblicke“ bzw. auf Reminiszenzen aus 

zweiter Hand. Das sind aber letzten Endes nicht viel mehr als Anekdoten. 

Auf wissenschaftlichem Gebiet sind die zwei vorbildlichen Sammlungskata- 

loge der Stadtischen Galerie im Lenbachhaus Miindhen (der eine, von Erika 

Hanfstaengl herausgegeben, Kandinskys Aquarellen und Zeichnungen ge- 

widmet, der andere, von Rosel Gollek bearbeitet, aufier Kandinskys eigenen 

Olgemalden auch die Werke anderer Kiinstler der Blauen Reiter-Gruppe 

behandelnd) erfreulicherweise immer noch lieferbar, finden aber vermut- 

lich bei einem breiteren Publikum nicht die verdiente Resonanz. Sonst gibt 

es so gut wie nichts. Man wartete schon im Jahre 1973 auf den ersten Band 

der Gesamtausgabe der Schriften des Kiinstlers ... und wartet immer noch. 

Im englischen Oder im franzosischen Sprachgebiet ist die Lage sogar noch 

arger.

Das Buch von Paul Overy, 3gDONDpcFmTXoeT9gDiIgieT7kTSoeT’Fe (London: 

Elek, 1969) ist in seinem wissenschaftlichen Ertrag eher unbedeutend (s. Be- 

sprechung im MI0RNDiS7DTUgig.NDeJT„]xxJ Oktober 1970). Die neueste Mono­

graphie von Hans Konrad Rothel K3gDONDpcFJ Paris: Nouvelles Editions 

Franpaises, 1977) leidet u. a. unter einigen bedauerlichen Fehlern (Druck- 

fehlern?), die auch in der englischen Fassung (Oxford, Phaidon Verlag, 

1980) nicht korrigiert wurdem Erscheinungsdatum des Almanachs 2e0TMRgIe 

(eNSe0 Dezember (sic!) 1912, 8IDcSTIDOT9NDNeT.ITPRguoe 1927 (sic!). Aufier 

diesen oben erwahnten Buchern bleibt Oder blieb es (jedenfalls in englischer 

Sprache) bei einigen mit grellen Farbtafeln und noch schlechterem Text
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ausgestatteten Heftchen, die nicht einmal die 10 oder 12 Mark wert sind, 

die man fur sie verlangt.

Um so willkommener ist daher die Monographic von Peg Weiss. Um 

ganz gerecht zu sein, hat man nicht nur ihr, sondern in erhehlichem Mafie 

auch der Princeton University Press diesen auherst ansprechenden, klar 

gegliederten Band zu verdanken. Der Text ist gut gesetzt, mit wenigen 

Druckfehlem (Mstislav, nicht Matislav, ist der Vorname des ziemlich be- 

kannten russischen Maiers Dobuzhinsky!); das Material ist ubersichtlich 

geordnet, die Farbtafeln sind erfreulich. Die Schwarzweifiabbildungen fie- 

len allerdiengs weniger gut aus; daftir bekommt man zum ersten Mai die 

Arbeiten des slawischen Maiers Anton Azbe zu Gesich't, dem Kandinsky 

sich als Studierender schon im Jahre 1897 zugewandt hatte. Azbe bleibt 

aber trotz der ziemlich ausfuhrlichen Schilderung seines Lebens und 

Schaffens immer nodi ein Ratsel — er war es freilich auch schon fur die 

Zeitgenossen, wie Peg Weiss mit vollem Recht betont.

Der Buchtitel .Kandinsky in Munchen" erweist sich bei der Lekture des 

Textes als etwas irrefuhrend. „Einige Aspekte von Kandinskys Miinchener 

Jahren bis ungefahr 1912“ hatte es eigentlich heifien miissen, denn das 

Schwergewicht wird unverkennbar auf die friiheren Jahre, auf Kandinskys 

Ausbildung als Maier bei Azbe und Stuck, auf Zeitgenossen wie Endell, 

Hblzel und Obrist gelegt. Was den letztgenannten betrifft, behauptet die 

Autorin, Obrist habe Kandinsky ,gut verstanden und seine Theorien uber 

Kunst geschatzt“ (S. 33), was den Leser, der die Erinnerungen Gabriele 

Munters im Gesprach mit Edouard Roditi kennt, wohl uberraschen wird, 

da die Kunstlerin genau das Gegenteil berichtete: Kandinsky war es, 

der (laut Munter) sich mit den Theorien von Obrist beschaftigte und sie 

schatzte (vgl. E. Roditi, 2NgR7iIepT7DTC0SJ London: Seeker & Warburg, 1960, 

S. 141 f.). Uber Kandinskys schopferische Tatigkeit wahrend der unmittel- 

baren Vorkriegszeit wie auch fiber seinen Durchbruch zur reinen Abstrak- 

tion in der Malerei (im Vergleich zur Kleinkunst oder Ornamentik) erfahren 

wir von Peg Weiss recht wenig. Bis zu welchem Grad der .Gegenstands- 

losigkeit" er wahrend dieser Epoche nun wirklich gelangt ist, bleibt unge- 

klart vor allem im Hinblick darauf, dab eben in vielen Gemalden immer 

noch .gegenstandliche Reste“ leicht zu erkennen sind. Diese Fragen werden 

allerdings von der Autorin auch nicht naher unter die Lupe genommen. 

Ziel ihrer Betrachtungen ist es vielmehr, den Einflufi, den der Jugendstil — 

im breitesten Sinne — auf verschiedene Bereiche von Kandinskys Miinche- 

ner Schaffen ausgetibt hat, durch eine Fiille von bislang unbekanntem oder 

wenig bekanntem Material zu veranschaulichen.

Das weitaus ertragreichste Kapitel ist hier zweifellos dasjenige, das Kan­

dinskys Tatigkeit fur das Theater gewidmet ist. Die Weiss’sche Hypothese, 

Kandinsky habe von vornherein die besonderen technischen Mbglichkeiten 

des .Munchner Kunstlertheaters" ins Auge gefafit, als er seine Buhnen-
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komposition „Der Gelbe Klang" entwarf, erklarte Vieles, was bisher ein 

Ratsel war. Die aufierst komplizierten Regieanweisungen, die uns sogar 

heute noch verbliiffen, die rasche Aufeinanderfolge von grellen oder sub- 

tilen (mehrfarbigen) Lichteffekten, die .Undeutlichen Wesen", die »Funf 

Riesen", die tells .grbfier werden", teils „direkt uber dem Boden schweben" 

— dank der neuen Technik und mit Hilfe des aufiergewohnlichen Grund- 

risses des .Munchner Kiinstlertheaters" war das alles zumindest theoretisch 

moglich. (Ihre fruhere Vermutung, dafi solche Tricks durch Puppen bzw. 

Schattenfigurchen batten realisiert werden sollen, hat Peg Weiss — so 

scHeint es — inzwischen mit Recht verworfen.) Tatsachlich war die Urauf- 

fiihrung des .Gelben Klanges" fur Herbst 1914 im Munchner Kunstlertheater 

vorgesehen — ein Projekt, das, wie so vieles andere, durch den Ausbruch 

des Ersten Weltkrieges fortgeschwemmt wurde. In einem Brief vom Januar 

1937 an Hans Hildebrandt, erinnert sich der Kiinstler an andere Versuche, 

seine .Buhnenkomposition" aufzufiihren — im Jahre 1922 auf der Berliner 

.Volksbiihne" und dann spater am Bauhaus unter Oskar Schlemmer. Jedes- 

mal gab es aber, nach Kandinskys eigenen Worten, einen „Strich durch die 

Rechnung... Solche Dinge haben eigene Geschicke." (Hans Hildebrandt, 

„Drei Briefe von Kandinsky", ne0c XLII Nr. 10 [Oktober 1955], S. 330.) Von 

unserem heutigen Standpunkt aus durfen wir allerdings hinzufugen, dafi 

der „Gelbe Klang" fur den Regisseur und auch fur die Zuschauer Schwie- 

rigkeiten bot, die sich weder im Munchner Kunstlertheater noch auf der 

Bauhausbtihne batten vollstandig uberwinden lassen. Kandinskys bahn- 

brechende Buhnenkomposition war in Wirklichkeit ein Wunschtraum, der 

nicht nur wegen widriger aufierer Umstande, sondern aus Grunden der 

Praktikabilitat nicht in Erfullung gehen konnte — zumindest nicht zu 

seinen Lebzeiten.

Das Buch von Peg Weiss bietet eine Fiille mehr oder weniger diskutabler 

Hypothesen, die seine Lektiire immerhin anregend machen. Wo die Beweise 

fehlen, behilft sich die Autorin meist mit Wbrtern wie „vielleicht“ und 

.hochstwahrscheinlich", die sich stellenweise allerdings allzu sehr haufen, 

oder mit reiner Spekulatiom .there can be scarcely a doubt...“ .the possi­

bility ... is not to be discounted...“ .it is not known with certainty...“ .may 

well have been shown...“ .it is quite possible that Kandinsky had visited 

the Darmstadt exhibition...“ liest man innerhalb der fiinf Seiten 58—62. 

Einige Gedankengange batten tibrigens auch etwas besser formuliert wer­

den konnen. Mancher deutsche oder osterreichische Leser mag sich etwa 

wundern uber den Satz .Kandinsky’s decision to exchange the possibility 

of a promising career as a university professor for the uncertainty of the 

artist’s life was announced by a dramatic plunge into the very heart of 

Bohemia" — zumal Bohmen zu dem Zeitpunkt ein von Wien aus beherrsch- 

ter, jedoch noch fur sich bestehender Teil der K. und K.-Monarchie war. 

Man kommt jedenfalls nicht gleich darauf, dafi hier gemeint ist, Kandinsky
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habe sich im Jahre 1896 nach Munch e n begeben, Oder eher nach Schwa­

bing, ins Herz der „vie bohdme".

Das sind aber schlieblich Bagatellen. Etwas befremdet wird man allerdings 

beim Lesen der Einleitung. Das Buch ist aus einer Dissertation hervorge- 

gangen, deren Text spater in einigen Partien sprachlich uberarbeitet wurde. 

Laut Autorin wurde .the introduction entirely rewritten"; doch gerade der 

Einleitung haftet noch am spiirbarsten der „Doktorandenstil“ an. Peg Weiss 

betont in fast jedem Absatz die zweifellos bedauerliche Tatsache, dab zum 

Thema „Munchen um die Jahrhundertwende" vor allem bei der englisch- 

sprachigen Leserschaft ein sehr grober Informationsruckstand bestehe. Da 

Dissertationen tiblicherweise uber den letzten Stand der Forschung Rechen- 

schaft abzulegen haben, sind solche Bemerkungen oft leider unumganglich. 

Bei einer so eingehenden und auch fundierten Monographie wie dem Buch 

von Peg Weiss, irritiert es jedoch eher, wenn die Autorin sich standig recht- 

zufertigen sucht, warum sie dieser oder jener Frage nachgegangen ist. Der 

Wissenschaftler, der Kunstfreund, das breite Publikum verlangt nur, dab 

sich das vorgelegte und erorterte Material letztlich durch den Informations- 

gehalt der Untersuchungen selbst rechtfertigt. Dariiber besteht in diesem 

Fall gar kein Zweifel. Die zweite Auflage des Buches ist schon fast wieder 

vergriffen; auch soil, nach letzten Meldungen, eine grobe Ausstellung uber 

das Thema .Kandinsky in Munchen", deren Planung ebenfalls Peg Weiss 

anvertraut worden ist, ubemachstes Jahr im New Yorker Guggenheim 

Museum gezeigt werden — eine Ausstellung, die ohne Zweifel auf lebhaftes 

Interesse beim amerikanischen Publikum stoben wird. Peter Vergo

IKONOGRAPHISCHE FORSCHUNG IN DEN NORDISCHEN LANDERN

Ein paar junge Kirchenhistoriker in Kopenhagen fingen in den 1960er 

Jahren unter der Leitung von Knud Banning an, die mittelalterlichen Kalk- 

malereien in den danischen Kirchen ikonographisch zu studieren. Diese 

Bilder waren zwar langst im danischen Nationalmuseum registriert, aber 

nur wenig bearbeitet. Es zeigte sich auch bald, dab das Register des Mu­

seums erganzt werden mubte, sowohl durch neue Photographien als auch 

durch bessere Beschreibungen.

Es handelt sich um Hunderte von Malereien in Dorfkirchen. Das ist, im 

Ganzen, kein Aufsehen erregendes Material in ktinstlerischer Hinsicht, aber 

wenn man seine weit uber 5000 Motive im Zusammenhang erfabt, gibt es 

erstaunlich viele historische Ausktinfte, so uber das Wirken der Kirche im 

Volk, uber die Sozialgeschichte und nicht zuletzt uber die Kunst in ihrer 

breiten Wirkung. Gerade von den umfanglichen Resten romanischer Wand- 

malerei in Danemark ist noch wenig publiziert. Sie sind zum Teil auch in 

der Qualitat beachtlich und hbchst interessant fur die Motivgeschichte. Bei 

der historischen Auswertung sah man indessen bald, dab das in Danemark
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