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gehort hatte, weckte den Wunsch, mehr tiber
die kulturpolitische Lage auf israelischer wie
palistinensischer Seite zu erfahren. Was sich
daraufhin an Beitragen zusammengefunden
hat, beansprucht nicht, als ein reprasentativer
Querschnitt oder Uberblick der Lage im Heili-
gen Land zu gelten.

Vielmehr vermitteln die Beitrage eine Vorstel-
lung davon, wie auf beiden Seiten aus oft
unbewufSten Anfingen bezeichnende Gesell-
schaftsstrukturen entstanden sind: hier die
Aufbruchsstimmung der Neuen Stadt (Ita
Heinze-Greenberg) und der Wunsch, den jun-
gen Gemeinschaften durch neue Museen Ori-
entierungspunkte zu verschaffen (Galia Bar
Or), auf paldstinensischer Seite das Wachsen
eines Heimat- und DenkmalschutzbewufSt-
seins als Teil eines sich kristallisierenden
Geschichts-bewufStseins (Nazmi Al-Ju’beh,
Anna Minta). An der erst vor wenigen Jahren
als Weltkulturerbe ausgezeichneten »Weifden
Stadt« von Tel Aviv ldfst sich beispielhaft die
kontrovers gefiihrte Diskussion der judischen
Einwanderer auf der Suche nach einer gemein-
samen Identitit nachvollziehen (Ita Heinze-
Greenberg). Traditionsbewufites Bauen konnte
ebenso heifSen, Vorbildern der biirgerlichen
europdischen Architektur zu folgen wie orien-

talische Elemente aufzugreifen, die nicht die
eigenen waren. Mit dem »Neuen Bauen« —
auch wenn es noch immer in der europiischen
Moderne verwurzelt war, da die meisten jun-
gen Architekten bei der europdischen Avant-
garde ausgebildet waren — gelang in gewisser
Weise eine kulturelle Neutralitit und damit
ein Neuanfang.

Daf$ in einem Land mit solcher Geschichte und
Gegenwart Gesichtspunkte des Denkmal-
schutzes einen schweren Stand haben, zeigen
mehrere Beitrage (Ronny Reich, Nazmi Al-
Ju’beh, Anna Minta, Jurgen Kriiger). Um so
eindrucksvoller sind die Erfolge, die bislang
durch uberwiegend privates Engagement
erzielt werden konnten. In Deutschland, wo
2005 die seit Jahren schon dem Wirtschafts-
ministerium unterstellte baden-wurttembergi-
schen Denkmalpflege als Landesbehorde zer-
schlagen worden ist, und wo im Januar 2006
der bayerische Kultusminister personlich wie
ein Anwalt der nackten Okonomie auftrat, als
er in Wildbad Kreuth die seiner Obhut anver-
traute Denkmalpflege im Handstreich ihrer
operativen Mittel berauben wollte und
grofSenteils beraubt hat, hat man keinen Anlaf3
zu Herablassung.

Dorothee Heinzelmann, Peter Diemer

Die » WeifSe Stadt« von Tel Aviv. Anmerkungen zur Rezeption der
Moderne im zionistischen Kontext

Die White City of Tel Aviv steht seit Sommer
2003 auf der UNESCO-Liste des Weltkultur-
und Naturerbes der Menschheit. Bis dato
standen nur zwei bzw. drei Objekte in Israel
auf der insgesamt 628 Kulturdenkmiler
zihlenden Liste: die Altstadt von Akko, die
archaologische Statte Masada sowie auf Vor-
schlag von Jordanien die Altstadt und Stadt-
mauern von Jerusalem. 2005 sind zwei weitere
archdologische Statten hinzugekommen. Mit
der »Weifsen Stadt« Tel Avivs ist ein Stadt-
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ensemble der Moderne aufgenommen worden
— bislang noch eine Raritit auf der UNESCO-
Liste. Die Eintragung des ca. 140 ha grofSen
dicht bebauten Gebietes im Zentrum der Mit-
telmeermetropole basiert auf der Erfillung
von zwel (Criterion ii und Criterion iv) der ins-
gesamt sechs Aufnahmekriterien fiir Kulturgi-
ter, welche besagen: »Das Objekt hat wihrend
einer Zeitspanne oder in einem Kulturgebiet
der Erde betrachtlichen Einfluf§ auf die Ent-
wicklung der Architektur, der GrofSplastik
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oder des Stadtebaus und der Landschaftsge-
staltung ausgeiibt« und »ist ein herausragen-
des Beispiel eines Typus von Gebauden oder
architektonischen Ensembles oder einer Land-
schaft, die (einen) bedeutsame(n) Abschnitt(e)
in der menschlichen Geschichte darstellt«
(www.unesco.de/_arbeitsgebiete/welterbe_
kriterien.htm).

Die Nominierungserklarung unterstreicht
denn auch mit Nachdruck die als bedeutungs-
voll herausragende Synthese verschiedenster
Trends der Moderne und ihre Adaption an
lokale geographische wie kulturelle Bedingun-
gen: » Tel Aviv wurde 1909 gegriindet und ent-
wickelte sich unter dem Britischen Mandat
(1920-1948). Die WeifSe Stadt wurde seit den
frithen DreifSigern bis 1948 gebaut. Basierend
auf dem Stadtplan von Sir Patrick Geddes
reflektiert sie moderne organische Planungs-
prinzipien. Die Bauten wurden von judischen
Architekten entworfen, die in Europa ausge-
bildet worden waren und dort praktizierten,
bevor sie nach Paldstina — Eretz Israel aus-
wanderten. Sie schufen ein herausragen-
des architektonisches Ensemble der Mo-
derne in einem neuen kulturellen Kontext«
(bttp:/lwhc.unesco.orglen/list1096).

Tel Aviv feierte die Aufnahme in die UNE-
SCO-Liste mit Konferenzen, Ausstellungen,
Strafsenparties und beachtlichem Medienrum-
mel. Die Journalisten kiirten die Stadt zur
grofSten »Bauhaus«-Stadt der Welt, unbeirrt
von sachten bis deutlichen Hinweisen der
Architekturhistoriker, doch den korrekten
Umgang mit Begriffen und Bezeichnungen zu
pflegen. Der damalige Tourismusminister
Benyamin Elon von der rechtsgerichteten
Moledet Partei frohlockte: »Die Schaffung der
Stadt Tel Aviv ist eines der starksten Symbole
fur den Erfolg der zionistischen Bewegung.
Daf$ ausgerechnet die UNESCO, die doch mit
jener Organisation affiliert ist, die einst die
abscheuliche  Zionismus-Rassismus-Resolu-
tion verabschiedet hatte, die Besonderheit Tel
Avivs anerkennt, ist von spezieller Wichtig-
keit« (Jacques Ungar, Bauhaus-Architektur

Abb. 1

Vadim Zakbarov: Baubaus-Thora, Tel
Aviv Februar 2002 (Ausst. Kat. Das Recht des
Bildes. Jiidische Perspektiven in der modernen
Kunst, Bochum 2003, S. 300)

ausgezeichnet, in: tacheles. Das Jiidische
Wochenmagazin, 3. Jg., Nr. 28, 11.7.2003).
Auch der linke Fligel meldete sich zu Wort
und begann, am Mythos der auf Sand gebau-
ten WeifSen Stadt zu riitteln (Abb. 1). Dies gip-
felte in der Publikation White City, Black City
(Tel Aviv 2004, in Hebriisch), mit welcher
Sharon Rotbard, Architekt und Dozent an der
Jerusalemer Bezalel Kunstakademie, seine
postzionistische Sicht auf Tel Aviv vorlegte.
Was bei der durch die UNESCO gekronten
Erfolgsgeschichte der WeifSfen Stadt mit-
schwingt, ist seiner Meinung nach nicht etwa
ein Loblied auf die gute, einfache Architektur,
sondern das Bestreben, Tel Aviv von seinem
politisch-historischen Kontext zu isolieren, die
Stadt in eine aristokratisch europiische Zone
zu transformieren und sie, von der Geschichte
des arabischen Jaffa losgelost, als hygienisch
reines, ja steriles Gebiet zu konservieren.

Solche Tone sind durchaus nicht neu. Tel Aviv
stand von jeher im Fokus des zionistischen
Diskurses und im Kreuzfeuer der Kritik. 1909
von sechzig jiidischen Familien als Gartenvor-
ort der alten arabischen Stadt Jaffa gegriindet,
war die Stadt bis zur Eingemeindung Jaffas
1950 eine Stadt, in der jeder Backer, jeder Poli-
zist, jeder Strafsenarbeiter, jeder Lehrer, jeder
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Maurer jiidisch war (Abb. 2). Das war damals
einmalig in der Welt. Thomas Mann, der die
Stadt 1930 besuchte nach einem Aufenthalt in
Agypten, wo er Studien fiir seinen Josephs-
roman anstellte, schrieb: »Ich habe die junge
Stadt Tel Aviv besucht, jene rein jidische
Stadt, wo das Judentum wie nirgends sonst
sich eines SelbstbewufStseins seiner unabhan-
gigen nationalen Existenz erfreut« (zitiert
nach: Joachim Schlor: Tel Aviv. Vom Traum
zur Stadt. Frankfurt/M.1999, S. 112f.).

Der Name »Tel Aviv« bedeutet wortlich tiber-
setzt »Friihlingshiigel«. So hatte der Dichter
und Schriftsteller Nahum Sokolov poetisch
den Romantitel von Theodor Herzls zionisti-
scher Utopie Altneuland (Leipzig 1902) ins
Hebriische tibersetzt. » Tel« ist ein Grabungs-
hiigel und als solcher Zeichen fiir die Uberre-
ste alter Siedlungen, »Aviv« bedeutet »Friih-
ling«, symbolisiert also Neuanfang. Tel Aviv
wurde mit der Zielvorgabe gegrindet, sich an
die Realisierung der Herzlschen Zukunftsvi-
sion zu begeben. Die Genese dieser Stadt stand
daher ganz unmittelbar im Spannungsfeld der
Debatten iiber die Ziele des Zionismus. Als
erste jiidische Stadt — ab 1923 mit judischer
Selbstverwaltung — prafigurierte sie den auto-
nomen jiidischen Staat. Tel Aviv war das
Labor der Unabhangigkeit.
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Abb. 2

Griindung Tel Avivs.
Auslosung der sechzig
Parzellen unter den
sechzig Familien am

11. April 1909. Tel Aviv,
Eretz Israel Museum,

A. Soskin Collection
(Museum)

Die kleine Ansiedlung in den Sanddiinen ent-
wickelte sich schon bald nach ihrer Griindung
zum Anlaufpunkt von Einwanderern, die sie
in immer neuen Wellen tiberschwemmten und
sie in wildem Wachstum rasant anwachsen
lieSen. Bebauungspliane hinkten entweder der
Realitdt hinterher oder waren zu anspruchs-
voll, um vor der Realitit Bestand zu haben
(Abb. 3). War die Wachstumsrate vor dem
Ersten Weltkrieg noch uberschaubar, so
anderte sich das mit der vielversprechenden
Balfour-Deklaration von 1917 und der 1920
folgenden Mandatsiibernahme der Briten.
Zehntausende vorwiegend aus Osteuropa
stammende Einwanderer kamen ins Land, von
denen sich viele in Tel Aviv ansiedelten. Der
junge Arthur Koestler, Paldstina-Korrespon-
dent des Ullstein-Verlages, schrieb damals: »In
den frithen 20er Jahren breitete sich die Stadt
dann mit wachsender Geschwindigkeit lings
des Strandes aus. Sie wuchs mit jeder Einwan-
derungswelle in Spriingen und Stéfen — eine
tiber die Diinen ins Land vorstoffende
Asphalt- und Betonflut. Zum Planen hatte
man weder Zeit noch Lust; Wachstum war fie-
berhaft und anarchisch wie das der tropischen
Pflanzenwelt. Jeder Neuankommling baute
aus seinen mitgebrachten Ersparnissen das
Haus seiner Sehnsucht, [...| ein wiistes Laby-
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rinth von engbriistigen Balkonen und brockeln-
der Stukkatur« (nach Schlor, S. 72f).

In der Regel war das Bild vom ersehnten
Traumhaus vorgepragt durch die Architektur
der besseren Gesellschaftsschicht jenes Lan-
des, das die Einwanderer verlassen hatten. Das
Tel Aviv der 20er Jahre war ein Spiegelbild der
jidischen Diaspora Osteuropas, bestens
reflektiert in seinen zeitgenossischen Spitzna-
men »Klein Odessa« und »Klein Warschau«
(Abb. 4). Schon der Altvater des Zionismus
Herzl hatte die Psyche der Immigranten gut
eingeschitzt, als er versprach: »Man trennt
sich nicht von seinen lieben Gewohnheiten,
sondern findet sie wieder« (Judenstaat, Leip-
zig/Wien 1896, S. 31). In seinem Zukunftsro-
man Altneuland schildert er ein Palistina
unter jiidischer Kontrolle aufgebaut von
einem Team aus hundert jungen Architekten
und Bauingenieuren, frischen Studienabgin-
gern von den Technischen Hochschulen der
Schweiz, Osterreichs und Deutschlands, ganz
in der Tradition des 19. Jh.s: hochkaratige
Ingenieurleistungen in historistisch-eklekti-
schen Gewindern. Schon damals erntete sein
vollig westlich assimiliertes Konstrukt, dieses
Europa in Asien, harsche Kritik aus den eige-

nen Reihen, insbesondere von den sog. Kul-
turzionisten mit Achad Haam und Martin
Buber an der Spitze. Doch Herzls Fraktion des
politischen Zionismus verteidigte ebenso
vehement den Primat der westlichen Kultur:
»Wir werden nie zugeben, dafs die Riickkehr
der Juden in das Land ihrer Viter ein Riickfall
in die Barbarei sei. Seine Eigenart wird das
judische Volk innerhalb der allgemeinen west-
lichen Kultur entfalten, wie jedes andere gesit-
tete Volk, nicht aber aufSerhalb, in einem kul-
turfeindlichen, wilden Asiatentum« (Max
Nordau, Achad-Haam iiber ,Altneuland’, in:
Die Welt, 7. Jg., Nr. II, 13. Mirz 1903, S. 2).
Mit der Revitalisierung der hebriischen Spra-
che gelang den Kulturzionisten ein entschei-
dender Sieg in der Auseinandersetzung um
eine auf eigenen nationalen Traditionen
fuffende semitische Identitit. Analog der Fra-
gestellung: In welcher Sprache sprechen wir?
stellten sich die Architekten des zionistischen
Projekts die Frage: In welchem Stile bauen
wir? Die Antwort gestaltete sich hier jedoch
ungleich schwerer. Hinsichtlich einer nationa-
len Formensprache mangelte es sowohl an
einer hierfiir notwendigen gewachsenen Ver-
bindung zum Land, als auch an Orientie-
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rungsbeispielen erhaltener historischer Bauten
aus der Zeit der alten Hebrder. So waren die
Verfechter des kulturzionistischen Ansatzes
bei der Suche nach einer Identitit schaffenden
Architektur auf lokale semitisch-arabische
Vorbilder angewiesen. Dies jedoch beinhaltete
a priori Konfliktstoff. Der Umweg tber die
Rezeption arabischen Kulturgutes rickte die
Akkulturation an die eigene Vergangenheit
nahe an eine kulturelle Konversion. Von vielen
Juden wurde dies abgelehnt, weil es letzten
Endes einer neuen Assimilation gleichkime,
bzw. einer Banalisierung als rein folkloristi-
sche Attitiide. Davon abgesehen galt die arabi-
sche Architektur in Paldstina — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — in den Augen der
jiidischen Neueinwanderer durchweg als pri-
mitiv und unkultiviert. Der Wunsch, sich
davon abzusetzen und Eigenes zu zeigen, tiber-
wog die Bestrebungen eines Dialogs mit dem
genius loci.

Um Tel Avivs rasante bauliche Entwicklung in
tiberschaubare Bahnen zu lenken, hatte die
britische Mandatsregierung bereits 1921 einen
master plan verlangt. Dieser wurde unter
groffem Zeitdruck von dem gerade ins Land
gekommenen, an der TH Miinchen unter
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Abb. 4

Tel Aviv, Nachlath
Binyamin StrafSe,
Mitte der 20er Jahre.
Tel Aviv,

Eretz Israel Museum
(Museum)

Theodor Fischer ausgebildeten Richard Kauff-
mann erstellt. Doch scheint sein Bebauungs-
plan bereits tiberholt gewesen, bevor er imple-
mentiert werden konnte (Peera Goldman, Tel
Aviv: The Transformation of a Suburb into a
City, in: Winfried Nerdinger [Hrsg.|, Tel Aviv.
Modern Architecture 1930-1939. Tubingen/
Berlin 1994, S. 21).

1925 trat der Tel Aviver Stadtrat an den schot-
tischen Biologen und Stadtsoziologen Sir
Patrick Geddes mit dem Auftrag eines neuen
Leitplanes heran, der den damals 30.000 Ein-
wohner zihlenden Ort zu einer Stadt von
100.000 Bewohnern vergrofsern sollte. Ged-
des, der mit dem Land bereits durch Planun-
gen fiir die Hebrdische Universitdt in Jerusa-
lem und fiir neue Wohnviertel in Haifa ver-
traut war, verbrachte in der Folge zwei
Monate in Tel Aviv zum intensiven Studium
der ortlichen Gegebenheiten. Wichtigste Cha-
rakteristika seines Bebauungsplans waren ein
fein abgestimmtes, hierarchisch gestuftes
Straflennetz, das von breiten HauptstrafSen bis
zu ruhigen Wohnstraflen reichte, sowie die
Einfiihrung sogenannter home-blocks (Abb.
5). Innerhalb dieser meist aus Zweispdnnern
gebildeten Wohnblocks befanden sich halbof-
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fentliche Einrichtungen wie Kindergarten oder
Waschraume sowie gemeinschaftliche Griin-
anlagen. Rasen-, Tennis- oder Spielpldtze soll-
ten durch mit Rosen und Wein iiberwachsene
Passagen — rose and wine lanes — miteinander
verbunden werden. Diese iiber Nachbar-
schaftseinheiten geschaffene soziale Infra-
struktur machte sicherlich die Starke von Ged-
des’ Plan aus. Einige dieser Wohnblocke wur-
den in den 30er Jahren erfolgreich im sozialen
Wohnungsbau (Meonot Ow’dim und Sh’chu-
not Poalim) umgesetzt. Sie bestehen z. T. bis
heute und zeugen noch immer von einer hohen
Wohnqualitit. Der Geddes-Plan wurde
Grundlage fiir die urbane Entwicklung der
»Weiflen Stadt«. (Neue Erkenntnisse in die-
sem Zusammenhang darf man sicherlich von
der bei Jean-Louis Cohen erarbeiteten und
kurz vor ihrem Abschluf$ stehenden Disserta-
tion von Catherine Weill-Rochant erwarten:
Tel Aviv 1908-1948. Plans de Ville et Projet de
Societe.)

Die im Geddes-Plan einkalkulierte Bevolke-
rungszahl von 100.000 erreichte Tel Aviv
schneller als gedacht, denn aus dem Strom der
Immigranten wurde nach 1933 eine Flut.
1932 noch 60.000 Einwohner zihlend, ver-
doppelte sich diese Zahl innerhalb von nur
drei Jahren auf 120.000. Unter den aus Mittel-
europa, hauptsichlich Deutschland, stammen-
den Einwanderern befanden sich auffallend
viele, meist junge Architekten. Sie versprachen
sich ein grofdes Betdtigungsfeld im Rahmen
des Aufbaus der Nationalen Jiidischen Heim-
stitte und taten sich daher leichter mit der
Entscheidung fiir eine Auswanderung nach
Paldstina als Berufsgruppen, die auf Sprache
und Schrift angewiesen waren und so eng-
lischsprachige Lander bevorzugten. Die mei-
sten der zwischen 1932 und 1939 ins Land
kommenden Architekten waren an renom-
mierten europiischen Architekturschulen aus-
gebildet. Die deutschen Technischen Hoch-
schulen in Berlin-Charlottenburg, Miinchen,
Darmstadt, Stuttgart standen hier an der
Spitze, gefolgt von den Architekturschulen in
Paris und Wien. Acht Architekten hatten unter
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Abb. 5 Auf Patrick Geddes Entwurf basierender
Bebauungsplan von 1931 (Szmuk 2004, S. 13)

Walter Gropius, Hannes Meyer und Ludwig
Mies van der Rohe am Bauhaus in Dessau stu-
diert (siehe: Gilbert Herbert, Ita Heinze-
Greenberg, The Anatomy of a Profession:
Architects in Palestine during the British Man-
date, in: Architectura. Journal of the History
of Architecture, 1992, S. 149-162).

Der prominenteste unter den Bauhausschiilern
war zweifelsohne Arieh Sharon. 1900 im pol-
nischen Jaroslav geboren, wanderte er als jun-
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Abb. 6  Studentenausweis Arieh Sharons am
Baubaus Dessau (Sharon 1976, S. 33)

ger Mann nach Palistina aus, wo er sich
zusammen mit anderen judischen Pionieren
fir das Leben in einem Kibbutz entschlofS.
Hier iibernahm er die Verantwortung fir die
Planung und Ausfiihrung von landwirtschaft-
lichen Bauten. 1926 ging er ans Bauhaus nach
Dessau, wo er unter Gropius’ und Meyers
Agide Architektur studierte (Abb. 6). 1929
heiratete er Gunta Stolzl, die Leiterin der Bau-
haus-Webwerkstatt. Von 1929 bis 1931 stand
er Hannes Meyers Berliner Baubiiro vor. 1932
ging Sharon nach Palastina zuriick, eroffnete
in Tel Aviv sein eigenes Architekturbiiro und
wurde zu einem der fithrenden Architekten
und Planer des Landes (Abb. 7).
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Bei seiner Riickkehr hatte er fiir Tel Aviv
nichts als desillusionierte Worte iibrig: »Ich
erinnere mich, als ich nach sechs Jahren Abwe-
senheit vom Bauhaus zuriickkam, schlenderte
ich durch Tel Aviv und war von ihrer Archi-
tektur sehr deprimiert. Nach Berlin, das in den
spaten 20ern die lebendigste Stadt der Welt
war mit ihren Beitragen zur Literatur, den
Kiinsten, dem Theater und der Architektur,
war Tel Aviv ein Schock« (A. Sharon. Kibbutz
und Baubaus. An Architect’s Way in a New
Land. Stuttgart/Tel Aviv 1976, S. 46). Zusam-
men mit anderen »Leidensgenossen« machte
sich Sharon in den folgenden Jahren daran, Tel
Aviv in eine Weltstadt zu verwandeln. In
Anlehnung an die Berliner Architektenvereini-
gung »Der Ring« grundeten sie den Chug
(hebr.: Ring), in dem sich die junge Tel Aviver
Architektengeneration zusammenschlofs: Ze’ev
Rechter und Sam Barkai — beide kamen gerade
als uberzeugte Corbusianer aus Paris zuriick;
Carl Rubin und Joseph Neufeld hatten bei
Erich Mendelsohn in Berlin gearbeitet, Chle-
nov war ein Pariser Beaux-Arts-Student, Lind-
heim kam aus den USA, und viele mehr, die
fast alle Auslandserfahrung bei der zeitgenos-
sischen europdischen Avantgarde mitbrachten
(Abb. 8). Journalistisches Sprachrohr des
Chug war die einige Zeit von Julius Posener
herausgegebene Zeitschrift HaBinjan (hebr.:
der Bau).

Posener selbst traf im Herbst 193 5 in Paléstina
ein und liefS sich nach einem kurzen Inter-
mezzo in Erich Mendelsohns Jerusalemer
Biiro in Tel Aviv nieder. Im Koffer hatte er ein
Empfehlungsschreiben Le Corbusiers, welches
ihm erlaubte, in dessen Namen Auftrige zu
akquirieren. Dazu kam es offenbar nicht, aber
Posener antwortete den guten Wiinschen, die
ihm Le Corbusier mit auf den Weg gegeben
hatte, mit einer ausfiihrlichen Beschreibung
seiner ersten Eindriicke vom Land. Bezaubert
vom magischen Licht des Orients schwirmte
er von der Schonheit der Natur, wobei er Le
Corbusier an eigene Erfahrungen erinnerte:
»Ich habe viel an Sie gedacht bei der Betrach-
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tung dieser Landschaft, die ich nach manchen
Ihrer Zeichnungen aus Algier wiederzuerken-
nen meinte.« Von der modernen Architektur
Zions wufSte Posener jedoch nur Enttiuschen-
des zu berichten: »In Tel Aviv drangen sich die
Mietshduser auf Grundstiicken von 15 mal 50
m, gehen auf enge, staubige Straflen hinaus;
aber all dies ist ,modern’. Eckfenster, Beton-
platten zum ,Schutz’ von ich weifd nicht was,
allenfalls zum Schutz der dsthetischen Theo-
rien ihrer Architekten; zu breite, zu niedrige
Fenster, brutale Offnungen, durch die das
Licht abrupt in die Schlafzimmer fillt, statt
wie in Frankreich durch irgendeine ,Vorrich-
tung’ zwischen der Lichtquelle und dem Inne-
ren gefiltert zu werden. Beim Anblick eines
Hauses kann man sagen: Dein Architekt hat
1926 Stuttgart (oder Breslau) verlassen. Er ist
bei diesem letzten Schrei von vorgestern
geblieben. Er hat nie geahnt, daf§ Paldstina
nicht Schlesien ist und dafS es bei gewissen Pro-
blemen der Architektur seit 1926 einen Fort-
schritt gegeben hat« (J. Posener an Le Corbu-
sier, Jerusalem 3.11.1935. In: J. Posener. Ein
Leben in Briefen. Ausgewdahlte Korrespondenz
1929-1990. Hrsg. von Matthias Schirren und
Sylvia Claus. Basel/Berlin/Boston 1999, S.
64f.).

Posener bezieht sich hier vermutlich auf die
beiden Werkbund-Ausstellungen in Stuttgart-
Weiflenhof von 1927 und Breslau von 1929
oder moglicherweise auf die beiden Waren-
hiuser, die Mendelsohn 1927 bzw. 1928 in
Stuttgart und Breslau fertigstellte. Man meint
{iberhaupt aus seinen Sitzen Mendelsohn her-
auszuhoren, der nie einen Hehl aus seiner
ablehnenden Meinung tiber die deplazierten
Kopien schlechter europiischer Moderne in
Tel Aviv machte. Allerdings war es auch der
»Abfall« aus seiner eigenen Formelwerkstatt —
die dynamischen Ecklosungen und Treppen-
hiuser —, die er in Tel Aviv wiederfand (Abb.
9, 10). Das kriankte ihn, eben weil die Nach-
ahmung moglich war (J. Posener, Erich Men-
delsohn, in: ders., Aufsitze und Vortrige
1931-1980. Braunschweig 1981, S. 181). Er

Abb. 7 Arieb Sharon: COOP Wohnungsbau,
Frishman StrafSe, Tel Aviv, 1935 (Sharon 1976,

Y

selbst meinte, man miisse in Paldstina anders
bauen, und predigte eine Synthese aus »6stli-
cher Weisheit und westlichem Wissen«, von
der er meinte, sie sei »ein Betatigungsfeld, das
dem ganzen Land mehr zugute kommt und
menschenwiirdiger ist als aller nationalisti-
scher Ubermut« (The New Architecture in
Palestine. An Interview with Mr. Mendelsohn,
in: Palestine Review, 20.8.1937, S. 317). Die
neue judische Hauptstadt empfand er als
Fremdkorper: «Tel Aviv schneidet sich selbst
vom arabischen Hinterland ab und entwickelt
sich zu einem hundertprozentig jiidischen
Geschiftszentrum mit einem eigenen Hafen,
eigener Sprache, eigener Kleidung. Es wird zu
einer Enklave inmitten der arabischen Welt,
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die eine Vereinigung anstrebt« (E. Mendel-
sohn. Palestine and the World of Tomorrow
[Jerusalem 1941], in: Ita Heinze-Greenberg,
Regina Stephan. Erich Mendelsohn. Gedan-
kemwelten. Unbekannte Texte zu Architektur,
Kulturgeschichte und Politik. Ostfildern-Ruit
2000, S.150).

Mendelsohn gab seiner negativen Haltung
gegeniiber dem rein westlich ausgerichteten
Tel Aviv Ausdruck durch die Wahl seines eige-
nen Domizils: Er bezog eine alte arabische
Windmiihle in Jerusalem. In seiner Architek-
tur versuchte er tiber die Verarbeitung von Ele-
menten aus der lokalen Bautradition seine
propagierte Ost-West-Synthese umzusetzen
(Abb. 11). Posener bemerkte dazu, Mendel-
sohn habe sich — wie einige seiner Jerusalemer
Architektenkollegen — in die arabische Archi-
tektur verliebt. Seine Bauten in Paldstina
bewertete er letztlich als hybride Strukturen (J.
Posener. Fast so alt wie ein Jahrhundert. Berlin
1990, S. 238f.).

Im Riickblick hat Posener seine Meinung tiber
die Tel Aviver Moderne revidiert. Er beurteilte
sie weitaus positiver als noch in seinem Cor-
busier-Brief. Dazu mogen ihm seine internen
Erfahrungen als Chefredakteur von HaBinjan
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Abb. 8

Ze’ev Rechter:

Engel Haus, Rothschild
Blvd.,Tel Aviv 1934,
erster Bau auf
Corbusierschen pilotis.
Tel Aviv Museum,
Itzhak Kalter Archiv
(Museum)

verholfen haben. Wenn er in spéteren Jahren
tiber die dortige moderne Architektur sprach,
verwies er gerne auf die gliickhafte Fiigung,
die die Neueinwanderer aus Deutschland und
Mitteleuropa mit dem Neuen Bauen verband,
und unterstrich dies stets durch eine Geste sich
ineinander verschrinkender Finger. Er meinte
damit, dafd zwischen den Fliichtlingen und der
vom Faschismus diskreditierten Moderne so
etwas wie eine gegenseitige Solidaritéts-
erklarung in einer neuen Heimat entstand.
Und dafd die modernen Bauten in Paldstina —
wie die Migranten — gleichsam von Europa zu
ihrem Ursprung, zu ihren mediterranen Wur-
zeln zuriickgefithrt wirkten (Gesprache mit
der Autorin, Berlin 1980-1994).

Zweifellos gab der pragmatische Funktionalis-
mus der modernen Architektur den Tel Aviver
Architekten eine Art Leitlinie an die Hand, die
sowohl wirtschaftlich adiquate als auch
asthetisch befriedigende Losungen fir den
Aufbau des Landes und ihrer neuen Stadt
parat hielt. Daf$ unter den dufSeren Zwingen
der in den 30er Jahren dramatisch ansteigen-
den Wohnungsnachfrage fiir Flichtlinge und
der technisch noch unterentwickelten Bauin-
dustrie des Landes einige Errungenschaften
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Abb. 9

Luftbild von Tel Aviv
und seiner Strand-
promenade,

2. Halfte 30er Jabre
(Sharon 1976, S. 44)

und Qualititen der Moderne auf der Strecke
blieben, diirfte nicht weiter verwundern. So
vermifst man vor allem bei den Innendisposi-
tionen der Wohnungen die revolutiondren
Ansitze des offenen Grundrisses eines Mies
van der Rohe oder Le Corbusier.

Die zweckorientierte, rationale moderne
Architektur paflte ins Konzept einer zioni-
stisch-sozialistischen Ideologie, die auf die
Formung des Neuen Menschen, den Neuen
Israeli, abzielte (Abb. 12). Thn galt es aus der
multikulturell gepragten Masse der einwan-
dernden  Diaspora-Juden herauszuschilen
oder neu zu erschaffen. Traditionelle ethnische
Kulturwerte des Judentums spielten dabei
keine Rolle, sie wurden im Gegenteil
bekdmpft. Priexistierende Identititsmodelle
bei Immigranten, seien sie nun jiidisch tradi-
tionell oder westlich bourgeois gepragt, soll-
ten aufgelost werden. Gegen die in den 20er
Jahren noch vorherrschende eklektische Viel-
falt setzte das sichtlich geschichts- und tradi-
tionslose Neue Bauen eine kulturelle Neutra-
litdt, die sich beim Aufbau einer neuen Gesell-
schaft als gemeinsamer Nenner fur alle
Einwanderer instrumentalisieren liefS. So kam
der zionistischen Vorstellung eines nationalen

Neubeginns am Punkte Null die dsthetische
tabula rasa der Moderne entgegen. Eine Archi-
tektur, die sich lediglich an Zweckmafigkeit
orientierte, konnte den Beginn einer neuen
Entwicklung markieren, die alle Beteiligten
gleichschaltet und eine Basis fiur eine neue
soziale und nationale Identitit schafft. Die
White City of Tel Aviv wurde zum Sinnbild des
nationalen Neuanfangs.

Abb. 10

Zeitgendssische Karikatur auf Tel
Avivs Architektur » Akrobatik in der Architektur
— Hommage an Chagall«. HaBinjan BaMisrah
HaKarov 1935, 4, S. 16 (Archiv der Autorin)
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Abb. 11 Erich Mendelsohn: Eingang zur Hadas-
sab Universitdtsklinik auf dem Mount Scopus,

Jerusalem 1936-39. Jerusalem, Archiv der
Hebrdischen Universitit (Archiv der Autorin)

Mit ihrer Eintragung in die UNESCO-Welt-
erbeliste wurde sie als erfolgreiches Modell
gekiirt (Abb. 13). Dies ist in erster Linie der
lokalen Denkmalpflege zu verdanken. Uber
jahrelange wissenschaftliche Recherche und
Dokumentation hinaus leistete sie harte Uber-
zeugungsarbeit bei den ortlichen Entschei-
dungstragern gegen eine Politik der Abrif3-
birne. Nur allmahlich konnte ein 6ffentliches
BewufStsein geweckt werden, das nicht allein
archdologische Funde aus der Zeit Konig
Davids und Salomons als erhaltenswert
ansieht, sondern sich der Erkenntnis 6ffnet,
dafl das moderne Israel selbst bereits schiit-
zenswerte Kultur vorzuweisen hat (ausfiihrli-
che Dokumentation der Aktivitdten des Denk-
malamtes sowie der juristischen Grundlagen:
Tel-Aviv’s Modern Movement. The White City
of Tel-Aviv. A World Heritage Site. Hrsg. Nitza
Szmuk. Ausst. Kat. Tel Aviv 2004).
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Abb. 12 Ausschnitt aus einem Werbeplakat, Tel
Aviv Mitte 30er Jabre (Ausst. Kat. Tozeret HaA-
retz, Israel Museum 1997, S. 16)

Die Wertschitzung des physischen, des bauli-
chen Erbes ist in Israel eine relativ junge Ent-
wicklung, die vielfach noch in den Kinder-
schuhen steckt. Wenngleich die Vergangenheit
im Judentum grundsatzlich ein Gegenstand
der Verehrung ist, so ist die traditionelle judi-
sche Geschichtsform das Buch — Heinrich Hei-
nes »portatives Vaterland«. Im modernen
Israel sind nun Bauten, Siedlungen und ganze
Stadtviertel Beleg seiner neuen nationalen
Geschichte, seiner Errungenschaften, wie
immer man sie bewerten mag, und stehen als
Dokumente und Basis eines neuen reflexiven
Selbstverstandnisses zur Verfligung. Das neue
Erbe ist materiell, d. h. die neuen Kapitel des
Buches jiidischer Geschichte sind haptischer
Natur — verortet und anfaflbar. So heifst eine
vor einigen Jahren fiir den Schulunterricht ent-
wickelte Broschiire der relativ jungen Diszi-
plin der Denkmalpflege in Israel nicht zufallig:
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Abb. 13 »Die Vergangen-
Luftbild der heit berithren und
» WeifSen Stadt« Tel Avivs,  fiir das Morgen
1990er Jahre erhalten.« Allein

(Yaaf, Jerusalem) die Tatsache, dafs

der moderne Staat
Israel inzwischen ein gebautes kulturell schiit-
zenswertes Erbe vorzeigen kann und damit
auch ein neues kollektives Gedichtnis schafft,
symbolisiert den Anfang einer weiteren Phase
seiner modernen Geschichte. Fur Israels junge
Generation, die nach anderen Legitimations-
stiftern als Holocaust und Bibel verlangt,
bedeutet die Aufnahme der White City of Tel
Aviv in die Welterbeliste einen wichtigen
Schritt zur Normalisierung des Staates, der ihn
als vergleichbar, weil an seinen eigenen Lei-
stungen mefSbar, und damit gleichwertig in
die internationale Volkergemeinschaft auf-
nimmt. Der israelischen Denkmalpflege
steht nun die vielleicht schwerste Aufgabe
bevor, denn mit der Annahme der Eintra-
gung als universelles Kulturgut sind konser-
vatorische Auflagen in Verantwortung der
Welt gegeniiber verkniipft.

Ita Heinze-Greenberg

Museums in Kibbutzim 1930s-1960s

It is an interesting fact that in kibbutzim,
communal settlements situated at the
periphery of Israel and numbering at most a
few hundred members,
founded at an earlier stage, in greater numbers
and on a relatively broader scale than in the
urban centers in Eretz-Israel. In the period
between the ’30s and the late ’60s more than
fifty museums were established in kibbutzim —
museums of nature and archeology, museums
for Holocaust research, and art museums.

The growth of museums of nature and
archeology in kibbutzim may be explained by

museums were

the spirit of the time: archeology had become
the most meaningful science in constituting
the national identity in Eretz-Israel, and in this
sense its status was comparable to that of the
studies of history in constituting German
nationalism. In the kibbutzim, circles were
formed to study local archeology and
‘knowledge of the Land’; their expeditions
and local excavations yielded collections
which were exhibited and gradually grew into
These museums confirmed the
settlers’ affinity with an ancient past dating to
the times of the Bible, establishing a historical

museums.
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