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EDITORIAL

Museale Standardaufgabe oder rhizomorphe

Wissenschaft?

Zur Provenienzforschung zwischen Kunst-
geschichte, Zeitgeschichte, Recht und Moral

Wie ein Rhizom breitete sich die Wissenschaft in
der Folge der Washingtoner Konferenz von 1998
in den vergangenen 20 Jahren aus und ent-
wickelte sich von einer Spezialdisziplin und Hilfs-
wissenschaft mit einem bisweilen belcichelten
Nischendasein zu einem musealen Standard.
(Rainer Stamm, Ausstrahlungen. Gedanken zu
mehr als 20 Jahren Provenienzforschung, in:
Provenienz & Forschung 2022, 8-19, hier 9;
https://perspectivia.net/servlets/ MCRFile
NodeServlet/pnet_derivate_00004741/Prove
nienz-und-Forschung-2022_Peripherien.pdf)

st die Provenienzforschung — innerhalb

und auflerhalb kulturgutverwahrender

Einrichtungen wie Museen und Biblio-
theken - tatsdchlich uneingeschrankt etabliert
und als ,Standard“ akzeptiert, in den Metropolen
wie in den Peripherien, als Fragerichtung und Er-
kenntnisinteresse? Was bedeutet diese rezente
»Erfolgsgeschichte* (Stamm 2022, 9) fir die alt-
ehrwiirdige Disziplin Kunstgeschichte? Wo gibt es
Synergieeffekte und Effizienzsteigerungen, wo
Friktionen und Reibungsverluste, wo Akzeptanz
und embracement, wo Vorbehalte und Vorwiirfe?
Was lauft gut, was klappt — immer noch oder gera-
de jetzt — gar nicht, was kann mittlerweile voraus-
gesetzt werden? Dem spezifischen Verhéltnis der
beiden ,Schwestern“ Provenienzforschung und
Kunstgeschichte gewidmet, will dieses Themen-
heft Provenienzforschung und Kunstgeschichte — ei-
ne Autopsie den Status quo sondieren und bilanzie-
ren: Wo konvergieren Methodenreflektion und
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Aufgabenstellung, wo divergieren sie? Wer will
was warum wissen? Wer reflektiert dies nicht oder
unzureichend, und wie liefe sich das &ndern?

Es geht um die ,nuts and bolts“, das A und O
genuin geisteswissenschaftlicher Perspektivierun-
gen, es geht um Reibungsverluste zwischen Aka-
demisierungsgefahr, Binnenlogiken und Begriin-
dungszirkeln im Elfenbeinturm bis zum erklarten
politischen und gesellschaftlichen Auftrag, zwi-
schen Anpassungsdruck/Legitimationskrise und
Raubtierkapitalismus, zwischen Nonchalance und
zivilgesellschaftlicher Erinnerungskultur, in einer
hochdynamischen Welt rapide evolvierender Be-
urteilungskriterien fiir Qualitdt und Relevanz von
Forschung: Wer sammelt und evaluiert warum
welche Daten und Fakten (nicht), wer pragt wel-
che Narrative? Wie (in)transparent sind Entschei-
dungsprozesse, welche Aufgaben/Fragestellungen
erfordern welches Personal und welche For-
schungs(daten)infrastruktur? Sind interessierte
Anfragen fir bestandshaltende Institutionen
Chance oder Fluch? Welche Ressourcenallokatio-
nen sind vor diesem Hintergrund nachvollziehbar,
welche nicht? Wie sollen Aufgaben, die erklarter-
maflen eine staatliche Bringschuld darstellen,
iibernommen und bearbeitet werden, wenn es kei-
ne festen Stellen gibt, obgleich immer wieder die
,Daueraufgabe“ proklamiert wird? Wie radikal
miissen wir — folglich, dennoch — denken, arbeiten
und forschen, um die historischen Vorginge des
20. Jahrhunderts wenigstens im 21. Jahrhundert
addquat adressieren zu kénnen?

Das Themenheft versammelt die Ergebnisse
kritischer Selbstbefragungen und bildet zudem di-
verse Auflenperspektiven ab, ganz bewusst auch
Positionen aufierhalb der Kunstgeschichte. Struk-
turell geht es nicht nur um das Epizentrum Muse-



um, sondern auch um den klassischen Bereich von
Forschung und Lehre (Meike Hopp), zugleich um
Annahme und Umsetzung im Handel (Agnes
Thum), in Forschungsdateninfrastrukturen (The-
resa Sepp) und in der Praxis von Werkverzeichnis-
sen (Aya Soika, Ingrid Pérez de Laborda), schlief3-
lich auch um die juristischen oder eher nicht-juris-
tischen, rechtlich-moralischen Rahmenbedingun-
gen (Benjamin Lahusen, Anna Rubin, Rebecca
Friedman, Sabine Rudolph) sowie um jiidische
Sichtweisen und Wahrnehmungshorizonte (Dei-
dre Berger).

Grundsétzlich lasst sich bilanzieren, dass
das Arbeitsfeld von Provenienz-, Kunsthandels-
und Translokationsforschung in den letzten ca. 15
Jahren ausgesprochen dynamisch gewachsen ist,
teils parallel zu Impulsen der Sammlungs- und In-
stitutionsgeschichtsschreibung, teils auch als Echo
auf Entwicklungen des Kulturerbe-Begriffs oder
der neuen Definition des Museums durch ICOM,
teils wohl auch als Reaktion auf die Medienbe-
richterstattung im nationalen, europdischen und
internationalen Rahmen. Dieser generelle Auf-
wuchs zeigt sich ganz konkret in einer erheblichen
Zunahme von Veroffentlichungen zu Suchbegrif-
fen wie einerseits Provenienzforschung, Kunst-
raub und Raubkunst, andererseits Kunstmarkt
und Kunsthandel (hier jeweils mehrere Tausend
Treffer im Kubikat). Nicht monokausal verant-
wortlich, aber ein wichtiger Faktor ist dabei die
systemrelevante Forschungsférderung durch die
Arbeitsstelle fiir Provenienzforschung (Berlin,
2008-2014) und das Deutsche Zentrum Kultur-
gutverluste (Magdeburg, seit 2015), denn dort sind
fast 500 Projekte mit itber 50 Millionen Euro gefor-
dert worden, davon allein 422 mit 46,9 Millionen
Euro im Bereich NS-Raubgut (https://www.kul
turgutverluste.de/Content/08_Downloads/DE/Fak
tenblatt.pdf?_blob =publicationFile&v=>55; Stand:
Dezember 2022). Was bedeutet dies fiir die Kunst-
geschichte, die keine vergleichbaren Mittelzufliis-
se kennt?

Tatsache ist, dass die Relevanz der histori-
schen Tiefendimension von Ortswechseln und Be-

sitzwechseln zwar zunehmend anerkannt wird, sie
aber weit davon entfernt ist, im engeren Feld as-
thetischer Formierungen eine flichendeckende
Akzeptanz gefunden zu haben. Denn die Ausein-
andersetzung mit den konkreten materiellen Vor-
aussetzungen von Sammlungsgenese und Samm-
lungsauflosung — also Machtverhéltnisse und Pro-
zesse merkantiler Inwertsetzung, gesellschaftliche
und politische Strukturen sowie individuelle und
kollektive Begehrlichkeiten —ist nicht im Kern des
kunsthistorischen Selbstverstdndnisses angesie-
delt (Christian Fuhrmeister). Angesichts dieser
Konstellation fragt das Themenheft: Wie ist das
Verhaltnis von Provenienzforschung und Kunstge-
schichte gegenwirtig zu konzeptualisieren? Wel-
che weitere Entwicklung wird die junge rhizomor-
phe Wissenschaft nehmen (kénnen)? Wo genau
liegen die Grenzen? Und was wéren die richtigen
Schritte auf dem Weg zu einer konstruktiven Ko-
habita-

tion?
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